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1. Quae fuerint ecclesiae corinthiae tnitia!. 


In secunda sua expeditione apostolica (4 εἰ. 15,40-18,92) S. Paulus, 
quum ecclesias in meridionalibus provinciae Galatiae partibus iam 
antea fundatas visitasset, in aliis vero Asiae Minoris terris Evangelium 
annuntiare a Spiritu S. prohibitus esset, Troade visione divina, ut Ma- 
cedonas adiuvaret, invitatus cum sociis suis Silvano (Sila), Timotheo, 
Luca in Europam traiecit. Felici cum successu Philippis, Thessaloni- 
cae, Beroeae verbum Dei propagavit ; δὲ paucis post mensibus insidiis 
persecutionibusque ludaeorum Macedoniam sociis relictis defugere 
et in Achaiam transire coactus, quum Athenis fructus quos speraverat 
non invenisset, exeunte a. 52. solus Corinthum advenit ibique sedem 
suam fixit. 

Urbs haec, quae saec. 3. et 2. a. Chr. tamquam caput concilii 
Achaeorum reliquas civitates graecas opibus scientiisque ita superave- 
rat, ut Ἕλλαδος ἄστρον (Polystr. 2), lumen totius Graeciae (Cic. p. 
leg. Man. 5) appellaretur, à L. Mummio destructa quidem devastata- 
que erat (a. 146.), sed centum annis postea (a. 45.) ἃ Caesare restituta 
(Colonia Iulia Corinthus) et paullo post (a. 27.) per Augustum caput 
provinciae Achaiae constituta (Colonia Iulia Augusta Corinthus) illo 
tempore, quo S. Paulus advenit, pristinam opulentiam et celebritatem 
non tantum recuperaverat, sed superaverat. In Isthmo Peloponnesi 
enim inter duo maria, ionium et aegaeum, oportunissime sita (unde 
Ἰζόρινθος ἀνφιθάλχσσος Poll. 9,17, Corinthus bimaris Ovid. Metam. 5,107 
ctc.) 'atque duobus optimis portibus instructa erat, quorum unus, 
Lechaeon, in mari ionio ifalicis navibus, alter, Cenchreae, in mari 
aegaeo asianis stationi erat. Hinc una cum Alexandria et Thessalonica 
integrum fere totius imperii romani commercium arripuerat atque 
mercatura et divitiis non solum sed literis quoque artibusque, impri- 
mis rhetorum et philosophorum studiis, sorores suas longe superave- 
rat (S. CArys. in 1 Cor. hom. 1,1; cfr Sueton. Tiber. 3* ctc.). At 


1. Acl. 18,1-18; c[r meam /n£roduct. special. in Novi Test. libros p. 432 sqq. ( Compend. 
Introd. p. 548 sq.* 
CouNELY Cou. iN 1 Coa. — 1. 
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etiam morum corruptela, libidine luxuriaque inter omnes imperii ur- 
bes ita erat famosa, ut verbo χορινθιάζεσθαι vita luxuriosa libidinosaque 
designaretur et Dio Chrys. eam omnium , quae sunt et quae fuerunt, 
civitatum cultui Aphroditae deditissimam, i. e. in omnium libidinum 
intemperantia effusissimam , appellaret. Celeberrimum enim in Acro- 
corintho, urbis arce, Aphrodite Pandemos habebat fanum, in quo mille 
scorta deae suae inserviebant in libidinem populi sese prostituentia. 

Ager igitur praedicationi apostolicae parum foecundus Corinthus 
esse videbatur, at laelissima messis Apostolo ibi erat praeparata, quum 
« Deo multus populus esset in civitate illa » (Act. 18,10). Multos qui- 
dem colonos italos, qui restitutam civitatem incolerent, Caesar et Au- 
gustus miserant, at graecae originis longe maior erat incolarum nu- 
merus; graeca erat lingua vulgaris, graecae literae, graeci mores, 
graecae quoque leges, quamvis inde ab Augusti tempore proconsul 
romanus ibi sedem suam haberet. Cum Graecis vero et Italis mercatores 
omnium fere nationum vastissimi imperii erant permixti; multi prae- 
sertim Iudaei Corinthum, uti reliqua imperii emporia, incolebant 
eorumque numerus auctus est, quando paucis mensibus antequam 
Paulus Corinthum advenit, Claudius imperator cunctos Iudaeos ex 
Italiae finibus expulerat (Sueton. Claud. 95). 

Inter eos, qui illa in occasione ex Urbe Corinthum transmigrarant, 
Aquila quidam, Ponticus genere, eiusque uxor Priscilla erant, qui 
Romae iam, ut videtur, christianam fidem receperant. Quoniam ean- 
dem, quam ipse, scenofactoriam artem exercebant, Apostolus apud 
eos domicilium suum constituit; uti enim plerisque in civitatibus (cfr 
1 Thess. 2,9; 2 Thess. 3,7 sqq.; Act. 20,35 etc.), Corinthi quoque a neo- 
phytis, inter quos laborabat, sustentari noluit, ne eos gravaret, sed ma- 
nuum suarum labore victum quotidianum quaesivit (4,19; 9 Cor. 11, 
7 sqq.). Per totam igitur hebdomadem arti suae vacabat, sabbatis vero 
in synagoga Iudaeis eorumque proselytis Evangelium annuntiabat; 
eum enim morem ubique tenebat, ut prius Iudaeis verbum Dei offer- 
ret, ad ethnicos autem sese verteret, quum ludaei illud respuissent 
(cfr Act. 13,46 sqq.; Rom. 1,16 etc.). At Corinthi non minus, quam 
aliis in civitatibus, Iudaei illud repulerunt indignosque sese iudica- 
runt aeternae vitae; atque ne tunc quidem, quando Paulus a Sila et 
Timotheo , qui ex Macedonia reversi eleemosynas Philippensium ei at- 
tulerant (2 Cor. 11,9; P/ul. 5,15), adiutus maiore cum libertate prac- 
dicationi vacare coeperat, inter eos multum profecit. Quin etiam tu- 
multus excitarunt ludaei, quibus Apostolus synagogam relinquere 
coactus est; mundum igitur sese proclamans ab eorum sanguine in 
domum synagogae vicinam , quae proselyto cuidam , Titio Iusto, erat, 
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secessit ibique ethnicis Evangelium annuntiavit. Haud multi Iudaei 
eum erant secuti; praeter Aquilam et Priscillam solus archisynagogus 
Crispus, quem Paulus ipse baptizaverat (1,15) , eiusque familia nomi- 
nantur; quin tamen plures fuerint, non est dubium. At opimiorem 
messem inter ethnicos invenit; quum enim crescentibus difficultatibus 
perterritus esset , animus ei ab ipso Deo additus est, qui multum sibi 
in hac civitate populum esse revelavit; ac revera « multi Corinthio- 
rum audientes credebant et baptizabantur ». Divino enim auxilio sibi 
promisso fretus per annum et sex menses Corinthi commoratus est ; nec 
civitatis limitibus eius zelus continebatur, sed per totam Achaiam 
ecclesias fundavit, quarum corinthia erat velut centrum et mater (cfr 
ad 1,2; 2 Cor.1,1; 1 Thess. 1,1 sq.; Rom.16,1). Neophyti plerique qui- 
dem pauperes erant rudesque ; nonnulli tamen etiam ex nobilibus, po- 
tentibus, sapientibus civibus fidem receperunt nascentique ccclesiae 
sese adiunxerunt (cfr ad 1,26 sqq.). Ex quorum numero illos fuisse 
arbitramur, quos Paulusin suis epistolis nominat : Stephanas, Achaiae 
primitiae, eiusque familia (1,16; 16,15), duo alii Corinthiorum legati, 
Fortunatus et Achaicus (16,17), Caius, apud quem in tertio suo itinere 
hospitabatur (1,16; Rom. 16,93), Erastus, civitatis arcarius (οἰχόνομος 
Rom. 16,93); Chloés quoque familia (1,11) ex nobilioribus fuisse vide- 
tur, atque ex eorum numero, qui literis scientiisque exculti erant, 
procul dubio prodierunt factionum, quae postea exortae sunt, duces. 
Octodecim igitur mensium spatio fundata est ecclesia corinthia, quae 
maximam partem ethnicis conversis constabat (cfr 19,9), sed etiam 
nonnullos neophytos iudaicos complectebatur. 

Iamvero fieri non potuit, ut laeta haec nascentis ecclesiae incre- 
menta Iudaeos obstinatos, Evangelii hostes infensissimos, non irrita- 
rent; mirum ergo non est, quod Corinthi eodem modo, quo in 
Macedonia et Asia, Apostolum, etiamsi synagogam reliquerat, per- 
secuti eiusque labores impedire conati sint. Itaque ineunte a. 55. eum 
ante tribunal Gallionis proconsulis rapuerunt, « quia contra legem 
persuaderet hominibus colere Deum » ; at irriti fuerunt eorum cona- 
tus. Proconsul enim, antequam Paulus causam dicere coeperat, lu- 
daeos de sola lege mosaica violata conqueri perspiciens accusatorem 
Sosthenem archisynagogum (cfr ad 1,1) ita repulit, ut adstantes eun- 
dem praesente proconsule percutere non dubitarent. Nihilominus Apo- 
stolus, ut vehementem seditionem sedaret, ad tempus Corinthum relin- 
quendam duxit.nova expeditione apostolica in Illyriam, ut videtur, 
suscepta !, Quo ex itinere post paucos menses redux ecclesiam in 


1. Iter. illyricum (Rom. 15,18) a S. Luca in Actibus silentio praetermissum, si ad eius 
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felici statu primi fervoris non amplius invenit; in tristitia enim se ad 
eos revertisse innuit (2 Cor. 2,1 sqq.); cum severitate scilicet abusus 
quosdam, qui serpere iam coeperant, reprimere atque hac ratione 
neophytos tristitia afficere coactus erat. Multos dies hac secunda vice 
usque ad auctumnum a. 55. commoratus demum per Ephesum Iero- 
solyma et Antiochiam reversus est. 

Post eius vero discessum ecclesiae vix natae iam mox multa gra- 
viaque pericula imminebant, quorum praecipuum dissensiones con- 
stituebant aliis doctoribus Corinthum advenientibus Evangeliumque 
annuntiantibus exortae. Cum Paulo enim Ephesum usque Aquila et 
Priscilla profecti ibi Iludaeum invenerunt Alexandrinum quendam, 
Apollo (᾿Απολλώς i. 4. ᾿Απολλώνιος) nomine, qui quamvis vix primis 
fidei rudimentis esset imbutus, ut solum sciret baptisma Ioannis, fer- 
vens tamen spiritu magna cum eloquentia doctrinam christianam 
docebat. Quod quum animadvertissent , eum dogmata fidei accuratius 
cdocuerunt profecturumque in Achaiam fratribus corinthiis commen- 
darunt. Corinthi vero agrum a Paulo plantatum irrigare incipiens (3,4) 
« contulit multum his qui crediderant; vehementer enim Iudaeos re- 
vincebat publice ostendens per Scripturas, lesum esse Messiam » (Act. 
18,24-97); quo ex praedicationum argumento haud sine probabilitate 
colligere nobis videmur, Apollo etiam in synagoga Evangelium an- 
nuntiasse atque Judaeorum certum numerum Evangelio esse lucra- 
tum. Quum vir dicatur eloquens et potens in Scripturis, probabile 
quoque est, eum non tantum graecae eloquentiae magis, quam Pau- 
lum, sese accommodasse, sed etiam ex allegoricis Scripturae inter- 
pretationibus, quibus Iudaei alexandrini delectabantur, argumenta 
sua desumsisse (cfr ad 1,12). Qui sublimior, ut putabatur, et eloquentior 
docendi modus nonnullis neophytis ita arrisit, ut Apollo tamquam 
virum doctiorem et eruditiorem primo suo magistro et patri Paulo 
praeferrent. Hinc prima discordiarum semina , quae tamen , quamdiu 


modum narrandi attendimus (cfr In/roduct. special. in Nov. Test. p. 161; Comp. Introd. 
p. 497), nullibi aptius, quam inter Act. 18,17. οἱ 18. inscrimus. Eadem enim ratione, qua 
Act. 9,19. 23 duae commorationes damascenae (per dies aliquot , multi dies), inter quas in- 
seratur oportet iter arabicum (Gal. 1,17), distinguuntur, etiam duae commorationes corin- 
thiae (annum et sex menses, adhuc dies multi Act. 18,11. 18) innuuntur, quae itinere quo- 
dam separatae erant. Porro Aposlolus, antequam epistolas suas Corinthiis scriberet , bis 
iam Corinthum advenerat (2 Cor. 12,14; 13,1); unum solum autem ante cpistolas scriptas 
ἃ Luca narratur; nam illud, de quo Act. 19,21 ct 20,2 agitur, oinnibus fatentibus idem est, 
quod 1 Cor. 16,5 sqq. promittitur eL 2 Cor. 13,1 tertium nominatur. Quod vero Apostolus 
triennio illo, quo Ephesi resedit, excursionem in Achaiam fecerit, id a mullis quidem as- 
seritur, sed cum Act. 20,3! aegerrime conciliatur; illis enim verbis breves quidem excur- 
siones in civitales Asiae, Epheso vicinas, nou excluduntur, longius vero iter in aliam 
provinciam prorsus excludi videlur. 
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Apollo Corinthi erat, non videntur germinasse; quamdiu vero 
remanserit, ignoramus, siquidem id unum constat, eum antcquam 
Paulus priorem hanc epistolam scripsit, iam dudum Ephesum esse 
reversum (16,12). Germinare autem et pullulare coeperunt, quando 
pseudapostoli iudaizantes, qui omnes ecclesias a Paulo fundatas per- 
turbabant, Corinthum advenerunt. Quamquam enim in ecclesia, in qua 
Iudaeochristianorum numerus non erat. magnus, cireumcisionem et 
legis mosaicae observantiam postulare non audebant, Petri (Cephae) 
tamen nomen et auctoritatem celebrantes dignitatem apostolicam 
Pauli deprimere et impugnare atque praerogativas privilegiaque 
Iudaeorum decantare coeperunt (cfr 9,1 sqq.; 15,9 sq.; 9 Cor. 10.-12.). 
Neophytos, qui ex cireumcisione venerant, contribulibus suis aures 
praebuisse, facile intelligitur, atque verisimile est, etiam nonnullos 
cum illis Ethnicochristos Paulo magnos Apostolos, quos novi doctores 
celebrabant (2 Cor. 10,5), anteposuisse οἵ se quoque Petri esse gloriari 
coepisse. Unde factum est, ut et alii sese istius doctoris, quem praefe- 
rebant, esse dictitarent, atque tres exorirentur factiones, quae a Paulo, 
Apollo, Cepha sese denominarent (cf* ad 1,12). 

Aperti igitur schismatis periculum ecclesiae corinthiae imminebat, 
quod non parum auctum est, quum eodem tempore alia vitia quae- 
dam inter fideles latius serperent apertiusque se proderent. In ante- 
riore quadam epistola, quae hodie deperdita est!, Apostolus neophy- 
tos monere iam debuerat, ut fratrum, qui fornicationi essent dediti, 
societatem fugerent (cfr ad 5,9); ad quod monitum quum Corinthii 
dissensionibus suis distenti non attendissent, res paullatim eo est de- 
ducta, ut non tantum aliqui fornicationem velut rem indifferentem 
apud se excusare conarentur (cfr ad 6,12 sqq.), sed etiam unus, qui 
novercam in matrimonium ducere attentaverat, in ecclesia retinere- 
tur (cfr ad 5,1 sqq.). l'raeterea inter se li&gabant causasque suas ad 
ethuicos iudices deferre non dubitabant (cfr ad 6,1 sqq.), in coetibus 
sacris licentiae et negligentiae indulgebant (11,1 sqq. ; 11,17 sqq.), de 
variis doctrinae capitibus disceptabant (7,1 sqq.; 8,1 sqq. etc.), cha- 
rismata ad ostentationem potius quam ad ecclesiae utilitatem quae- 
rebant et adhibebant (12,1 sqq.) ctc. Quamvis igitur multi neophyti 
corinthii magnis illis laudibus, a quibus Apostolus epistolam exorditur 
(1,5 sqq.), digni essent, universa tamen ecclesiae conditio satis erat 
tristis atque periculum aderat, ne aliqui a fide planc deficerent. 


1. De conficta epistola, qua falsarius quidam deperditam supplere voluit, efr Zntroduct. 
gener. in U. T. libr. sacr. p. 217. 
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9. Quae epistolae 1 ad Corinthios sit origo et mdoles!. 


Interea S. Paulus pro apostolica sollicitudine, qua fideles per Evan- 
gelium in Christo a se genitos velut nutrix fovebat et velut pater edu- 
cabat, ecclesiae corinthiae, quamvis absens, invigilare non cessavit. 
Etenim verno tempore a. 55. tertiam suam expeditionem apostolicam 
ingressus (Act. 18,23) peragratis mediterraneis Asiae Min. terris Ephe- 
sum pervenerat, ubi in florentissima hac provinciae Asiae ecclesia 
fundanda integrum fere triennium posuit ab aestate a. 55 usque ad 
festa paschalia a. 58. terminata (Act. 19,8. 10; 20,31; 1 Cor. 5,19; 5,7; 
16,8). Qua in urbe, cui frequentissimum erat cum Achaia commer- 
cium , res corinthias facile rescivit; neque enim dubitari potest, quin 
non tantum per Apollo ex Achaia reducem (16,12) et per Chloes fa- 
miliam (1,11), sed etiam per alios fratres advenientes de ecclesiarum 
achaicarum conditione certos nuntios acceperit. Quibus permotus in 
anteriore illa epistola, quam deperditam esse diximus, fideles 8 forni- 
cariorum societate retrahere jam studuerat; ingravescente autem 
schismatis periculo, quum ipse eo tempore Ephesum relinquere non 
posset (16,8), duos discipulos, Timotheum et Erastum, in Macedoniam 
missurus priorem iter Corinthum usque pergere iussit, ut ecclesiam 
illam visitaret neophytosque ad meliorem frugem revocaret (5,171 ; Act. 
19,22). Antequam vero Timotheus Corinthum pervenerat (16,10 sqq.), 


tres legati corinthii, Stephanas, Fortunatus, Achaicus, Ephesum ad- 


venientes Apostolo literas ecclesiae attulerunt. Prima enim , ut videtur, 
Pauli epistola, quae fornicarios evitari iusserat, dubium quoddam, 
num ethnici quoque fornicarii vitandi essent, provocaverat; quod 
dubium proponentes varia simul doctrinae capita, de quibus inter se 


disceptabant, ei subiecerunt, ut eius iudicio definirentur. Per legatos 


autem tristem quoque ecclesi: conditionem accuratius didicit; quare 
perterritus ipse quidem Corinthum nondum proficisci voluit, ne prae- 


sens severius in nonnullos agere cogeretur (2 Cor. 1,23), sed periculo 


gravissimo gravissimam epistolam opponendam esse censuit. 


Haec igitur Paulo fuit occasio scribendae epistolae, quam hodie 


1 Cor. appellamus; scripta autem est Ephesi(16,8. 19) brevi ante festa 
paschalia (cfr ad 5,8) a. 58. In omnibus fere epistolarum paulinarum 
catalogis secundum quidem locum obtinet et 9 Cor. tertium ; iuxta 
temporis tamen, quo scriptae sunt, rationem non nisi quartus et quin- 
tus eis debentur; certum enim est, duas epistolas ad Thess. iam in se- 


1. Cfr In£rod. special. in N. T. p. 436 sqq. (Compend. Introd. p. 549). 
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cundo apostolico itinere tempore illo, quo Paulus in fundanda corin- 
thia ecclesia erat occupatus, esse scriptas, atque eidem itineri origo 
quoque epistolae ad (al. rectius attribuitur; quodsi alii eandem 
Ephesi in tertio itinere scriptam esse censent, nobiscum tamen consen- 
- tiunt eam epistolis ad Cor. esse antiquiorem. At propter dignitatem 
ecclesiae corinthiae , quae eadem ratione, qua romana, duos princi- 
pes Apostolorum, Petrum et Paulum, fundatores habuisse gloriabatur 
(S. Dion. Cor. apud Euseb. Ἡ. E. II. 24), duae epistolae ad eam datae 
insigniorem locum obtinuerunt epistolaeque ad Romanos, quae tem- 
poris ordine sexta fuit sed semper primum locum tenuit, immediate 
sunt subiunctae !. 

Porro in nostra epistola scribenda Apostolus duplicem sibi propo- 
suit finem ; neophytos enim corinthios a vitiis, quibus dare sese coe- 
perant, revocare et interrogationibus ab ecclesia ei propositis respon- 
dere debuit. Cui duplici fini duae respondent partes, quae praeter 
exordium et epilogum apte distinguuntur. Quoniam in commentario 
nexum, quo quum sententiae tum sectiones cunctae inter se colligan- 
tur, quam diligentissime el accuratissime investigare et explicare 
studuimus, hoc loco summa quae tractantur capita schemate quodam 
descripsisse sufficiet ?. 


ExonDiuM (1,1-9) lectores praeparat, ut defectuum suorum increpationem 
facilius accipiant. 
Pans ΡΕΙΟᾺ (1,10-6,20) vitia Corinthiorum reprehendit. Agit autem 
1. de eorum dissensionibus et schismatis (1,10-4,91), 
2. de peccatorum societate non vitata (5,1-13), 
3. de litibus ad iudices ethnicos delatis (6,1-11). 
4. de fornicatione et impudicitia (6,12-20). 
PARS ALTERA (7,1-15,58) quaestiones Corinthiorum solvit, quae erant 
. de matrimonio et coelibatu (7,1-40), 
. de idolothytorum usu (8,1-14,1), 
. de mulierum in coetibus sacris habitu (11,2-16), 
. de decoro in agapis observando (11,17-34), 
. de recta charismatum aestimatione (12,1-14,40), 
. de futura iustorum resurrectione (13,1-38). 
EPriLoGUs (16,1-241) res quasdam minoris momenti praetor salutationes 
apostolicamque benedictionem continet. 
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Inter paulinas epistolas non est alia, quae tanta, quanta nostra, 
argumentorum varietate sit insignis. In plerisque enim (cfr Rom., 


1. Cfr Inirod. special. in N. T. p. 381 sqq. (Compend. Introd. p. 533 sq.). 
2. Plenam epistolae analysim dedimus in Introd. spec. in N. T. p. 437-447 et in opusculo, 
cui titulus Analyses librorum sacrorum Nov. Test. p. 88-100. 
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Hebr., Gal., Eph. etc.) Paulus unam dogmaticam doctrinam demon- 
strat et explicat additis nonnullis monitis, quae ecclesiae, cui scripsit, 
utiliora aut magis necessaria esse duxit; in hac vero multa et diversa 
doctrinae christianae capita quum dogmatica tum ethica accuratius 
tractari, enumeratio mox proposita satis docet. Praeter quae multas 
alias doctrinas (ex. gr. de supranaturalitate evangelicae disciplinae, 
de sacrificio eucharistico, de reali praesentia, de unitate Ecclesiae, 
de virtute caritatis etc.) occasione data non tam attingit quam dili- 
genter explanat et demonstrat; multa quoque et praeclara de pri- 
morum Christianorum vita et moribus, potissimum de eorum coetibus 
religiosis, nos edocet. Qua argumentorum varietate procul quidem 
dubio iucundissima et utilissima redditur epistola, at explicationis 
quoque difficultas augetur, quae eam ob causam 1am satis magna est, 
. quia Apostolus primis suis lectoribus haud pauca continuo usu cognita 
supponere potuit ac debuit, quae nos ignoramus neque nisi magna 
cum difficultate ex magis minusve obscuris indiciis eruere debemus. 
Eadem autem Patribus quoque non amplius erant cognita; quia vero, 
ut ea explicarent, Patres ad suae aetatis mores ritusque ecclesiasticos, 
ac si iidem iam tempore apostolico adfuissent, recurrerunt, aliquo- 
ties verba apostolica interpretationibus suis historicis obscurarunt po- 
tius quam illustrarunt. Ceterum dicendi genere in hac epistola, si pau- 
cae sententiae anacoluthicae aut aliquantulum contortae excipiuntur, 
facili et claro utitur, atque idearum nexus ubique fere manifestus est 
et perspicuus. 

De eius authentia dicere vix opus est; praeclarioribus enim, quam 
omnes alii Novi Test. libri, testimoniis genuina demonstratur, siquidem 
duo immediati Apostolorum discipuli, S. Clemens Rom. et S. Po(ycar- 
pus Smyrn. eam disertis verbis Paulo Apostolo attribuunt!. Quibus 
alios testes addere eo magis est superfluum, quo clarius et evidentius 
integra paulinum characterem spirat cum iisque, quae de corinthiae 


ecclesiae initiis ex Actibus Apost. aliisve e fontibus innotuerunt, ac- 


curatius consonat. Quapropter etiam ab omnibus ecclesiis pro genuino 
Pauli opere semper est habita, atque eius authentia adversarios, qui 
attentione sint digni, neque inter antiquos haereticos (Marcionem et 
Gnosticos etc.) nec inter modernos rationalistas et « criticos » invenit. 
Quae enim ante aliquos annos a Br. Bauer (Kritik der paulin. Briefe. 


1. S. Clem. Rom. 1 Cor. 47 : « Epistolam B. Pauli in manus sumite; quid primum vobis 
in principio evangelii scripsit? Divinitus profecto illustratus de se ipso, de Cepha elt de 
Apollo ad vos literas dedit, quia etiam tunc inter vos factiones et partium studia erant » ctc. 
Paullo post (1 Cor. 49) Pauli hymnum de caritate (13,7) imitatur. S. Polycarp. ad Phi- 
lipp. 11. « Nescitis, sanctos mundui esse iudicaturos, sicut Paulus (6,2) docet? » 
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II. Leipzig 1851; Christus ἃ. die Caesaren. 1877) et recentissime ἃ 
B. Lomann (Quaestiones paulinae; Paulus en de Kanon. Theolog. Tijd- 
schr. Leyden 1882. 1880) ad apostolicam omnium epistolarum pau- 
linarum originem impugnandam sunt allata, ea ab omnibus iure me- 
rito ridentur nec ab ipsis « criticis » refutatione digna habentur. 


3. Quibus subsidiis criticis et exegeticis usi simus. 


Quoniam iuxta S. August. (Doclr. christ. II. 15) « codicibus emen- 
dandis primitus debet invigilare sollertia eorum, qui Scripturas nosse 
desiderant », nostra autem Vulgata Clementina, quamvis egregia sit, 
genuina Apostoli verba non ubique accurate reddit, una cum latino 
textu integrum graecum ex antiquissimo et optimo, qui superstes est, 
codice (Vaticano) singulis sectionibus praemisimus!; etenim « li- 
bros Novi Test., inquit 5. Aug. (l. c. II. 15), si quid in latinis varie- 
tatibus titubat, graecis cedere oportere, non cst dubium ». Attamen 
graecarum quoque lectionum magna est varietas; quapropter anno- 
tationes criticas subieciinus, quibus antiquiorum codicum graecorum 
antiquarumque versionum varietates praecipuas et graviores indica- 
vimus; quamquam enim longe pleraeque satis leves sunt neque univer- 
sum epistolae sensum 1nutant, aliquac tamen pleniori ct perfectiori 
sententiarum et argumentationum Apostoli intelligentiae et explica- 
tioni haud parum inserviunt. Quae ut ad diiudicandam textus Clemen- 
tni auctoritatem maiore cum securitate adhiberentur, codicum ver- 
sionumque aetatem atque notas, quibus in criticis commentariis 
designari solent, adscribere non inutile esse duximus*. 


Inter Novi Testam. copiCEs GRAECOS UNCIALES Saeculo 10. antiquiores su- 
persunt quindecim, qui aut integram epistolam nostram aut maiora mino- 
rave eius fragmenta continent. Integram eam habent : Vaticanus saec. 4. 
(B), Sinaiticus saec. 4. (x), Alexandrinus saec. 5. (A), Mosquensis saec. 9. 
(K), Angelicus saec. 9. (L), Porfirianus sacc. 9. (P), et quatuor graecolatini, 
qui bini consentiunt : Claromontani sacc. 6. (D) enim apographum saec. 9. 
exaratum est Sangermanensis (E), atque Augiensis seu Cantabrigiensis (V) et 
Boernerianus (G) ex eodem archetypo saec. 9. descripti sunt. Fragmenta 
multa exhibet ApAraem rescr. saec. 5. (C); pauciora habent codex quidam 
papyraceus saec. 5. (Q), Coislinianus saec. 6. (I), Petropolítanus palimps. 
saec. 6. (J), Hamburgensis saec. 9. (D). CopicEs GRAECI MiNUSCULI fere tre- 


1. Textum Vaticani imprimendum curavimus iuxta Valent. Loch Novum Testamentum 
(Ratisbonae 1862) iis praetermissis, quae editor ad textum complendum inscruit. 

2. Testimonia critica dedimus iuxta C. Tíschendorf Novum Testamentum graece. (Editio 
critica 8. maior. 1I. Lipsiae 1872); illa, quae dc aetate codicum adscripsimus, ex eodem 
opere desumsimus. 
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centí exsjant,, qui epistolam nostram continent; omnes sacculo 10. sunt 
recentiores omnesque fere iuniorem illam textus recensionem exhibent, 
quae quia in regno byzantino vulgata crat, byzantina vocatur. Ex paucis 
minusculís illa graccí Testamenti forma desumta est, quae in editionibus 
longe plerisque inde a saec. 16. typis descripta est (fertus receptus) '. 
VERSIONES ANTIQUAE sunt /(ala saec. 2. (1t.), quae a S. Hieronymo exeunte 
saoc. 4. emendata nunc est. Vulgata (Vulg.); Vulgatae autem codices anti- 
quissimi sunt Fuldensis saec. 6. (Fuid.), Amiatinus saec. 8. (Am.), Tole- 
tanus saec. 8, (To/.), Demidovianus saec. 9. (Dem.), Harleiensis saec. 9. 
(Harl.) ctc.*; — Syriaca vel Peschito saec. 2. (Syr.); — Copticae saec. 3. 
sunt tres, memphitica, sahidica, baschmurica, quae si consentiunt nomine 
Copt., si dissentiunt suo quaeque nomine citantur; sahidica tamen et ba- 
schmurica integrae non sunt cognitae; — AetAiopica saec. 4. vel 5. (AetA.); 
— (Gothica saec. 4. fragmenta (Gofh.); — Armeniaca saec. 5. (Arm.)?. 
Praeter Tíschendorfií editionern 8. maiorem etiam consuluimus editiones 
criticas Car. Lachmann (Berolini 4842-1850) οἱ Wesicott Hort (London 
1881, 1882). 


Inde & primis fidei temporibus multi Patres et theologi epistolas 
5. Pauli innumeris fere commentariis, homiliis, scholiis illustrare coe- 
perunt, quórum ex numero, quum omnes recensere non possimus, 
eos enumerabimus solos, quibus in commentario exarando usi sumus. 
Satis magna iam est eorum copia; namque quoniam id maxime nobis 
crat propositum, ut non tam novam quam certam (quantum eius fieri 
potuit) epistolae explicationem daremus, omnium aetatum praecipuos 
interpretes, quos Ecclesia vel usus diuturnus approbavit, consulere 
voluimus, Hac nimirum ratione id nos obtenturos sperabamus, ut 
traditionali interpretatione accuratius cognita et perspecta non tan- 
tum cunctas illas explicationes efficacius tueremur, quae, quia con- 
sensu fere unanimi et continuo traditae sunt, genuinum apostolicorum 
verborum sensum exhibere recte dicuntur, sed inter dissentientes quo- 
que opiniones eam facilius securiusque discerneremus et eligeremus, 
quae utpole verae proxima reliquis est anteponenda ; ab uno enim 
auctore, qui interdum satis levis est auctoritatis, non paucas explica- 
iones in recentioribus et modernis commentariis pervulgatas depen- 
dero inveniemus, si in historiam interpretationis difficiliorum sen- 
tentiarum diligentius investigaverimus. 


t. Cfr /utroduct. gener. in U. T. p. 308 sqq. (Compend. Introd. p. 77). 

2. De romanis Vulgatae correctionibus atque editionibus auctoritate Sixti V. (Vulg. Sixt.) 

Clementis Vlll. (Vulg. Clem.) in lucem datis cfr Zntrod. gener. p. 460-479 (Compend. 
Introd, p. 115-118). 

3. De versionibus antiquis fuse egimus in /ntrod. gener. p. 257 sqq. (Comp. Introd. 


p. 31 sqq.). 
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Haec igitur opera in hoc commentario adhibita sunt ". 

1. Ex PATRIBUS GRAECIS : S. IoaNNIs CnRYsosTOMI (Chrys.) homiliae qua- 
draginta quatuor (Migne Patrol. graecae tom. 61) eiusdemque liber de Vir- 
ginitate (M. 48); S. Cyrilli Alex. (Cyr.) fragmenta explanationis (M. 74); 
TuEoponErI CR. (Theod.) interpretatio (M. 82), quibus ox iunioribus Grae- 
cis addidimus Oecumenti 7'ric. (Oec.) commentarium (M. 118) et TheopAy- 
lacti Bulg. (Theoph.) explanationem (M. 194); S. Ioan. Damasceni (Dam.) 
locos selectos (M. 935) quoque aliquoties consuluimus, plerumque tamen 
praetermisimus , quia solas Chrys. homilias excoerpsit. 

2. Ex PaTRiBUS LaTiNIS : Ambrosiastri (4A!c") commentarius inter S. Am- 
brosii opera receptus eiusque nomine frequenter ab antiquioribus allegatus 
( Migne Patrol. latinae tom. 17); Pelagis (Pel.) vel saltem Pelagiani alicuius 
commentarius, qui ab antiquioribus S. Hieronymo attribuebatur eiusque 
nomine allegabatur (M. 30), Primasii Adrum. (Prim.) commentaria (M. 68), 
Sedulii Scoti (Sed.) Colleclanea (M. 103). Quibus Walafr. Strabonis Glossam 
ordinariam (G4. ord.) et Anselmi Laudens. Glossam interlinearem (GI. ín.) 
utpote ex Patrum operibus excerptas, adiunximus. 

Praeter hos tamen Patres graecos et latinos, qui soli nobis commentarios 
in hanc epistolam reliquerunt, alios non uegleximus, qui data occasione 
aliquas epistolae sententias explicarunt. Inter quos eminet S. AucusrINUS, 
qui omnes fere difliciliores textus in suis epistolis aut operibus dogmaticis 
et oratoriis tractat cuiusque explicationes multae in Glossam ordin. re- 
ceptae non tantum mediae aetatis sed etiam recentioris et recentissimi 
temporis interpretationem quasi regunt; quapropter in eas maiore cum 
diligentia inquisivimus. Eadem ratione ex graecis Origenem, S. Athana- 
sium, S. Basilium etc., ex latinis Tertullianum, S. Hilarium Pictav., S. Am- 
brosium, S. Hieronymum huud raro consuluimus. 

3. Ex INTERPRETIBUS SAEC. 9.-1ὅ. : AHaymonis Halberst. (Hay.) expositio 
(M. 117); Hugonis a S. Victore (H Vict.) quaestiones et decisiones (M. 173); 
Hervei Burdig. (Herv.) commentarius, ab antiquioribus nomine S. Anselmi 
Cantuar. frequenter allegatus (M. 181); Petri Lombardi (Lomb.) collectanea 
(M. 199); Hugonis a Caro (H Car.) Postilla; S. TuouaE AouiN. (TÀom.) com- 
mentarius; Nicolai Lyrani (Lyr.) Postilla; Dionysii Carthusiani (Dion.) 
commentaria. 

4. Ex INTREPRETIBUS SAEC. 46.-18., qui S. Pauli opistolis praecipuam cu- 
ram impenderunt : Cardin. Caietani (Cai.) literalis expositio (Romae 1329); 
loan. Gagnaei (Gagn.) brevissima scholia (Parisiis 1343); A£ph. Salmeronis 
.(Salm.) commentarii in evangelicam historiam etc. (Matriti 1398-1602) 
vol. 44. ; BENED. IusriNiANI (Just.) explanationes (Lugduni 1612); Gur. Esrr 
(Est.) commentarius (Duaci 1614); Bern. a Piconio (Pic.) triplex expositio 
(Parisiis 1703); Natalis Alexandri (Nat.) commoentarius literalis (Nea- 
poli 4744). Ex iis, qui integram Scripturam exposuerunt, frequentius con- 


1. Cfr quae de Paulinarum interpretibus disseruimus quum in Jn£rod. gener. p. 644 sqq., 
tum in Inirod. spec. in N. T. p. 579 sqq. (Compend. Introd. p. 150 sqq.; 583 sq.). 
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suluimus Emman. Sa annotationes (Antw. 1398*, ConN. Δ LaPipE (Zap.) 
commentarios (Antwerpiae 1614), Joannis Marianae (Mar.) scholia (Ma- 
triti 1624), Steph. Menochis (Men.) brevem explicationem (Coloniae 1630), 
Jac. Tirini (Tir.) commentarium (Antwerpiae 1632), Jacobi Gordon (Gord.) 
commentarium (Parisiis 1632), Augustini Calmet (Calm.) commentarium 
(Paris 1707 sqq.). 

3. Ex inUIUS SAECULI INTERPRETIBUS : 7. Mac Evilly (M Ev.) Àn exposition 
of the epistles of S. Paul (Dublin 1836. Ed. 3. 1875); Aug. Bisping ( Disp.) 
Erklaerung des ersten Korintherbr. (Ed. 2. Münster 1863); Adailb. Maier 
(Mai.) Commentar über den ersten Korintherbr. (Freiburg 18351); Val. 
Loch et W. Reischt (L R.) Die h. Schriften des N. T. (Ed. 3. Regens- 
burg 1885); P. Drach (Dr.) Épitres de S. Paul (Paris 1871); P. Rambaud 
(Ramb.) Les épitres dc S. Paul analysécs (Paris 1888). 


ACATHOLICOS quoque interpretes aliquos saepius contulimus, ne quid neglexisse 
videremur. Adhibuimus autom duos antiquiores : /. Chr. Wolfii (Wolf.) curas phi- 
lolog. et criticas in S. Pauli epistolas (Basileae 1741) et A. Bengel (Beng.) Gnomo- 
nem Novi Testam. (Ed. 3. Tubingae 1763); rocentes voro quinque : H. A. Meyer Καὶ. 
exegct. llandbuch zum Neuen "l'est. V. Ed. 7. curavit G. Hoinrici (Mey., vcl Mey 
Heinr., vel Hleinr. — Gottingen 1888), Chr. F. Kling Korintherbricfe. Ed. 3. cura- 
vit C. Braune (Kl. vel Kl. Br — Diclefeld 1876), F. Codet (God.;) Commentar. ;Aus 
dem Franzoós. von Wunderlich. IIannover 1887), 6. Schnedermann (Schn.) Kurzgc- 
fasster Commentar (Nórdlingen 1887), S. Goebel (Goeb.) Neutestamentl. Schriften. TII. 
(Gotha 1887). Ex iisdem aliorum acatholicorum, quorum nomina aliquoties allega- 
mus, sententias opinionesque dcesumsimus. 


COMMENT TARIUS. 


EXORDIUM EPISTOLAE (1,1-9). 


Duabus sectionibus, uti in plerisque epistolis paulinis, exordium 
constat : inscriptione (1,1-3) et gratiarum actione de bonis ecclesiae 
corinthiae a Deo concessis (1,5-9). 


I. — Inscriptto (1,1-8). 


1,1. Paulus vocatus apostolus Iesu 1,1. Παῦλος χλητὸς ἀπόστολος Χριστοῦ 


Christi per voluntatem. Dei, et Sosthenes 
[rater, 2. ecclesiae Dei , quae est Corinthi, 
sanctificatis in. Christo lesu, vocatis san- 
ctis, cum omnibus qui invocant. nomen 
Domini n"ostri lesu Christi, in omni lo- 
co, ipsorum et nostro. ἃ. Gratia vobis et 
paz a Deo Patre nostro et. Domino Iesu 
Christo. 


Ἰησοῦ διὰ θελήματος Θεοῦ, xal Σωυσθένης 6 
ἀδελφός, 2. τῇ ἐχκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ, ἣγιασμέ- 
νοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνθῳ, 
χλητοῖς ἁγίοις, σὺν πᾶσιν τοῖς ἐπιχαλουμένοις 
τὸ ὄνομα τοῦ Βυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν 
παντὶ τόπω, αὑτῶν xol ἡμῶν. 3. χάρις ὑμῖν 
xa εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ πατρὸς ἡμῶν xai Βυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ !. 


Antiquam epistolarum inscriptionem (cfr Ac/. 23,26) Apostoli om- 
nes, excepto S. Iacobo (lac. 1,1; cfr Act. 15,23), ita mutarunt, ut 
bona, quae fidelibus precabantur, sententia completa exprimentes 
inscriptioni ipsi sola nomina eorum, qui epistolam dabant quibusque 
erat destinata, reservareut. Ceterum ex more antiquo (cfr 1 Mac/. 
12,6 etc.) nominibus titulos dignitatis suae addiderunt : 1. Paulus vo- 


1. VV. LL. — 1. χλητός (rocatus) est communior lectio; vocabulum immerito omit- 
tunt A D E et aliqui It. codd. —— ἀπόστολος Χριστοῦ Ἰησοῦ (i. c. Apostolus Mcessiao, qui 
cst Iesus) B DEF G, pauci minusc., Vulg. (Fuld., Am., Tol.); scd reliqui testes 
cum Vulg. Clem. : ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ (Apostolus Iesu Christi). — 2. Ordinem 
verborum : τῇ ἐχχλησίᾳ τοῦ Θεοῦ, ἡγιασμένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, τῇ οὔση ἐν Κορίνθῳ, χλητοῖς 
ἁγίοις (ecclesiae Dci, sanctificatis in Christo Iesu, quae est Corinthi, vocatis sanctis) 
cum B D E F G ct nonnullis Jtal. codd. ordini textus recepti et Vulg. pracforendum 
ducimus (cfr Comment.). 
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catus Apostolus Iesu Christi per voluntatem Dei, et Sosthenes frater. 
Quibus in verbis haud pauci interpretes polemicam quandam vel apo- 
logeticam rationem deprehendunt : « Apostolus omnia, quae haeresi- 
bus contraria sunt, ponit ac se verum praedicatorem per id, quod a 
Deo missus est, asseverat » (.4'^"; cfr Chrys. Theod. Dam. Oec., 
Gl. ord. Rhab. H Car. Dion. Iust. Calm. Bisp. 1, R. Dr. etc. — 
Acath. aliqui); alii tamen aut tacite (Cyr. Pel. Thom. Cat. etc.) 
aut diserte (Est. Ma:?. etc.) eiusmodi rationem adesse rectius negant. 
Apostolum enim lesu Christi per voluntatem Dei Paulus in aliis 
quoque epistolis sese appellat, in quibus de polemico vel apologetico 
fine ne cogitari quidem potest (2 Tim., T:t., Col., Eph.); sin vero 
contra adversarios apostolicam suam dignitatem defendendam cen- 
suit, fortius eam asseruit (Gal. 1,1). Itaque vocatum Apostolum (cfr 
Rom. 1,1) sese vocat, non ut ad reliquos Apostolos velut adseititium se 
accessisse indicet (Ca:. Calm. etc.) , sed ut dignitatis suae originem 
explicet; immediate enim a Christo, uti reliqui, est ad apostolatum 
vocatus (Act. 26,16; 29,91; Rom. 1,5. 5; cfr Ioan. 6,10; 15,16, etc.) 
nec illis ullo modo hac ratione inferior. Addens autem, per volunta- 
tem Dei se esse vocatum , non tantum ultimum fontem, ex quo ei gra- 
tia haec advenit (Gal. 1,15 sq.), indicare voluit !, sed simul innuere, 
necessitatem praedicandi sibi esse impositam (cfr 9,16). 

Porro nomini suo addit nomen Sos/Aenis fratris pro more, quem 
in multis epistolis tenuit (1, 2 TAess., 2 Cor., PAil., Col., PAtlem.), 
ut unum ex discipulis velut alterum epistolae auctorem sibi associaret. 
Evidens autem est, non eadem ratione utrumque esse auctorem, sed 
Sosthenem, qui apostolus non fuit, sed frater appellatur utpote eadem 
fide iisdemque laboribus Paulo coniunctus (cfr. 9 Cor. 1,1 Paulus Apo- 
stolus... et Timotheus frater), ideo nominari, quia illa, quae Paulus 
scripsit et antea cum eo contulit, approbavit atque velut sua quoque 
Corinthiis scribi voluit. Additum igitur Sosthenis nomen non tam mo- 
destiae paulinae est documentum (CAÀrys.), quam magnae auctoritatis, 
qua vir ille inter fideles corinthios pollebat, argumentum (Sed.). 


Quis vero Sosthenes fuerit, ignoramus. Corinthi Sosthenes quidam ar- 
 chisynagogus, uli ex Lucae narratione moderni interpretes recte colligunt, 
praecipuus fuit Pauli adversarius, qui coram Gallione proconsule Aposto- 
lum accusavit (Acf. 18,17); iam vero fieri potuit, ut illa tribulatione ad 


1. Optime Cyr. . « Missum se ait Paulus a Christo beneplacito (e9Box(q) Dei Patris; id 
enim significari existimo verbis : per voluntatem Dei. Quia enim per Filium voluntas et 
operatio Palris est (δι᾽ Υἱοῦ τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν ἐστὶν τοῦ Πατρός), per eundem item san- 
ctos apostolatui destinatos esse dicimus ». 
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fidem adductus Paulo sese adiunxerit discipulum. Alius Sosthenes in Scri- 
pturis non nominatur ; Eus. (H. E. I. 12) vero, si Sosthenem aliquem inter 
septuaginta discipulos recenseri dicit, nomen illud ex nostra inscriptione 
desumtum esse clare indicat. Olim nonnulli Sosthenem Apostolo con- 
tentiones aliaque vitia Corinthiorum retulisse suspicati sunt (7Àom. Lyr. 
Dion. etc.); quae suspicio fundamento caret, siquidem alii nominantur, 
per quos Paulus de ecclesiae corinthiae conditione certior est redditus 
(4,11; 16,15 sqq.). Eum in inscriptione nominari, quia utpote vir scri- 
bendi peritissimus has literas dictante Paulo exaraverit, alii coniece- 
runt (Est. Bisp. Ramó. cic. — Heuss etc.), scd crronee; interdum enim 
Apostolus in inscriptione duos discipulos (1, 2 Thess. 4,1) aut multos fra- 
tres (Gal. 4,2) sibi associat, sed discipuli, qui epistolam literis exaravit, 
nomen praetermittit (Rom. 16,92). 


Suo sociique nominibus Apostolus ex antiquo more immediate no- 
men eius, cui destinata est epistola, subiungit : 2. ecclestae Dei, quae 
est Corinthi , sanctificatis in. Christo Iesu, vocatis sanctis, cum omni- 
óus, qui ?znvocant nomen Domini nostri Iesu. Christi, in. omni loco 
ipsorum et nostro. "ExxXacía concionem populi ad res publicas tra- 
ctandas convocati (ἐχχαλέω) proxime significat (Acc. 19,39. 39. 40); 
ab alexandrinis interpretibus autem non tantum populi concio voca- 
tur ἐχκλησία (np 9 Par. 1,8; 30,13, etc.), sed ἐκχλησία Κυρίου (ecclesia 
Domini) eis integer est populus speciali modo a Deo collectus eique 
proprius (nf 5np Deui. 23,1. 3 etc.). Simili sensu vocabulum a Novi 
Test. scriptoribus est transumtum ad Christianorum coetum designan- 
dum sive universum (15,9; Eph. 5,23 etc.) sive particularem aut in 
certo loco exsistentem (ecclesia, quae est Corinth:) aut ex certa ho- 
minum classe collectum (ecclesia gentium om. 16,5) aut certum in 
locum, ut divinum cultum celebret, sese congregantem (domestica 
ecclesia 16,19). Ecclesia Christi autem vocatur (Rom. 16,16), quia ab 
eo est fundata (cf. Matth. 16,18), aut Ecclesia in Christo (Gal. 1,92), 
quia in eius nomine et fide est unità unumque cum eo, tamquam 
capite suo, corpus constituit, aut Ecclesia Dei , uti hoc in loco, quia, 
quum sanguine Filii sit acquisita (οἰ. 20,28), Deo vere est propria 
ad eumque tota tendit. Sed vocatur etiam Ecclesia sanctorum (15,33) 
non tam, quia membra eius ad sanctitatem anhelare debent, quam 
quia sunt sanctificati in. CÀristo lesu , i. e. baptismo ab omni immun- 
ditie purgati, a mundo hoc segregati, divino servitio consecrati et tam- 
quam Christi membra Deo sanctissimo intime coniuncti. lam vero haec 
sanctificatio Christianis ea propter maxime competit, quia universalis 
Ecclesiae Dei sunt membra; atque hanc ob causam Apostolus hanc 
appositionem iuxta lectionem, quam praeferendam esse diximus (cfr 
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VV. LL.), indicationi loci (quae est Corinthi) praemittit; est enim vera 
universalis Ecclesiae definitio; quare etiam alias epistolas, vocabulis 
ecclesiae Dei praetermissis, inscribit « sanctis, qui sunt Ephesi » (i. e. 
ecclesiae Dei, quae est Ephesi. EpA. 1,1; PA:l. 1,1 Col. 1,1!). Neque 
vero fideles sibi suisve meritis sanctificationem istam debent, sed ad 
eam « per gratiam vocationis pervenerunt » (TÀom.), ideoque Ápo- 
stolus addidit : vocatis sanctis, ut Corinthiis primam illam gratiam in 
memoriam revocaret. 

Porro non solis fidelibus in civitate Corinthi degentibus, sed omnibus 
totius Achaiae ecclesiis epistolam esse destinatam docet alterum mem- 
brum : cum omnibus, qui invocant nomen Domini nostri I. Chr. inommi 
loco ?psorum et nostro. Namque dubium non est, quin hac circumlo- 
cutione idem exprimatur, quod pressius et clarius in alterius epistolae 
inscriptione dicitur : « ecclesiae Dei, quae est Corinthi , cum omnibus 
sanctis, qui sunt in universa Achaia » (2 Cor. 1,1). Revera sollemnem 
formulam, qua in Vetere Test. cultus Domino (Iahve) publice exhibi- 
tus designatur (ni^ Οὐ Np Alex : ἐπικαλεῖσθαι τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου, 
Vulg. : invocare nomen Domini Gen. 4,26; 19,8; 13,5, etc.), primi 
Christiani ad se ipsos designandos ita usurpabant, ut nomini IaAve 
(Domini), quum lesum esse Deum illis persuasum esset, nomen Jesu 
substituerent (Act. 9,15 etc.). Ne quis vero putaret, epistolam omni- 
bus totius orbis Christianis (invocantibus nomen lesu) destinatam esse, 
Apostolus expressionem limitavit descriptis locis, in quibus illi, quos 
prae oculis habet, degunt : ?n omni loco tpsorum et nostro. Quibus 
verbis « universas ecclesias provinciae Achaiae » designari , recte iam 
docuit Pel. ; zpsorum enim vel eorum (αὐτῶν), i. e. Corinthiorum, vo- 
cantur ecclesiae Achaiae, quia Corinthus erat provinciae metropolis; 
nostras vero Paulus et Sosthenes eas appellant, quia ipsi eas fundave- 
rant. 


Cum hac Pel. explicalione consentiunt Sed. H Car. Thom. (« in omní loco ipsorum, i. 
c. eorum iurisdictioni subiecto, et nostro, quia per hoc, quod subiicicbantur epi- 
scopo civitatis, non eximebantur a potestate Apostoli »), Lyr. Dion. Cai. Mai. L R* 
Dr. Ramb. ctc., quibus accedunt aliqui acatholici (Mey. Haeb. Br. ctc.). Aliarum 
explicationum haud parva est varietas : a.) Sunt, qui totam phrasin (cum omnibus... 
nostro) vocabulis immediato pracecdentibus (rocatis sanctis) adnectentcs ultimoque 


1. Cousueta lectio (ecclesiae Dei, quae est Corinthi , s«nctificatis in Christo Iesu, vo- 
catis sanctis), quum duas appositiones synonymas (sanctificatis in Chr. 1., vocatis sanctis! 
eidem nomini (ecclesiae, quae est Coriuthi) subiungat, tautologica essc videtur. Tautologia 
autem evitatur, si cum altera lectione prior appositio (sanctificatis in Chr. 1.) priori nomini 
velut definitio vel explicatio subiungitur (Ecclesiae Dci i. e. sanctificatis in Chr. J.), altera 
vero /vocalis sauctis) toti phrasi (« ecclesiae Dei, sanctificatis in. Chr. J., quae est Corin- 
thi » i. e. ccclesiae corinthiae) adnectitur. 


1 con. 1,9. 3. 41 


membro (in omni loco ipsorum et nostro) universalem sensum attribuentes Paulum 
dixisse censcant : « vos, Corinthii, non estis soli vocati, sed una cum omnibus 
tolius orbis Christianis »; universalitate enim et unitate Ecclesiae assort& Aposto- 
lum studium partium in ecclesia corinthia reprimero voluisse arbitrantur (Theod. 
L R*. Bisp. etc. — Grot. aliquo acath. non pauci). Cul explicationi non tantum usus 
praepositionis σύν in similibus inscriptionibus (2 Cor. 1,1; Phil. 1,1) ot orronca ultimi 
membri expositio (de qua statim dicemus), obstant, scd ctiam hypothesis parum 
probabilis, in inscriptione iam Apostolum finem suum polemicum expressisse. — 
b.) Alii integram phrasin cum sequente versu connectunt : « Non solis vobis Corin- 
thiis, inquit, gratia et pax, sed una cum omnibus, «qui invocant Christum, in quo- 
cumque loco aut illi sunt aut vos estis » (Oec. cír Chrys. Dam. Theoph. Est 1. ctc.). 
Quae explicatio ncc ad grammaticam constructionem nec ad Pauli vcrba et montem 
satis attendit. — c.) Alii in tota sententia coniungenda nobiscum consenlientes in 
ultimo membro universalem Ecclesiam describi pulant, ut non tam solis fidclibus 
Achaiae, quam omnibus ubique terrarum Christianis cpistola sit destinata. At 
Apostolum determinatas ecclesias prao oculis habuisse, tota epistola clamat. Itaque 
multi et egregii interprctes pronomina αὐτῶν xat ἡμῶν (iprorum et nostro vcl nostri) ad 
verba τοῦ Κυρίου ἣμῶν I. Xo. trahunt, ac si Paulus se ipso corrigens dicerc voluisset : 
« nomen Domini nostri Ilcsu Christi, nequo tamen Iesus cst noster (Pauli οἵ Sostho- 
nis) tantum Dominus, sed est Dominus eorum omnium, qui cum invocant in omni 
loco, et noster » (Chrys. Theod. Oec.?. Theoph.!. Cagn. [ust. Lap. Calm. M Ev. — 
Acathol. haud pauci). Quac explicatio ct structuram phrasis negligit ct sensum 
parum aptum praebet ; neque enim quisquam suspicari potuit, Paulum Iesum velut 
suum ipsius solius Dominum designare voluisse. Alii explicant : « in omni loco 
ipsorum, i. c. ethnicorum conversorum, ct mostro, i. c. Iudaeorum » (Cyr. Ater 
Est?. — Aliqui acath.). Sed in hoc contextu quid Ethnicochristianorum et Iudaeo- 
christianorum distinctio sibi velit, equidem non video. Alii : « in omni loco, in quo 
et illi sunt, qui invocant Dominum N. I. Chr., et in quo nos (Paulus et Sosthenes) 
sumus (Theoph. * Bisp. ctc. — Acath. pauci). Scd Ephosi, qua ex urbe Paulus scribit 
et in qua iam por triennium magno cum fructu laboraverat, vix pauciores, quam 
in Achaia, Christiani crant (16,19 sqq.). Mias nonnullas explicationes plano absur- 
das praetermittimus. 


Inter apostolicarum epistolarum auctores solus S. Iacobus ex antiquo 
more fidelibus dicit χαίρειν, spirituale utique, id quod sequentia eius 
verba docent, gaudium illis exoptans (lac. 1,1 sqq.; Act. 15,23); re- 
liqui mutata antiqua formula dona supranaturalia , quae fidelibus pre- 
cantur, disertius indicant phrasique completa exprimunt, quae cum 
inscriptione grammatice non est connexa. Pauli formula consueta, quam 
in solis pastoralibus epistolis aliquantum mutat est elliptica : 3. Gra- 
tia vobis et paz a Deo Patre nostro et Domino lesu Christo. Ellipsis fa- 
cile suppletur addito aut : « augeatur » vel « abunde contingat » 
(πληθυνθείη 1, 2 Petr. 1,2; Iud. 2) aut : « erit » vel « sit » (ἔσται 9 
Ioan. 9). Gratia (χάρις) divinum quidem favorem benevolentiamque 
singularem, qua Deus hominem iustum complectitur, interdum signi- 
ficat (Luc. 1,30 etc.), sed in nostra formula, qua gratia ἀπὸ τοῦ Θεοῦ esse 
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dicitur, hoc sensu non recte a nonnullis acath. (Mey. Zoeckl. etc.) 
sumitur; significat enim, uti plerumque, gratuitum Dei beneficium 
ad aeternam salutem conducens. Nec ulla est ratio, qua ambitum vo- 
cabuli hoc in loco restringere cogamur !; Apostolus enim fidelibus 
exoptat omnia beneficia supranaturalia, quibus ad vitam vere chri- 
stianam agendam capaces redduntur quorumque fructus iam hac in 
terra est pax illa, quam mundus dare nequit, Dominus vero discipulis 
suis reliquit (loan. 15,91 cfr 90,91 etc.) eosque fidelibus precari iussit 
(MattA. 10,12). Quae dona, utpote supranaturalia, procedunt « Deo 
Patre nostro, cuius filii sumus per adoptionis gratiam, et « Domino 
Iesu Christo, qui secundum divinam suam naturam est una eademque 
cum Patre causa efficiens gratiae et pacis, secundum humanam autem 
naturam eorundem beneficiorum est causa instrumentalis et merito- 


r1a *. 


Iuxta ZÀom. verba : a Deo Patre nostro, sumi possunt « essentialiter pro 
Lota Trinitate, quae dicatur pater noster, quia nomina importantia rclatio- 
nem ad creaturas communia sint toti Trinitati; addi autem nionet verba : 
et Domino [esu Chr., non quod sit alia persona a tribus, sed propter hu- 
manam naturam, per cuius mysterium ad nos dona gratiarum perveniant » 
(in Hom. 1,1). Quae licet verissima sint, altera tamen explicatio TÀom., 
juxta quam noinine Dei Patris nostri designcetur « persona Patris, quae sc- 
cundum proprietatem dicatur Pater Christi, sed secundum appropriatio- 
nem pater noster », merito praefertur atque ctiam scriptione Vulg. Clem. 
(Deo Patre) insinuatur. Revera graeci interpretes ex hac formula contra 
Arianos aequalitatem Patris et Filii demonstrare solent, quia eadem 
omnino ratione, quum Apostolus una eademque praepositione ἀπό de utra- 
que persona utatur, gratia et pax a Patre ct a Filio dari dicantur (Chrys. 
l'Aeod. ctc.). Altera est verborum graecorum (ἀπὸ τοῦ Θεοῦ πατρὸς ἡμῶν xal 
Κυρίου "1. Xo.) interpretatio : « a Deo patre nostro ct Domin? lesu Christi »; 
at vix ullum invenit laudatorem atque iure reiicitur; ad istum enim sen- 
sum exprimenduni Paulus aliuni verborum ordinem clegisset neque uo- 
meu Domini secundo in loco posuisset; ceterum aliac exstant similes for- 
mulae, quibus haec explicatio prorsus excluditur (ZpA. 6,23; Tit. 1,4; 
9 Thess. 1,4 etc.). 


1. Id quod facere videtur Thom. : « gratia est primum inter Dei dona, quia per eam iu- 
stificatur impius; pax est ultimum, quod in beatitudine perficitur... οἱ sic per haec duo alia 
bona media intelliguntur ». De prima iustificationis gralia in hac formula vix cogitari 
potest. 

2. Bene Cyr. : « Fideles Apostolus coronat gratia, quae est a Deo Patre et a Domino 1. 
Chr. Per ipsum enim ct in ipso omnia dantur a Dco Patre, ipseque una cum Genitorc suo 
collator cst οἱ communicator supernorum bonorum οἱ cunctorum coelestium charismatum 
distributor; ipse pacem cunctis conciliat gralia sua illuminans Principatus et Thronos ct 
Potestales, uno verbo omnes creaturas ratione praeditas ». 
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II. — Gratiarum actio (1,4-9). 


1,4. Gratias ago Deo meo semper pro 
vobis in gratia Dei, quae data est vobis in 
Christo lesu : 5. quod in omnibus divites 
facti estís in illo, in omni verbo, et in 
omni scientia ; 6. sicul testimonium Christi 
confirmatum esL ἐπ vobis, 7. ita ut nihil 


1,4. Εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ πάντοτε περὶ 
ὑμῶν ἐπὶ τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ τῇ δοθείσῃ ὑμῖν 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 5. ὅτι ἐν παντὶ ἐπλουτίσθη- 
τε ἐν αὐτῷ, ἐν παντὶ λόγῳ χαὶ πάσῃ γνώσει, 
6. χαθὼς τὸ μαρτύριον τοῦ Χοιστοῦ ἐδεδαιώθη 
ἐν ὑμῖν, 7. ὥστε ὑμᾶς μὴ ὑστερεῖσθαι ἐν μηδενὶ 


vobis desit in ulla gratia, exspectantibus | “αρίσματι, ἀπεχδεγομένους τὴν ἀποχάλυψιν τοῦ 
revelationem Domini nostri Iesu Christi, | Κυρίου μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 8. ὃς xal fs6at- 
8. qu£ et confirmabit vos usque in finem | ost ὑμᾶς ἕως τέλους ἀνεγχλήτους dv τῇ ἡμέρᾳ 
sine crimine, in die adventus Domini nostri | τοῦ Κυρίου μῶν Ἰησοῦ. 9. πιστὸς ὃ Θεὸς, δὲ 
lesu Chrísti. 9. Fidelis Deus, per quem | οὗ ἐχλήθητε εἷς χοινωνίαν τοῦ νἱοῦ αὐτοῦ 
vocati estis in, societatem. Filii eius, [esu | Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν !. 

Christi Domini nostri. 


In omnibus epistolis ad ecclesias datis, sola illa ad Gal. excepta, 
Paulus inscriptioni actionem gratiarum adiungit, qua non tantum 
gratum suum animum manifestat, sed simul fideles ad similes gratias 
agendas invitat : « nos, inquit C/rys. , ab huiusmodi verbis semper 
incipere docet et ante omnia Deo gratias agere; nihil enim tam amat 
Deus, quam ut grato animo simus et pro nobis et pro aliis » ; ac pro- 
fecto « is demum meretur accipere nova, quae petit, qui de acceptis 
largitori Deo gratias agit » (Est.). Attamen gratiarum haec actio in- 
terdum benevolentiae captatio quaedam videtur esse; in nostra sal- 
tem epistola Apostolum laudibus ecclesiae corinthiae, quas gratiarum 
actioni inseruit, viam sibi ad neophytos vituperandos praeparasse, 
censent plerique. (CArys. Theod. : « accusaturus demulcet aures prius, 
ut medicina facilius suscipiatur », Oec. etc. Thom. Lyr. etc.). 

De duobus autem gratias agit, quorum prius iam concessum esse 
scit, alterum concessum iri confidit : Deus enim Corinthios muneri- 
bus suis ita iam ditavit, ut aliis non sint inferiores (5-7) et pro fide- 
litate sua illos usque in finem in gratia conservabit (8.9). 

A generali igitur gratiarum actione exorditur : &. Gratias ago Deo 
meo semper pro vobis in gratia Dei , quae data est vobis in Christo 
Iesu. Ardente caritatis affectu commotus Apostolus « quod commune 


1. VV. LL. — ἃ, τῷ Oz sine pronomine addito }} N ct Aeth.; rectius reliqui testes : 
τῷ Θεῷ μου (Deo meo) cfr Rom. 1,8; Phil. 1,3; Philem. 4. — 8. ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ Κυρίου 
(in die Domini) B x A C L Ρ, omnes ferc minusoc., Syr. Copt., Aeth., .Arm.; sed iv 
τῇ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου (ín adventu Domini) D E F G ct It. (Ater, Cass. etc.) : Vulgata 
demum utramque lectionem quasi coniungit : in die adventus Domini. Ob testium au- 
ctoritatem prima lectio pracferatur oportet (efr 3,13; 5,5; 2 Cor. 1,14; Phil. 1,6. 
10 eto.), sed omnibus lectionibus idem dies dcsignatur. 


- 
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erat rapiens sibique proprium faciens » (CA»ys.) Deum, quocum arc- 
tissimo et indissolubili caritatis vinculo coniunctus est ( Rom. 8,38 sqq.), 
vocat Deum suum ! eique gratias se agere dicit semper (πάντοτε), , i. e. 
actu quidem, quotiescumque Deum precatur (Rom. 1,10 πάντοτε ἐπὶ 
τῶν προσευχῶν μου, quo sensu recte Lyr. Dion. etc. : « omnibus horis ad 
orandum congruis et deputatis »), habitu autem sine ullaintermissione, 
quia beneficiorum divinorum semper memor semper quoque erat erga 
Deum animo gratissimo (cfr TAom.) ; verbum εὐχαριστεῖν vero utrumque 
complectitur : gratias agere et gratias habere. Porro gratias agit pro 
(περί 1. e. de) Corinthiiset speciatim 2n gratta. Dei (i. e. propter gratiam 
Dei?) , quae data est eis in Christo. Graeci interpretes monent , in CÀri- 
sto hic idem esse quod per Christum, additque CÀys. in hac locutione 
praepositionem ἐν non esse minus quam διά. Immo vero locutio in 
CAristo plus dicit, quam per CArtstum ; palmes, quamdiu in vite ma- 
net, per vitem quidem , sed simul in vite succum suum vivificantem 
recipit; itaque expressio ἐπ CAisto fidelium cum Christo unionem 
connotat atque ostendit, Paulum de illis gratiis loqui, quas Corinthii 
utpote iam cum Christo uniti acceperant. 

Atque ita se rem habere, docent sequentia, quibus a generali sen- 
tentia ad specialem transiens Apostolus mentem suam explicat : 5. 
quod in omnibus divites facti estis in illo, in omni verbo et in omni 
scientia. Baptismate enim in Christum inserti cum illoque uniti 2n ://o 
et per illum zn omnibus (ita Vulg. recte reddit graecum : ἐν παντί, 
cfr 9 Cor. 6,5, ubi illud ἐν παντί etiam distributive exponitur)gratiis 
abundare coeperunt. Ex quibus duae singillatim nominantur, quia 
cum summo prioris sectionis argumento arctius cohaerent : ditati 


1. Cfr Chrys., ad cuius fere mentem Dion. : « Licet sit omnium Deus, tanto tamen spe- 
cialius et singularius Deus est uniuscuiusque ipsum coleutis, quanto ab eo devotius coli- 
tur ardentiusque amatur. Unde et princeps theologorum [Ps.] Dionysius in libris suis vix 
dicere uudens : Deus meus sic dicit : Deus, et si fas est dicere, seus. Propterea non quo- 
rumlibet, sed perfectorum ferventer amantium est dicere Deus meus. Forltiter tamen pro- 
ficientes ex quadam humili confidenlia dicere possuut Deus meus; alii passim illud non 
dicant, nisi in persona Christi hominis, Ecclesiae seu perfectorum ». — Tripliciter tamen 
Deum, etsi omnium sit Deus per creationem et gubernationem, a iustis vocari Deum suum 
adnotat Thom. : « propter specialem curam, quam de eis gerit, propter specialem cultum, 
quem illi exhibent, propter speciale praemium, quod cis praeparavit ». 

2. Pro in gratia A*** aliique antiqui Latini acenratius : super gralía; graece enim est 
ἐπὶ τῇ χάριτι. Celerum Vulg. sensum causalem, qui in ciusmodi locutionibus praepositioni 
ἐπί compelit, plerumque latino in. cum abl. reddit (efr £uc. 5,5 ἐπὶ τῷ ῥηματί σου $n verbo 
(o [i. e. propter verbum tuum], Act. 3,16 ἐπὶ τῇ πίστει in fide, Hom 5,12 i»? à in quo etc.); 
interdum eum accuraliua exprimit : 2 Cor. διά ἐφ᾽ ᾧ eo quod, Malth. 19,9 ixi cj πορνείᾳ 
ob fornicationem, 1 Cor. 13,6 χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδιχίᾳ gaudet super iniquitate sed 16,7 χαίρω 
ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ gaudeo $n praesentia elc. Textus igitur Vulg. non est mutandus, scd 
iuxta eius loquendi modum recte explicandus, uti etiam Rom. 5,12. Phil. 3,12 ctc. 
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enim erant neophyti zn omni verbo et 1n omni scientia , i. e. « in verbo 
doctrinae et in intelligentia eorum, quae ad salutem pertinent » 
(Thom.); neque enim tantum omne verbum i. e. universam doctrinam 
evangelicam audierant et receperant, sed etiam tanta eius scientia 
erant ornati, ut eius ralionem reddere possent. Quam cognitionis et 
scientiae abundantiam non temere asseri, ex modo, quo Evangelium 
Corinthi praedicatum est, demonstratur : 6. sicut (i. e. siquidem 1) te- 
stimontum Christi confirmatum est in vobis. Nomine testimonii Christi 
intelligi praedicationem Apostolorum , qui Christi erant testes de eo- 
que testimonium reddebant (Act. 1,8; 26,16 ; 2 T?m. 1,8 etc.), cerium 
est; iam vero Paulus ad ipsorum Corinthiorum experientiam quodam 
modo provocat, quippe qui viderint, apostolicam praedicationem 
Corinthi non solis miraculis externis (TAeod.) nec solis internis gra- 
tiis (A'^") sed « signis et gratia ineffabili » (CArys.) confirmatam esse, 
ita ut eorum fides et obiective et subiective profundas radices agere 
potuerit : « fidei in Christum igitur confirmatio eis argumentum erat 
sermonis et scientiae » (Oec.). 

Quantae demum sint divitiae Corinthiis a Deo concessae, compara- 
tione corinthiae ecclesiae cum aliis instituta Apostolus explicat :7. «ut 
nihil vobis desit in ulla gratia, exspectantibus revelationem Domini no- 
stri Iesu Christi. Verba haec cum v. 5. intime cohaerent, ita ut v. 6.sit 
parenthesis quaedam : tam divites facti estis, ut nihil vobis desit etc. 
Latina sententia tam ampla est, ut haud pauci eam limitandam 
esse censuerint : alii itaque explicant, Corinthiis nihil defuisse in ulla 
gratia ad salutem necessaria (G4. ord. H Car. Dion. etc.), alii de 
gratiis gratis datis, quas Corintbi abundasse constat (cfr znfra 12,1- 
15,40), sermonem esse volunt (Thom. Cai. Iust.. Est. etc.). At faci- 
lis est explicatio iuxta textum graec. , quem minus accurate et clare 
Vulg. reddit : ὥστε ὑμᾶς μὴ ὑστερεῖσθαι ἐν ατδενὶ χαρίσματι, « ita ut vos 
(aliis ecclesiis vel fidelibus) inferiores non sitis in ulla gratia ». Etsi 
vocabulum χαρίσματος adhibetur, de solis gratiis gratis datis Aposto- 
]um non cogitasse , docent verba addita : exspectantibus revelationem 
Domini N. I. Chr. Tamquam tales enim, qui revelationem (ἀποχάλυ- 
Viv) i. e. secundum Domini iudicis adventum (2 Thess. 1,7; 1 Petr. 1. 
7. 13 cfr Rom. 2,5) cum desiderio, quod ex firma fide et certa spe 
exoritur, exspectant?, inferiores aliis non sunt in ulla gratia. 


1. Graeca particula χαθώς, quae hic legitur, sensum causalem vel polius explicativum in- 
terdum admittit, ut latino quippe vel siquidem respondeat; eundem sensum latinus inter- 
pres particulae sicut aliquolies attribuit; cfr Hom. 1,28; Eph. 1.4; Phil. 1,7 elc. 

2. Graecum verbum ἀπεχδέγεσθαι, quod Vulg. latino exspectare reddere solet , a profanis 
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Vorba c. 5 ; in omni rerbo et in omni scientia dc cognitiono ct intelligentia Evan- 
gelii cum Αἰτὸ Thom.* Mai. Bisp. L Hi. ctc. explicavimus. Neo dubium ost, quin 
λόγος (verbum vol sermo) sive addito nomino Θεοῦ (14,36; Luc. 5,1; 8,11 ctc.) aut 
Χριστοῦ (Col. 8,16) aut vocabulo τῆς ἀληθείας (Eph. 1,13) etc., sive sino ullo addita- 
mento (Gal. 6,6; 1 Thess. 1,6; 2 Thess. 4,2 ctc.) evangelicam doctrinam haud raro 
significet, atque 2 Cor. 98,7 ita inter πίστις οἵ γνῶσις media interponatur, ut dc cogni- 
tiono Evangelii intelligi debeat ; apostolico igitur loquendi usui explicatio nostra con- 
sonat. — Iuxta plerosque tamen « significat Apostolus Corinthios donis cognoscendi 
divina et eadem apte explicandi esse ditatos » (Est., cfr Chrys. Oec. Theoph. Η σαν. 
Lyr.? Dion.?* (αἱ. Lap. M Ev. Dr. etc. — Multi ncath.). Sed si verbi nomine in hoc loco 
donum eloquentiae dcsignatur, non intelligitur, quid expressio in omni verbo (lv παντὶ 
λόγῳ in quovis verbo; sibi velit, quum Apostolus do variis cloquentiae specicbus certc 
loqui nolit: neque apparet, cur Paulus 5stecorgozípo usus eloquentiae donum dono 
scientiae praemiserit, quum eius interpretes logica duco ordinom quasi sua sponte 
invertant cognitionique primum locum attribuant. — Alii expressionem in omni 
verbo do dono linguarum intelligunt (Theod. H Car!. Thom!. Lyr!. Dion.! Calm. 
Ramb. etc.); contra quos optime monct Est., nusquam λόγον pro dono linguarum in 
Scripturis accipi, nec donum linguarum a Paulo tanti acstimari, ut illud velut sum- 
mum beneficium primo in loco ponere potucrit. 

Interrogat Chrys., quomodo Apostolus Corinthios, si in omnibus gratiis atquc 
maximo in doctrinae evangelicae cognitione ct intelligentia tam profecerint, ut aliis 
non sint inferiores, carnales vocaverit (3,1 sqq.); respondet autem : « haec dicit 
illis, qui adhuc erant probi; erant cnim ibi multi sancti, qui ad ministerium pau- 
perum so constituorant ct fucrant primitiae Achaiac (16,15) ». IIacc quidem satis 
rCCcfc ; universae enim ecclesiac, in qua multi laudo, alii vituperio erant digni, 
epistola soribitur. Nequo tamen nobis probantur, quae Chrys. addit : « ceterum 
laudes, etsi non omnino veritati consonant, prudentor tamen adhibontur, ut viam 
praeparent ad ea quae dicenda sunt » (sc. ad vitupcria); meris enim adulationibus 
viam ad Corinthios vitupcrandos sibi aperire Apostolo non licuit. Vclut regulam 
statuit S. “τῷ. (ad Paulin. ep. 119,20) : « Scripturae mos ost ita loqui de parte 
tamquam de toto; sicut Corinthios in primis epistolae suao partibus ita laudat 
Apostolus tamquam omnes laudabiles sint, quum essent laudabiles quidam corum ; 
et postea in nonnullis ipsius opistolae partibus ita roprehendit, tamquam omnes 
culpabiles essent, propter quosdam, qui tales erant. Istam Scripturarum consuetu- 
dinem per omne eius corpus frequenter sparsam quisquis diligenter adverterit, multa 
dissolvet, quae inter se videntur csse contraria ». Quem morcm explicans scito A'^* : 
« in una plebe duobus populis scribit, ut, quum arguit, mali sciant sibi haec essc 
scripta ; similiter et quum laudat, sciant, qui in regula manent, ad se haec dici ». 


Postquam de donis iam collatis gratias Deo egit, Apostolus etiam 
de illis, quae Deum Corinthiis collaturum esse confidit, gratias persol- 
vere, vel iuxta alios ab actione gratiarum ad nova petenda dona trans- 
ire voluit. Cui enim prima iam accepta debentur, idem ille est Deus, 
8. qui et confirmabit vos usque in. finem, sine crimine 1n die (adventus) 


scriptoribus vix umquam, in N. T. haud infrequenter adhibetur. Fortius quam ἐχδέχεσθαι 
assiduam et patientem exspectationem exprimiL, quae ad finem usque non cessat; firmam 
igitur fidem et certam spem supponit. Cfr Rom. 8,25 : si quod non videmus sperainus , per 
patientiam exspectamus (ἀπεχδελόμεθα). 


4 con. 1,7-9. 23. 


Domin? nostri Iesu CAristi. Pronomen qui, etsi ad immediate praece- 
dens nomen Christi quadrat et ab antiquioribus plerisque (TAom. 
etc.) nonnullisque modernis (M Ev. Dr. etc.) ad illud refertur, ad re- 
motius tamen nomen Dei rectius referemus (cfr Est. Mai. Bisp. etc.). 
Etenim si Christus esset huius sententiae subiectum, dici non debuit : 
« in die adventus Domini I. Chr. », sed « in die adventus sui » ; porro 
sequens versus rationem affert, qua nixus Apostolus hane confirma- 
tionem sperat; ratio autem est De fidelitas; quare hoc in loco , sicut 
in similibus (2 Cor. 1,21; 9 Thess. 3,3 etc.), confirmationem Deo ap- 
propriari melius dicemus. Itaque hic erit totius loci nexus : « Gratias 
ago Deo meo, qui, sicut vos in omnibus donis divites fecit, ita etiam 
vos confirmabit, auxilia eadem, quae vobis hucusque largitus est, 
continuo vobis tribuens usque in finem vitae vestrae (vel si mavis : 

huius saeculi), ut hac ratione inveniamini sine crimine, i. e. sine cul- 
pa, ἔπι die (adventus) Domni N. I. Chr. ». Rationem vero, propter quam 

haec fore confidit, statim subdit : fidelitatem Dei, qui bonum opus, 

quod vocatione ad fidem in neophytis inchoavit, eliam perficiet us- 
que in diem lesu Christi (PAZ. 1,6). Nam 9. fidelis Deus, per quem 

vocati estis in societatem. Filii eius, Iesu Christi Domini nostri. Ob fi- 

delitatem enim suam Deus eis, quos vocavit, omnia illa tribuit, qui- 

bus indigent, ut vocatione sua digni viventes sine crimine (vel potius : 

sine reatu) ad diem iudicii pervenire possint, praesertim quum haec 

vocatio sit ad societatem Filii etus. « Societatem, inquit optime TAeod. , 

adoptionem intelligit Apostolus »; in societate enim, vel rectius in 

consortio vel communione (xowovíz), Filii Dei erimus, si eiusdem re- 
lationis, in qua Filius est ad Patrem per naturam, per adoptionem 

participes facti dignitatem et bona, quae Filio Dei competunt, pro mo- 
dulo nostro obtinuerimus. lam vero « quis ambigat, inquit A'er, de 
promissis et fide Dei, quia non erit aliter quam dixit filios nos sibi 
adoptans credentes in Christum? Hoc enim nobis donat, quod credi- 
mus: ut, quia credimus Christum esse Filium Dei, hoc nos esse inci- 
piamus mansuri in eadem dignitate, sicut manet Christus, quem crc- 
dimus Filium Dei. Societas enim fraternitas est, ut quornodo fidem 
Dei incolumem in hac causa nobis futuram ostendit, ita nos non diffi- 
tentes et perfidi inveniamur, sed perseverantes in adoptione ». 


Sine crimine, ἀνέγκλητοι, si ad graeci vocabuli etymologiam («e priv. et 
ἐγκαλεῖν, in ius vocare) attenditur, intelligendi sunt ii, qui in ius vocari 
aut accusari nequeunt, quia omni culpa et reatu carent; Vulg. igitur alibi 
vocabulum graecum rectius reddidit : irreprehensibiles (Col. 1,22). Itaque 
immerito a Latinis antiquioribus (Thom. Lyr. Dion. etc.) nonnullisque 
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iunioribus (Just. Est. M Ev. etc.) latina locutio síne crimine ita urgetur, ut 
Paulus insinuasse censeatur, hominem sine gravi quidem, sed non sine 
omni levi peccato vivere posse. Neque enim viderunt, illud sine crimine 
vel sine reatu cum verbis in die Domini ( scriptum est : iv τῷ ἡμέρᾳ τοῦ Κυρίου, 
minime vero : εἰς τὴν ἡμέραν τοῦ Κυρίου, in diem Domini) cohaerere atque 
totam phrasin (sine crimine in die Domini, ἀνεγκλήτους ἐν τῇ ἡμέρα τοῦ Κυρίου) 
per ellipsin quandam, quam « prolepticum usum adicctivorum effectus » 
vocant grammatici !, cum verbo confirmabit coniungi ; suppleta igitur ellipsi 
sententia exponatur oportet : ὃς καὶ Bs6auocet ὑμᾶς εἷς τὸ τέλος εἰς τὸ εἶναι dvey- 
χλήτους ἐν τῇ ἡμέρα τοῦ Κυρίου, « qui et confirmabit vos usque in finem, μὲ sitis 
sine reatu in die Domini » (cfr Cai. Lap. Mai. Bisp. 1, R. Ramb. etc.). De 
quaestione ergo, num homo levia peccata omnia evitare possit, hic non 
agitur: in ultimo iudicio sine omni reatu, sive gravi sive levi, inveniamur 
oportet. 

Ex vers. 8 graeci interpretes (Chrys., Theod., Oec. etc.) colligunt, Corin- 
thios eo tempore, quo Paulus scripsit, « fluctuasse » et « culpis fuisse 
obnoxios », siquidem confirmatione indiguerint; ad totius vero loci con- 
textum respiciens A'er ex eodem versu contrarium deducit : « alacri animo 
confisus de spe illorum securus est, quia inviolati usque ad futurum saecu- 
lum erunt. Qui enim inter tot discrimina sensuum et perturbationes di- 
versitatum immutari minime potuerunt, procul dubio in eodem se mansu- 
ros ostendunt. Quum hos laudat, illos qui pseudapostolorum errore 
depravati erant, invitat; dum enim horum fidem praedicat, illos ad poeni- 
tentiam provocat ». Haec altera sententia priori recte praefertur; illud 
tamen semper prae oculis habere debemus, Paulum totam ecclesiam corin- 
thiam alloqui , non singula eius membra distributive. 

Quoniam Ariani ex eo, quod mundus per Filium (διὰ Yiov) creatus dica- 
tur, Filii inferioritatem demonstrare conabantur, quippe qui non esset nisi 
causa instrumentalis, Chrys. aliique Graeci contra cos vers. 9. urgent, in 
quo Paulus nos dicit vocatos per Patrem (διὰ Πατρός). « Intellige, inquit Oec., 
quomodo Paulus etiam de Patre posuerit δι᾽ ob ct pro quo (sc. pro 6s' οὗ) 
illud posuerit, ut quum idem de Filio audieris non essentiae diversitatem 
sed identitatem intelligas ». 


1. Cfr Beelen Gramm. Graecitatis Novi Test. p. 551. — Ellipseos huius exempla in Novo 
Test. non admodum sunt rara. Phil. 3,21. « reformabit corpus humilitatis nostrae (ut sit] 
coufiguratum corpori claritatis suae ». 1 TAess. 3,13 « ad confirmanda corda vestra (ut sint) 
sine querela (ἀμέμπτους irreprehensibilia) in sanctitate ante Deum et Patrem nostrum in 
adventu Domini nostri » ctc. Alter hic locus nostro parallelus est atque celare docet, illud 
sine crimine parum recte urgeri. 


. PRIOR PARS EPISTOLAE. 


DE NONNULLIS CORINTHIORUM VITIIS (1,10-6,20). 


8 1. De discordia vitanda (1,10-4,91). 


Ecclesia corinthia, etsi ab Apostolo ob spiritualem suum profectum 
magnis laudibus celebratur, suis tamen non carebat vitiis, quibus 
haud levi periculo obiiciebatur. Ad quae reprehendenda et corrigenda 
Paulus transiens primo in loco partium studium, quo fidelibus in 
varias factiones discerptis unitas ecclesiae periclitabatur, acriter im- 
pugnat. Quomodo factiones hae sint exortae, in Prolegomenis iam 
diximus (p. 4 sq.); de factionum autem numero et sententiis mox dice- 
mus (ad v. 19); itaque restat, ut tractatus huius divisionem indice- 
mus. 1. Generali exhortatione ad unitatem servandam praemissa rem 
ipsam, quam reprehensurus est, paucis exponit (1.10-12); 2. tribus 
deinde rationibus studia factiosorum gravi vituperio digna esse accu- 
rale ostendit (1,13-3,17); 3. ex doctrina proposita tria consectaria 
practica derivat (3,18-4,13), atque demum 5. reprehensionem suam 
tenerrima exhortatione concludit (5,14-91). 


I. — Ezposilio factá (1,10-12). 


1,10. Obsecro aulem vos, fratres, per 1,10. Παραχαλῷ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ 


*omen Domini nostri Iesu Chrísté, ut id- 
ipsum dicatis omnes, et non sint ín cobis 
schismata : sitis autem. perfecti in eodem 
sensu et in eadem sententia. 11. Significa- 
tum est enim mihi de vobis, fratres mei, 
ab iis qui sunt Chloes, quia contentiones 
sunt inter vos. 12. Hoc autem dico, quod 
unusquisque vestrum dicit : Ego quidem 
sum Pauli : ego autem Apollo : ego vero 
Cephae : ego autem Christi. 


ὀνόματος τοῦ Κυρίου μῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἵνα τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες xal μὰ fj ἐν ὑμῖν 
σχίσματα, ἦτε ὃὲ χατηρτισμένοι ἐν τῷ 
αὐτῶ vot xal ἐν τῇ αὐτῇ γνώμῃ. 11. ἐδη- 
λώθη γάρ μοι περὶ ὑμῶν, ἀδελφοί μου, 
ὑπὸ τῶν More, ὅτι ἔριδες ἐν ὑμῖν εἰσίν. 
12. λέγω δὲ τοῦτο, ὅτι ἔχαστος ὑμῶν λέγει" 
Ἐγὼ μέν εἶμι Παύλου, ἐγὼ δὲ ᾿Λπολλώ, 
ἐγὼ δὲ Κηφᾶ, ἐγὼ» o£ Χριστοῦ ". 


1. VV. LL. — 10. iv τῇ αὐτῇ γνώμη (in eadem sententia). Lectio haec omnium cst, 


ut videtur, graecorum codd. omniumque versionum. In(c tamen a saec. 4. in latina 

ecclesia lectio : ín eadem scientia (iv τῇ αὐτῇ γνώσει) praevalore coepit, quam exhi- 

bent cum ter, Pel., ctiam codd. Fuld., Am. etc. quamque explicarunt iuniores inter- 
25 
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Ad intimam cum Iesu Christo unionem fideles esse vocatos, Aposto- 
lus monuerat (v. 9); quae unio, uti clarum est, adesse nequit, nisi 
inter se quoque sint. uniti; itaque in oppositione quadam (attende ad 
particulam adversativam) ad laudes praemissas non sine animi com- 
motione pergit : 10. obsecro autem vos, fratres, per nomen Domini 
nostri Iesu Christi, ut id ipsum (τὸ αὐτό 1. e. idem) dicatis omnes et non 
sint. in vobis schismata. Verbum παρακαλεῖν exhortandi et obsecrandi 
significationes habet, quae ambae hic sunt aptae. Nomen autem Do- 
mini N., quod ab omnibus invocatum (cfr v. 2) omnes unire et quasi 
unitatis omnium tessera (cfr v. 19) esse debet , per obtestationem inter- 
ponit , ut exhortationi obsecrationique suae maiorem vim et auctorita- 
tem conciliet !. Neque enim unitatem qualemcumque commendat, sed 
perfectam quum externam tum internam; porro externa et positive, 
nimirum eorum quae dicuntur concentu (ut idem dicatis omnes), ct 
negative, dissidiis scilicet omnibus evitatis (4 non sint in vobis schts- 
mata), sese manifestet oportet. Zyícux proprie est fissura vel ruptura 
(Math. 9,16 etc.), metaphorice dissidium; in reliquis Novi Test. locis, 
in quibus metaphorice usurpatur (11,18; 129,95; Joan. 1,853; 9,16; 
10,19) dissidium ex variis sententiis de aliqua re exortum designat, 
quod ad completam dissidentium separationem nondum pervenit; at- 
que eodem sensu etiam hic usurpatur. Uni enim ecclesiae corinthiae 
Paulus scribit, necdum fideles, id quod nonnulli acath. (Vitr. MicA. 
Eichh. Ew. etc.) erronee censent, in varios coetus sese separaverant 
(cfr ad 11,19). Iam vero externa unitas, nisi adsit interna, non con- 
servabitur; ideo Apostolus, ut ad hanc quoque fideles adducat, addit : 
sitis autem perfecti (κατηρτισμένοι) £n eodem sensu et in eadem sententia. 
Quoniam graecum verbum χαταρτίζειν significat aut reficere, quod 
corruptum est (Matth. 4,91; Marc. 1,19; metaphorice Gal. 6,1), aut 
parare vel perfectum reddere (Luc. 6,50; Ποῦ». 13,91), nonnulli mo- 
derni interpretes (M Ev. Bisp. Dr. — Aliqui acath.) priorem signi- 
ficationem praeferentes Corinthios admoneri censent, ut sublatis 
schismatis ad concordiam revertantur; rectius tamen non tantum 


pretes (Rhab. Gl. ord. Herv. H Car. Thom. Lyr. Dion. etc.), usque dum correctores 
romani emendarcent : in eadem sententia. Ceterum hanc genuinam esso lectionem 
latinam antiqulores Patres testantur : S. Cypr. (c. Iud. III. 86), S. Hil. Pict. (in Ps. 
132.3), S. Aug. (c. Donat. de bapt. I. 10), Prim. etc., qui omnes cum graoco textu 
consentiunt. 

1. Chrys. « Rem magnam aggressurus et periculis plenam obsecrat eos per Iesum et quasi 
non sufficeret solus ad hanc aupplicationem (ἰχετηρίαν), Christum adhibet socium eiusque 
nomen iniuria et contumelia a[fecium in auxilium vocat ». « Nomen enim Christi erat, 
inquit Theod., quod ab eis speruebatur : quum cnim oporteret eos a Christo denominari, ἃ 
praesidibus suis denominationes sumebant ». 


1 con. 14, 10.14. 21 


cum Vulg. (perfecti) sed etiam cum Graecis (CArys. Theod., qui χατηρ- 
τισμένους dicit τελείους etc.) plerique omnimodam et perfectam con- 
cordiam commendari tenent. Quae habeatur oportet ἐπ eodem sensu et 
in eadem sententia (ἐν τῷ αὐτῷ vot xai ἐν τῇ αὐτῇ γνώμη). Iuxta. CArys. !, 
quem cum aliis Graecis etiam multi iuniores (Caz. Just. Est. M Ev. 
ΒΡ». eic.) sequuntur, νοῦς (sensus vel mens) et γνώμη (sententza) ita 
distinguuntur, ut prior circa cognoscenda, altera circa agenda verse- 
tur, prior ad fidem, altera ad caritatem referatur ?. At γνώμη in Novo 
Test. sensu hoc arcto et definito non reperitur, sed sententiam vel opi- 
nionem significat, quae pro rei de qua agitur natura aut est theoretica 
aut practica. Itaque melius νοῦν et γνώμην ita distinguemus, ut prior 
sit mens vel intellectus, altera id quod a mente producitur : vot 
(mente s. intellectu) perfecte sunt uniti, qui eadem principia tenent, 
sive illa modo naturali sive supranaturali cognoverunt; γνώμῃ (sen- 
tentia) autem sunt uniti, qui ex iisdem principiis easdem conclusio- 
nes sive theoreticas sive practicas deducunt. 

Qua generali exhortatione praeimnissa Apostolus rationem indicat, 
quae eum ad unitatem perfectam commendandam permoverit : 
11. Significatum est (ἐδυιλώθη, quod accuratius antiqua versio latina red- 
didit : perlatum est) enam mihi de vobis, fratres mei, ab its qui sunt 
. CAloes, quia contentiones sunt anter vos. Magna cum caritate, ut vitu- 
perium suum quodam modo leniat et mitiget, Corinthios, quos in 
praecedente versu iam fratres appellaverat, nunc vocat fratres swos 
eisque ostendit, se non incertis levibusque rumoribus fidem adhibuisse, 
sed per testes fide dignos de eorum contentionibus se certiorem esse 
redditum. Quinam testes illi essent, Corinthii sciverunt, Patres iam 
ignorarunt?; familiam autem christianam Corintho, ut videtur, oriun- 


1. Chrysostomi interpretationem his verbis complectitur Theoph. : « Quoniam quidem 
multi intellectu (κατὰ τὰ νοήματα i. q. κατὰ τὸν νοῦν) uniti sunt, sententia (χατὰ τὴν γνώμην) 
autem dissident (nam quum eandem quidem fidem habemus, non copulamur autem caritate, 
eadem quidem intelligimus, dissentimus tamen sententia), idco Apostolus, postquam dixit : 
eadem menle, apposuit : et eadem sententia, ut neque secundum fidem neque secundum 
caritatem dissideant ». 

2. Ad eandem explicationem antiquiores quoque Latini , qui perversam lectionem (eodem 
sensu et eadem scientia) scquebantur, pervenerunt, ita tamen uL ordinc iuverso « sensum 
intelligerent, quo iüdicatur de agendis, scientiam , qua iudicatur de cognoscendis » (Thom.) 
cfr Dion. : « in eodem sensu i. c. in cognitione practica, ut idem agatis, et in eadem scien- 
tia i. e. in cognitione speculativa, ut idem credatis et sapiatis. Duae enim sunt partes le- 
gis divinae, videlicet testimonia et praecepta : testimonia pertinent ad credenda, praecepta 
vero ad operanda; vult ergo Apostolus, ut in horum utroque conformes sint ». 

3. Varias coniecturas, quas iuniores Latini multi repetierunt, A*^r profert : « Quod au- 
tem dicit : ab iis qui sunt Chloés, aliquibus videntur esse homines manentes et fructlifi- 
cantes in fide Dei [Χλόη germen viride]; aliquibus videtur locus esse, ut puta si dicitur : 
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dam, quae Ephesum venerat, nomine τῶν Χλόης (eorum qui sunt 
CAloes) designari, hodie omnes tenent. Clarius vero contentiones, 
quibus externa et interna ecclesiae concordia turbetur, Apostolus ex- 
plicat : 12. Hoc autem dico, quod unusquisque vestrum dicit : Ego 
quidem sum Paul : ego autem Apollo : ego vero Cephae : ego autem 
Christi. Pavtium igitur studium intellexit, quod variis denominationibus 
sese iam manifestabat, quamquam fideles eo nondum adduxerat, ut 
varios coetus constituerent. lllud unusquisque vestrum (ἕκαστος ὑμῶν), 
eadem ratione, qua infra 15,96, distributivum quidem, sed non uni- 
versalem sensum habet (cfr Lap. M Ev. Bisp. etc.) atque minus dicit 
quam ὑμεῖς ot xa" ἕνα ἔχαστος (Ερλ. 5,33) vel εἷς ἕχαστος πάντων ὑμῶν 
(8 Thess. 1,3); neque enim magis, quam omnes et singuli fideles, qui 
ad cultum divinum celebrandum convenerunt, nullo excepto donum 
aliquod charismaticum secum attulerunt, hoc loco omnes et singuli 
propter partium studium vituperantur. Quemadmodum in praeceden- 
tibus laudibus, ita in his vituperiis totam ecclesiam alloquitur, in qua 
alii quidem se Pauli esse (i. e. velut ei addictos ex eius parte stare) 
asserebant, alii iuxta Apollo (de quo cfr Act. 18,254 sqq.) aut Ce- 
pham (i. e. Petrum cfr 9,5; 15,15, Gal. 2,9. 11. 1*, Ioan. 1,52) 
sese denominabant, sed multi etiam ab omnibus partibus abhorrc- 
bant, quorum quasi nomine tribus prioribus tesseris factiosis Paulus 
illam opponit, quae sola est genuina : Ego autem Christi sum, qui 
ecclesam suam iuxta doctores varios dividi non vult. 


1. Graeci (Chrys. Theod. Dam. Oec. Theoph.) et multi Latini (A'er Pel. 
Prim. Rhab. H Car. Cai. ctc.) nomina Pauli, Apollo, Gephae ab Apostolo 
exempli gratia tantum poni, factiones autem ab aliis capitibus nomina sua 
desumsisse putarunt; cui sententiae refutandae solus iam sufficit S. Cle- 
mens Nom., qui testis aequalis οἱ rerum corinthiarum gnarus iuxta Pau- 
lum, Apollo, Cepham factiones denominatas esse diserte tradit (1 Cor. 4i). 
Quare cum S. Aug. (c. Petil. de un. bapt. 5.), 5. Hier. (in Tit. 3,13.), TAom., 
Lyr. etc. omnes moderni vera factionum nomina ab Apostolo posita esse 
tenent; quae vero Graeci ex 4,6 contra hanc sententiam obiiciunt, infra 
examinabimus. 

3. Difficilior est quaestio de factionum numcro, quum alii quatuor, alii 
tres, alii duas tantum distinguendas esse censeant. Plerique moderni inter- 
pretes (cath. et acath.) quatuor factiones iuxta tesserarum numerum fuisse 
tenent. Negari enim non potest, ultimam tesseram (Ego sum Christi) forma 
sua tribus prioribus prorsus consonare ac proin eadem ratione videri 


ab sis qui sunt. Antiochiae ; aliquibus autem videtur femina fuisse Deo devota, cum qua 
multi essent colentes Deum, quibus fides non negaretur ». Theod. : « familia forte (1o) 
eral hoc nomine appellata ». 
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explicandam esse; ac revera illi, qui se Christo addictos esse dicebant, 
propterea quod ei soli salutem suam recte attribucbant, nimio cum ardore 
tesseram suam defendentes atque ministrorum Christi auctoritatem dopri- 
mentes et despicientes ad schismata augenda conferre ct novam factionem 
constituere potuerunt. Nihilominus tres tantum factiones corinthias fuisse 
atque quartam tesseram aut proprio nomine aut nomine eorum, qui a schis- 
matis abhorrebant, a Paulo tribus prioribus opponi, verior est sententia. 

Certum enim est, tres solas factiones agnosci a Clemente Rom., qui hac in 
quaestione, utpote aequalis, testis est omni exceptione maior; tres solas 
agnoverunt etiam interpretes omnes antiqui ante saec. 16. (quo tempore 
Cai. primus quartam invexit) et plerique inde a saec. 16. usque ad haec 
ultima decennia. Neque sola auctoritate, sed internis quoque argumentis 
haec sententia sese commendat. Etenim Paulus tres priores tantum tesse- 
ras reprobat, quartam vero velut omnibus Christianis necessariam proponit 
(3,22 sq.) nec quidquam in toto suo tractatu de schismatis (1,10-4,91) aut 
in tota epistola affert, quo illam factioso et erroneo sensu intellectam et 
adhibitam esse insinuet. Quin etiam primo in loco velut fortissimum ponit 
argumentum, quo tres factiones, quae iuxta homines sese denominabant, 
cflicacissime refelluntur, illi autem, qui sc Christi esse dicunt, non tantum 
non laeduntur, sed in sua sententia confirmantur : « Numquid Paulus (Ce- 
phas, Apollo) pro vobis crucifixus est aut in nomine Pauli (Cephae, Apollo) 
baptizati estis? » Atqui inepte hoc argumentum attulisset, si factionem 
quandam a Christo denominatam simul impugnare voluisset. Arbitror quo- 
que, Paulum , quum omnes Christianos invocare nomen Domini I. Chr. dice- 
ret atque Corinthios per nomen Domini I. Chr. ad unitatem servandam ex- 
hortaretur (vv. 2. 10.), iam satis praecavisse , ne idem augustissimum nomen 
velut unius factionis tesscra intelligeretur. Nobis utique, quippe quibus pri- 
mitivae ecclesiae corinthiae status minus sit cognitus , mirum videri potest, 
quod eodem modo tesseras crroneas et veram exprimat nec fortiore modo 
veram erroneis opponat; sed Corinthii ipsi, qui apud se tres priores solas 
adhiberi sciebant, quartam, quam Apostolus adiecit, solam adhibendam 
esse statim intellexerunt, etsi simili mmodo, quo reliquae, esset expressa. 

Duas tantum factiones soli distinguunt Neotubiugiani (et cum iis ex : 
cath. Dr./); scilicet ut solos suos Paulinos et Petrinos ctiam Corinthi in- 
veniant, duas priores et duas posteriores in singulas contrahunt; scd id 
temere fieri, etsi quis quatuor tesseras erroneas distinguere velit, evidens 
est; quare illam sententiam praetermittimus. 

3. Tres igitur factiones distinguiinus, quarum prima a Paulo, ecclesiae 
corinthiae fundatore, nomen «desumcbat, altera Apollo praeferebat, qui 
brevi post Pauli discessum in Achaiam venerat et « multum his, qui credi- 
derant , contulerat » (Act. 18,27), tertia se Cephae addictam esse asserebat, 
qui ipse quidem eousque Corinthum nondum venerat, scd cuius nomen 
iudaizantes quidam doctores nomini Pauli videntur opposuissc. Quibus 
internis notis tres factiones dissederint, difficile est dictu. 

Praeprimis tenendum est, illa sola ad eas describendas cum certitudine 
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adhiberi, quae in hac prima sectione (1,10-4,21) leguntur, reliqua tantum 
non omnia arbitrario huc trahi. Porro certum est, priman a secunda di- 
versis doctrinis non distingui: a Pauli enim discipulis, Aquila et Priscilla, 
Apollo de via Domini diligentius crat edoctus (Act. 18,96), a Paulo ipso ve- 
lut genuinus laborum suorum adiutor agnitus (3,0) idcoque multum, ut 
Corinthum reverteretur, rogatus (16,129) ac postea ad alia ministeria apo- 
stolica adhibitus (Tit. 3,13) ; unde iure colligimus, nec eum nec eius asseclas 
a Pauli doctrinis discessissc. At Apollo « Alexandrinus genere, vir elo- 
quens , potens in Scripturis » aliam docendi methoduin probabiliter tenuit. 
Illo tempore inter Iudaeos alexandrinos allegorica et typologica Scriptura- 
rum explicatio floruit, qua Iudaei ethnicos allicere doctrinasque revelatas 
cum placitis philosophorum graecorum conciliare conabantur. Atqui veri 
simillimum est, cuin non tantum utpote virum eloquentem sese graecae 
eloquentiae mmagis accommodasse, sed etian utpote virum alexandrinum 
in Scripturis potentem abstrusiorc illa Scripturarum interpretatione, quam 
Paulus ipse vix apud perfectos Christianos adhibere voluit (cfr Hebr. 
3,11 sqq.), Corinthi esse usum; neque improbabile est, eum nonnulla doc- 
trinae capita, quae velut sublimiora et difficiliora Paulus praetermittenda 
duxerat, neophytis proposuisse. Itaque fieri potuit, ut aliqui ex nobiliori- 
bus et eruditioribus Corinthiis simplicem Pauli catechesin despicere no- 
vumque magistrum velut doctioreni primo suo Apostolo praeferre coepis- 
sent. Revera in magna huius tractatus parte (1,17-3,4) Paulus simplicem 
suam praedicationem vindicat simul rationes explicans, quibus permotus 
&b altioribus doctrinis abstinuerit. 

Tertiam factionem a iudaizantibus quibusdam doctoribus initium sum- 
sisse, ipsa tertia tessera innuit. Pseudapostoli enim illi iudaizantes, qui 
omnes ecclesias a Paulo fundatas pro viribus perturbabant, Petrum, quem 
pristino eius nomine hebraico Cepham appellare malebant, aliosque Apo- 
stolos ἃ Domino ante passionem) electos Paulo opponere solcbant, ut eius 
auctoritate destructa neophytos ad ritus iudaicos adducerent. Corinthi qui- 
dem eo usque perversam suam doctrinam de continua legis iudaicae 
obligatione proponere nondum crant ausi, sed eos apostolicam Pauli digni- 
tatem οἱ auctoritatem iam impugnasse, satis docet altera epistola, quae 
paucis mensibus post hanc priorem scripta est (2 Cor. 10 12.). Quin 
etiam , nisi omnia nos fallunt, iam antequam nostra scripta est, aliquas 
doctrinas sparserant, quae, quamvis aperte erroneae non essent, laude 
tamen non erant dignae erroribusque viam praeparabant. In tertio enim 
suo argumento Paulus de doctoribus loquitur, qui Corinthi supra funda- 
mentum a se positum, quod est Christus lesus, non aurum et lapides prc- 
liosos. i. e. sanas et utiles doctrinas, sed ligna ct stipulam, i. e. futiles 
inutilesque doctrinas , superaedificent (3,10 sqq.); quibus verbis iudaizan- 
tes doctores innui recte dicuntur (cfr ad 3,12 sq.); eosdem autem inter illos 
neophytos, qui ex circumcisione venerant, asseclas invenisse, praesertim 
si iudaica privilegia in ore gerebant, facilc intelligitur. 

Haec de factionibus corinthiis magna cum veri similitudine statui viden- 
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tur; rectae autem interpretationis limites transgredi arbitramur illos mo- 
dernos interpretes, qui omnia, quaecumque in duabus ad Cor. epistolis le- 
guntur aut legi putantur, inter tres quatuorve factiones distribuunt atque 
integra systemata doctrinarum Paulinorum, Apollonianorum etc. con- 
struunt. Nonne arbitrarium est, si ex. gr. inter catholicos Mai. Apollonianos 
velut rationalistarum modernorum praecursores traducit, qui in Christo, 
licet eius divinitatem fortc non repudiaverint, sapientem dumtaxat docto- 
rem venerati sint, futuram mortuorum resurrectionem negaverint aut spi- 
rituali quodam modo (sicut haeretici in 9 Tim. 1,18) explicaverint, ethnicos 
mores sint imitati, tota vivendi ratione ad mundum inclinaverint ctc.? Aut 
si quartam suam Christinorum factionem inculpat, quod visionibus et ec- 
stasibus immediate se a Christo edoceri et regi praetenderint, novas doc- 
trinas de futuro regni messianici statu ct de rebus coelestibus velut revela- 
tas sparserint etc.? Aut si alter cath. interpres (Bisp.) in Apollonianis 
falsum dumtaxat spiritualismum aliquem vituperat, quo dogmata chri- 
stiana destrui potuerint, scd Christinos suos vclut praecursores rationalismi 
describit, quibus Christus doctor tantum sapiens fuerit, qui liberalismum 
ecclesiasticum foverint etc. ? Prorsus absurda autem commonta haud pauci 
protestantici et rationalistici interpretes tradunt, qui magnum studium in 
describendis factionibus ponunt sed nihil] hucusque, quod probari possit, 
se invenisse continuis suis litibus et controversiis docent. Profecto si fac- 
tiones corinthiae illas omnes haereses docuissent, quas moderni interpre- 
tes illis attribuere non verentur, Paulus alio modo eas impugnasset pror- 
susque aliam epistolam Corinthiis scripsisset. 


II. — Factionum reprobatso (1,13-3,17). 


Tribus potissimum argumentis Apostolus partium studium reprimit. 
Praeprimis enim ob solam iam omnium Christianorum ad Christum ro- 
lationem unitatem Ecclesiae esse necessariam ostendit (1,13-17). Quo 
primario argumento, quod omnes factiones convellit, proposito secun- 
dam factionem aggressus demonstrat , ob humilem suam et simplicem 
docendi rationem neophytis ab ipso recedere ct schisma introducere 
non licuisse (1,18-3,*); demum fidelium schismata absurda esse docet, 
quia eorum magistri omnes, utpote unius Dei ministri, uniti inter se 
sint et esse debeant, ut supra unum idemque fundamentum aedificium 
unum solum exstruant (3,5-17). In primo argumento, quamvis om- 
nes feriat, illos potissimum prae oculis habuisse videtur, qui suo no- 
mine abutebantur; in altero Apollonianos reprimit, qui doctam ct elo- 
quentem Apollonii praedicationem simplici verbo crucis praeferebant ; 
in tertio tertiae factionis doctores admonct, ne futilibus doctrinis in- 
firmum reddant acdificium doctrinae christianae. 


32 


DE VITANDA DISCORDIA (1,10-4,21). 


1. Factiones relationi Christanorum ad Christum 
repugnant (1,13-1'T). 


1,13. Divisus est Christus? Numquid 
Paulus crucifizus est pro vobis? aut ἐπ 
nonine Pauli baptizati estis ? 14. Gratias 
ago Deo, quod neminem «estrum bapti- 
zati, nisi Crispum et Caium: 15. Ne quis 
dicat, quod in nomine meo baptizati estis. 
16. Baptizavi autem et Stephanae domum ; 
ceterum nescio, si quem alium baptizave- 
rim. 17. Non enim misit me Christus bapti- 
zare, sed evangelizare : non in sapientia 
verbi, ut non evacuetur crux Christi. 


1,13. Μεμέρισται ὁ Χριστός; μὴ Παῦλος 
ξσταυρώθη περὶ ὑμῶν, ἣ εἰς τὸ ὄνομα Πάυλον 
ἐδαπτίσθητε; 14. εὐχαριστῶ, ὅτι οὐδένα 
δμῶν ἐδάπτισα, εἰ μὴ Kplorov χαὶ Vdtov. 
18. ἵνα μή τις εἴπη, ὅτι εἷς τὸ ἐμὸν ὄνομα 
ἐδχπτίσθητε. 10. ἐδάπτισα δὲ xal τὸν Στεφανὰ 
οἶχον, λοιπὸν οὐχ οἷδα εἶ τινα ἄλλον ἐξάπτι- 
σα. 17. o) γὰρ ἀπέστειλέν ys Ó Χριστὸς 
βακτίζειν, ἀλλὰ εὐαγγελίσασθαι οὐχ ἐν σο- 
φίᾳ λόγου, ἵνα μὴ χενωθῇ ὃ σταυρὸς τοῦ 
Χριστοῦ. 


Tribus erroneis tesseris Paulus genuinam opposuerat : Ego autem 
Christi; attamen illi quoque, qui iuxta homines sese denominabant, 
Christo addicti manere volebant; itaque id fieri non posse, si in varios 
coetus inter se dissidentes et litigantes divisi sint, ostensurus eorum 
exceptionem quasi pr&eoccupans mirabundus interrogat : 13. Divisus 
(igitur) est Christus? aut queribundus exclamat : « Divisus igitur est 
Christus! » Unam Ecclesiam, cuius universae ipse esset caput, fun- 
davit Christus; at si Ecclesia in varios coetus, qui inter se pugnant, 
dirimitur, ipsum eius caput quoque dividitur, quum secum ipsum dis- 
sideat?; Christus tamquam unius factionis caput impugnat se ipsum 
tamquam caput alterius factionis; itaque non amplius est unus Chri- 
stus, cuius corpus est tota Ecclesia et cuius ministri sunt et Paulus et 
Apollo et Cephas, sed varii exoriuntur Christi, quorum unus pro 
ministro solum Paulum et pro corpore solos Pauli asseclas habet, 
alter ad solum Apollo eiusque asseclas pertinet etc. 


1. VV. LL. — 13. μεμέρισται δ Χριστός; (divisus esí Christus ?) Utrum hoo membrum 
interrogative an enuntiative legi oportcat, PD. iam interrogant. Pauci tantum mi- 
nusc. cum AÁrm. particulam interrogativam (μή num) praemittunt ; sensus alterutra 
interpunctione vix mutatur. — 14. εὐχαριστῶ (gratias ago) sinc additamento B x; 
sed εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ (gratias ago Dec) CDEFOGLP, plerique minusc., 1t., Vulg. 
(Clem. cum Am., Tol. et plerisque), Coth., Aeth.; demum εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ pov (gra- 
tias ago Deo meo) A, pauci minusc., Vulg. (Sizt. cum Fuld., Dem. et haud paucis), 
Syr., Copt., Arm. Secunda lectio videtur praeferenda. — 15. ἐδαπτίσθυτε) baptizati 
estis) B N A C, aliqui minusc., Vulg., Copt., Arm; sed ἐδάπτισα (baptizavi) DEF G 
L P, plerique minusc., Jt. (Tert., A'e* etc.), Syr., Goth. Testium auctoritate fero 
aequales sunt; secunda vero apostolicae argumentationi magis congruero videtur. 

2. Genuinum sensum verbi μεμέρισται haurimus ex. Marc. 3,26 (sl ὁ σατανᾶς ἀνίστη ἐφ᾽ 
ἑαυτόν, ἐμερίσθη « si satanas consurrexerit in semet ipsum , dispertitus est »): in loco paral- 


lelo Matth. 12,26 habet : ἐφ᾽ ἑαντὸν ἐμερίσθη « adversus se divisus est »; Luc. eodem sensu 
verbum διαμερίζεσθαι usurpat. 
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Nullum igitur ius competit factiosis, ut se Christi esse dicant, qui 
est unus et indivisus; neque Pauli se dicere illis licet. Ob duas enim 
rationes Christiani omnes Christo sunt addicti et ab eo nomen sortiun- 
tur; eius enim passione et cruce redemti facti sunt eius proprietas 
(6,19; 7,21; Tit. 2,1& etc.), atque in eius nomen baptizati ei sunt 
consecrati, immo eius corpori inserli eiusque membra facti (6,15; - 
12,13.27; Eph. 4,16; 5,30 etc.); quapropter Corinthii illi, qui se 
Pauli esse profitebantur, in duplici hac aut saltem in alterutra rela- 
tione ad Paulum esse debebant; at in neutra eoe esse docet duplex 
interrogatio : Numquid Paulus crucrfizus est pro vobis? aut in nomine 
(nomen) Pau£ baptizati estis? Prior interrogatio ampliore explana- 
tione non indigebat; licet enim Apostoli postea etiam pro fidelibus 
animas suas posuerint, « tamen in fraternorum peccatorum remis- 
sionem nullius martyris sanguis funditur, quod fecit Christus pro 
nobis » (S. Aug. in Joan. 15,13. Tract. 85,2) : nec quisquam praeter 
Christum sanguine suo nos emit. Altera vero interrogatio difficultatem 
quandam creare videbatur, quatenus aliqui neophyti forsitan puta- 
verint, baptizatos in baptizantis quasi clientelam transire ac velut 
eius clientes ab eo dependere. Quem errorem ut praecaveat, Paulus 
ostendit, quam parum sibi curae fuerit, ut multos baptizaret, quam- 
vis id curae ci esse debuisset, si baptizati in eius clientelam intrassent. 
Hinc ait : 1’. Gratias «go Deo, quod neminem vestrum baptizavi, 
nzsi Crispum (archisynagogum corinthium. Act. 18,18) e£ Catum (ho- 
spitem Pauli corinthium. Rom. 16,23), i. c. gratias ago, quod provi- 
dentia sua Deus res ita disposuit, ut paucissimos baptizans ansam non 
darem errori, scilicet 15. ne quis dicat, quod in nomine meo estis ba- 
ptizati, vel secundum alteram (meliorem) lectionem « quod in no- 
mine meo (in nomen meum) baptizavi », ut mihi clientes acquirerem. 
Ne quis tamen putet, ab Apostolo numerum eorum, quos baptizaverit, 
consulto diminui, addit alios, quorum memoria ei occurrit : 16 Ba- 
ptizavi autem et Stephanae domui (unius ex legatis corinthiis, qui 
fuit ox primitiis Achaiac. 16,15), et ut magis videant, quam parum 
illi, quos baptizavit, ad eum speciali modo pertineant, persequitur : 
ceterum nescio, st quem alium (utique Corinthiorum) baptizaverim. 
Demum rationem reddit, cur tam parum hoc ei curae sit : 17. Noa 
enim misit me Christus baptizare , sed evangelizare. « Sed contra est, 
inquit Thom., quod dicitur Mat/A. 98 : Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos etc. Dicendum autem est, quod Christus Apostolos 
misit ad utrumque, ita tamen ut per se ipsos praedicarent, baptiza- 
rent autem per inferiores ministros », vel rectius, ut praedicatio 
praecipuum eorum munus esset. Haud raro enim in illis construc- 
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tionibus, in quibus priori membro neganti alterum affirmans opponi- 
tur (o5..., ἀλλα), prior negatio non est absoluta, sed relativa ad mem- 
brum oppositum, quod ita magis effertur et fortius affirmatur !. 
Nullibi quidem Paulus diserte iussus est baptizare (Act. 9,15; 22,15; 
26,16 sqq.), sed quum eadem ratione, qua reliqui, esset Apostolus 
(9,1 sqq.), praceptum reliquis datum etiam eum ligavit (TAeod. etc.); 
quare immerito aliqui interpretes cum Chrys. (cfr Oec. Theoph. etc.) 
negationem illam velut absolutam urgent Pauloque solam permis- 
sionem baptizandi concedunt (cfr Cyr.). Ceterum eodem modo, quo 
Paulum, reliquos Apostolos egisse, docet exemplum Petri (Act. 10,48), 
qui postquam ipse per se coram primis ethnicis Evangelium annun- 
Uavit, « iussit baptizari credentem Cornelium cum suis nec dignatus 
est ministris adstantibus hoc opus facere; si enim defuissent, ipse 
hoc egisset necessitate compulsus » (4'")?. Ultima verba, quibus se 
dicit missum evangelizare non in sapientia verbi, ut non. evacuetur 
crux Christi , Vhransitum faciunt ad alterum argumentum eiusque fun- 
damentum constituunt; quare cum eo simul sunt explicanda. 


In primis argumenti verbis (Divisus est Christus?) intelligendam esse per- 
sonam Christi, cui addictum se profitetur Paulus, qui pro nobis crucifixus 
est, in cuius nomine baptizamur, contextus clare docet et interpretes mo- 
derni tantum non omnes admittunt, uti iam 770m. ? (« sed adhuc melius 
intelligitur, quod Apostolus dicit : ex hoc quod ea, quae sunt propria 
Christi, aliis attribuitis, quodammodo Christum dividitis plures Christos 
facientes »), Men. (« num plures sunt Christi ? alius quidem Pauli, alius 
Cephae, alius Apollo? »), 7ir. ctc. Parum recte igitur plerique antiquiores 
et nonnulli moderni aut Christum mysticum i. e. Ecclesiam divisam dici 
putarunt (Chrys. Dam. Oec. * Theoph.* Pel. Prim. Rhab. Dion. Cai. ctc.), 
aut Christi dominium et potestatem (TAÀeod.), aut eius gloriam (A'e"), aut 
eius virtutem operativam in baptismo (A7 Car. Thom.? Lyr. eíc.), aut 


1. Formula οὐ... ἀλλά hac ralione fere respondet latinae non tam... quam : Matth. 10,20 
« non (tam) vos estis, qui loquimini, sed (i. e. quam) Spiritus Patris qui loquitur in vo- 
bis »; 1 Cor. 15,10 « abundantius illis omnibus laboravi, non (tun) ego, sed /i. c. (quam) 
gratia Dei mecum »; cfr Marc. 9,39, Luc. 10,20, Ioan. 0,26, Act. 5,5; Eph. 6,12 elc. Aliis 
tamen in locis prior negatio est absoluta cfr 1 Cor. 7,10, Joun. 6,27; 7,10 etc. 

2. Cur evangelizare potius quam baptizare debuerint Apostoli, paucis ita explicat TAom. 
Patrum (Chrys., Theod. etc.) hac de re sententiss secutus : « In baptismo nihil operatur 
industria vel virtus baptizantis; nam indifferens est, utrum per maiorem vel minorem mi- 
nistrum detur baptismus ; sed in praedicatione Evangelii multum operatur sapientia et vir- 
tus praedicantis, et ideo praedicationis officium per se ipsos Apostoli tamquam maiores 
ministri exercebant, sicut et de ipso Christo dictum est (Joan. 4), quod ipsc non baptizabat, 
sed discipuli eius ». Addit CÀrys. : « facile est eum baptizare, qui ad fidem jam adductus 
est, sed quum infideles ad fidem sunt attrahendi et instituendi, multus requirilur labor, 
multa sapientia, praesertim quia illo teinpore eliam magnis periculis exposili erant prac- 


dicatores » ctc. 
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eius religionem (/ust.) vel doctrinam (ex acath. Grot. Ros. etc.), aut eius 
munus tamquam fundaloris ecclesiae (ex acath. God. etc.). Ad quam 
ultimam sententiam alia via prope accedunt Oec.? οἱ TheopA?., qui for- 
mam μεμέρισται pro. perf. med. sumentes explicant : « numquid Christus 
cum hominibus ecclesiam partitus est, ut unam partem sibi acceperit, 
alias aliis dederit? » Quae omnia erronea esse patet. 

Graecum βαπτίζεσθαι εἰς τὸ ὄνομά τινος (pro quo semel ἐπὶ τῷ ὀνόματι Act. 
2,38 et semel £v τῷ ὀνόματι Act. 10,48) a. Vulg. semper redditur « baptizari 
in nomine alicuius », seusu tamen non mutato, quia in infima latinitate 
praepositio in c. abl. saepissimo pro in c. acc. adhibetur. Itaque « baptizari 
in nomine (nomen) Pauli » non significat « invocato nomine Pauli bapti- 
zari », uli intelligere videntur interpretes scholastici, qui ab Apostolis in- 
terdum ex speciali privilegio, « ut nomen Christi redderetur venerabile », 
solo nomine Christi invocato baptismum collatum esse coniecerunt idque 
ex nostro loco confirmare voluerunt (cfr ZÀom. Lyr. Cai.). Baptismus 
semper collatus est illa formula, quam docuit Dominus ipse (Math. 28,19)* ; 
« in nomine (nomen) Christi » autein baptismus conferri dicitur, non tam 
ut a Christi auctoritate ct dignitate efficaciam baptismi dependere doceatur, 
quam ut fideles per baplismum Christo consecrari ac devovori atque eius 
corpori mystico inscri insinuetur. « In nomine Pauli baptizari » idem igitur 
est, quod per baptismum Paulo consecrari. 


2. Factionum creandurum vatio sufficiens non est simplex Pauli 
praedicatio (1,11-3,4). 


Secundum argumentum , quo illi factiosi (apolloniani) confundun- 
tur, qui ob humilis praedicationis apostolicae contemtum ad schisma 
inclinabant, duabus partibus ita exponitur, ut quae sit Evangelii ad 
sapientiam mundanam relatio simul explicetur (cfr TÀom.). In priore 
enim parte (1,17-2,5) Paulus rationem reddens, cur Corinthi humili 
docendi ratione usus sit, Evangelium humanae sapientiae opponi do- 
cet, in altera vero (2,6-3,5) explicans, cur ab altioribus doctrinis tra- 
dendis sese abstinuerit, in Evangelio supranaturalem sapientiam con- 
tineri ostendit, quae humano intellectui impervia inter perfectos 
annuntietur. 

1. IN PRIORE ARGUMENTI PARTE igitur praeprimis thesin statuit, sa- 
pientia mundana , ne Christi crux virtute sua salvifica privetur, Evan- 
gelium non esse propagandum, id quod iam prophetica praedictione 
constet (1,177-19) ; experientiam quoque docere ostendit, nec ad pro- 


1. Egregie id demonstratur antiquissimo documento christiano, quod aetati apostolicae 
originem suam dcbet. Etenim J/octrina Apost. 7. hanc formulam diserte praescribil, sed 
paullo postea (c. 12.) eos, qui in nomine Patris et Filii et Spiritus S. baptizati sunt, appel- 
lat « baptizatos in nomine Domini » (ot βαπτισθέντες εἰς ὄνομα Κυρίου). 


36 DE VITANDA DISCORDIA (1,10-4,21). 


pagandum Evangelium sapientes huius mundi vocatos esse et vocari 
potuisse (1,20-25), neque illud inter sapientes invenisse multos asse- 
clas (1,26-31); unde facile apparet, cur Corinthi simplicem praedi- 


candi methodum tenuerit (2,1-5). 


a). Sapientia humana Evangelium propagari noluit Deus (1,18-20). 


1,17. Non enim misit me Christus bap'i- 
zare, sed evangelizare : non in. sapientia 
verbi, ut non evacuetur crux Christi. 18. 
Verbum enim crucis pereuntibus. quidem 
stultitia est : iis autem, qui salvi fiunt, id 
est nobis, Dei υἱγίι est. 19. Scriptum est 
enim : Perdam sapienliam sapientium, et 
prudentiam prudentium reprobabo. 


1,17. οὐ à ἀπέστειλέν με ὃ Χριστὸς ga- 
πτίζειν, ἀλλὰ εὐαγγελίσασθαι οὐχ ἐν σοφία 
λόγου, ἵνα μὴ χηνωθῇ 6 σταυρὸς τοῦ Χοιστοῦ. 
18. ὃ λόγος γὰρ τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν ἀπολ- 
λυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ σωζομένοις ἡμῖν 
δύναμις Θεοῦ ἐστίν. 19. γέγραπται γάρ. 
᾿Απολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν xai τὴν σύνεσι" 
τῶν συνετῶν ἀθετήσω !. 


Simili fere modo, quo Hom. 1,16 Paulus ab epistolae exordio ad 
commentationem suam transiturus eius thema interiecta quadam sen- 
tentia proponit, hoc in loco ultimis primi argumenti verbis thesin et 
fundamentum secundi quasi praeteriens innuit negans se esse missum 
evangelizare in. sapientia. verbi, ut non evacuetur cruz Christi. In 
verbo, i. e. verbo (nam praep. 72 per hebraism. est posita) vel potius 
sermone , Evangelium procul dubio propagare debuit, nam « fides ex 
auditu », at non sapiente sermone; quod ut clarius indicaret, non 
adiectivum (iv σοφῷ λόγῳ) sed substantivum (ἐν σοφία λόνου) adhibuit. 
Cuius expressionis significatio arctioribus limitibus circumscribitur, 
si elegantem sermonis dictionisque formam seu artem eloquentiae 
(τὴν σοφίαν τοῦ λέγειν) solam. excludere dicitur (Theod. Theoph. Αἰ’. 
Cat. Lap. Nat. M Ev. Bisp. L R. Ramb. etc. ; — multi acath.); « ct 
apparatum sermonis et sapientiae saecularis ostensionem » a Paulo 
excludi, rectius tenent alii (CÀrys. Oec. Prim. H Vict. Thom. Dion. 
Calm. Mat. etc. ; — alii acath.)?. Ex tota enim Apostoli argumenta- 
tione, cuius thesis et fundamentum hac sententia proponuntur, clare 


1. VV. LL. — 18. τοῖς δὲ σωζομένοις uiv est communis codd. gr. et verss. lectio; sed 
ἡμῖν om. 1" G et octo lection., It. (Iren. interpr., Cypr., Hil., A'e* quem sequitur 
Ihab.); Vulg. exhibet id est nobís, quae verba in Fuld. lineae suporscripta, in Amiat. 
deleta sunt; ceterum de Vulg. lectione recto Est. : « In Graeco non interponitur id 
est, sed ea addidit interpres vel alius quispiam explicandae sententiae causa ». Rc- 
tinenda est communis lectio codd. graec. 

2. Thom. « Sed contra hoc videtur esse, quod multi doctores Ecclesiae in doctrina (dei 
sapientia et rationibus humanis et ornatu verborum sunt usi... Dicendum est ergo, quod 
aliud est docere i» sapientia verbi quocumque modo intelligatur, et aliud uti sapientia 
verbi in docendo. Ile in sapientia verbi docet, qui sapientiam verbi accipit pro principali 
radice suae doctrinae, ita sc. quod ea sola approbet, quae sapientiam verbi continent, re- 
probet autem ea, quae sapientiam verbi non habent; et hoc fidei est corruptivum. Utitur 
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elucet , sapientiam illam intelligi, quae a Deo per prophetam est re- 
probata (v. 19.), a Paulo ipso sapientia huius mundi appellatur (v. 20), 
atque secundum eius descriptionem (v. 20 sqq.! non tantum graeco- 
rum philosophorum, qui solas veritates naturales cognoverunt, sed 
etiam incredulorum Iudaeorum, qui veritates supranaturales carnali- 
ter explicarunt, ratiocinandi loquendique rationem totamque eorum 
eruditionem complectitur. Tota igitur naturalis et carnalis eruditio et 
eloquentia, qua homines utuntur, ut alios ad suas sententias studiose 
pertrahant, ab apostolica praedicatione excluditur, « non evacuetur 
(κενωθῇ i. e. interna sua virtute salvifica privetur) crux CAristz. Quodsi 
enim philosophicis ratiociniis, eruditis sermonibus, artificiis rhetori- 
cis Apostoli essent usi, non tantum Graeci crucem solum ad mundum 
convertendum non sufficere credidissent totumque praedicationis ef- 
fectum istis naturalibus adiumentis adscripsissent!, sed ipsa quoque 
virtus crucis, i. e. divina potentia, quae per crucifixi merita operatur, 
sese exserere non potuisset. 

Quomodo autem de evacuatione crucis loqui possit, Apostolus explicat 
docens praedicationem evangelicam intrinseca virtute pollere, quae 
non in omnibus quidem, sed in credentibus sese manifestet : 18 ve7- 
bum enim crucis, i. e. praedicatio de cruce , pereuntibus quidem stulti- 
Lia est, sis autem qui salvi fiunt, (2d est) nobis, Dei cirtus est. Uti alibi 
(cfr 2 Cor. 2,15), Paulus etiam hic duas hominum classes distinguit, 
τοὺς ἀπολλυμένου; pereuntes, i. e. eos, qui in via sunt ad interitum, et 
τοὺς σωζομένους « ad salutem venientes », quisalti fiunt, i. e. in via sunt 
ad salutem, « denominationes ab exitu desumens » (TÀeod). Pereun- 
tium nomine ab Apostolo intelligi infideles, docent loci paralleli (cfr 2 
Thess. 2,10 » pereuntes eo, quod caritatem veritatis non receperunt, 
ut salvi fierent »; 2 Cor. &,&); ad salutem igitur venientes sunt fi- 
deles (v. 21). Iamvero sicut « aegrotantibus ipsi etiam salubres cibi 
sunt insuaves non propter suam naturam, sed propter eorum mor- 
bum » (CArys.), ita etiam infidelibus praedicatio crucis est stultitia, 
quia non intelligunt ea doctrinae capita, quae secundum humanam 
sapientiam sunt impossibilia aut humanae prudentiae contraria (cfr 


autem sapientia verbi, qui suppositis verae fidei fundamentis si qua vcra in doctrinis phi- 
losophorum inveniat, in obsequium fidei assumit ». De usu cloquentiae cfr S. Aug. Doctr. 
christ. IV. 2 sqq. 

1. Fuse et pro more suo eloquentissime hoc de argumento disserit Chrys. hom. 3, 3.4.5; 
bene etiain, nisi de sola eloquentia sermonem esso putaret, T/icod. : « Si enim Paulus 
eloquentia el dicendi arie usus esset, non ostensa fuissct potenlia crucifixi; omnes enim 
existimassent , eos qui crediderant facundia et rhetoricis arlificiis captos esse. Praedicatorum 
autem imperitia, quum cos, qui de sua eloquentia gloriabantur, vinceret, virlulem crucis 
aperte manifestavit ». Eadem ratione reliqui. 
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TÀom.). Attamen licet ab infidelibus stultitia habeatur, Evangelium 
tamen est Dei virtus ad salutem et tamquam Dei virtus agnoscitur ab 
iis, in quibus conditio ad illud intelligendum requisita, i. e. fides, 
reperitur (cfr Hom. 1,16); zis, qui salvi fiunt, qui accepta fide in via 
ad salutem sunt, nobis, Dei virtus est. Non dixit Apostolus, Evange- 
lium nobis credentibus esse Dei sapientiam, id quod forte in opposi- 
tione ad praecedens s/ultitia est exspectaverimus, sed Dei vtrtutem ; 
quamvis enim etiam Dei sapientia sit (cfr v. 2&), non est tamen mor- 
tua quaedam et inefficax doctrina, uti systemata philosophica , quae 
homines, qui ea recipiunt, in praecedente eorum statu relinquunt, 
sed doctrina viva et efficax, quae virtutem suam divinam in creden- 
tibus manifestat, quippe quos fortiores reddat diabolo et mundo atque 
ad omnes virtutes instituat (cfr Thom.). 

Thesin suam (praedicationem evangelicam non debere essein sapien- 
tia verbi, ne crux Christi evacuetur), quam v. 17. proposuerat et v. 18. 
explicaverat, Apostolus nunc demonstrare aggreditur ad propheticum 
praeprimis verbum provocans, quo Deus se destructurum esse huma- 
nam sapientiam annuntiavit : 19. Scriptum est entm : Perdam sa- 
pientiam sapientium et prudentiam prudentium reprobabo. 


Verba haec ex 7s. 29,14 desumta sunt secundum versionem alex., quae 
in eo solo a textu massor. discedit, quod ea, quae hebr. passive sunt dicta 
(peribit sapientia sapientium eius et prudentia prudentium eius absconde- 
tur, vel sese abscondet) sensu non mutato active tamquam ab ipso Deo 
prolata exprimat (ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν αὐτοῦ xai τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν 
αὐτοῦ χρύψω); ultimum verbum χρύψω (occultabo) Paulus, ut textum clario- 
rem redderet, recte mutavit in ἀθετήσω (ἀθετεῖν cum contemtu seponere , re- 
probare); etenim hebr. 3nnon 323 r21 idem est, quod : prudentia pru- 
dentium abscondet se seu evanescet, ut nihil iam valeat. Porro pronomine 
αὐτοῦ, quae ad populum israeliticum referuntur, praetermisit, quoniam sen- 
tentia, qua Deus sapientiam populi sui carnalem reprobavit, a fortiore va- 
lebat de sapientia ethnica; namque velut causam, cur Deus reprobaturus 
sit sapientiam sapientium populi sui , indicat propheta defectum verae pie- 
tatis et neglectum cultum Dei (15. 29,13); in eodem autem cultu Dei ne- 
glecto Paulus (Rom. 1,91. 24. 96. 28) ultimam cernit rationem, qua gentes 
ad enormem morum corruptionem descenderint et mentis in rebus religio- 
nis stupiditatem (cfr Knabenbauer Comm. in Isaiam I. p. 524). 

Ceterum in isto vaticinio (/s. 29,1-14) Deus promittit, se populum suum 
maximo miraculo ab invasione regis assyriaci Sennacherib esse liberaturum ; 
at videns, magnam populi partem ob cordis duritiem prudentiae suae huma- 
nisque, quae ab Aegyptiis petierant, auxiliis magis quam divinae promis- 
sioni confidere, annuntiat se vanam et inanem eorum sapientiam demon- 
straturum. lam vero illa, quae propheta proxime de populo suae aetatis 
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dixit, Paulus divino Spiritu illustratus typice dicta csse videt etiam de tem- 
pore messianico'. Miraculo longe maiore, quam quo olim urbem Ierusa- 
lem ab invasione Sennacherib liberavit, et a longe maiore periculo Deus 
totum mundum servavit, morte nimirum et cruce Filii fideles eripiens ab 
aeterno interitu; frustra autem carnales Iudaei et infideles philosophi in 
sua sapientia aliam) viam salutis quaerunt; sicut olim Deus irritam et 
vanam demonstravit sapientiam consiliariorum Ezechiae, qui humanis 
auxiliis sese salvare voluerunt, ita nunc ct semper confundet omnem sa- 
pientiam humanam , quae proinde idonea non est ad Evangelium propagan- 
dum. Apte igitur verbum propheticum ab Apostolo velut probatio theseos 
v. 17. enuntialae assumitur; quem nexum indicarunt Z/Aeod. Oec. H Car. 
Lyr. Cai. Est. M. Ev. Disp. etc. et aliqui acath. Minus recte alii verba 
prophetica velut probationem v. 18. sumunt, ita ut ostendatur, aut incre- 
dulos sapientes esse perituros (Oec.), aut verbum crucis hominibus esse 
stultitiam (Thom. Dion. cic.), aut verbum crucis velut sapientiam in V. T. 
iam esse annuntiatam (Mai. — Mey. God. etc.); neque enim haec omnia ver- 
bis propheticis, sicut hic leguntur, satis conveniunt, neque proximo eorum 
sensui adaptari possunt. 


b.) Neque ad Evangelüi propagationem Deus saptentes huius mundi 
elegit aut eligere potuit, quia muneris huius ànplendi erant incapa- 
ces (1,20-25). 


1,20. Ubi sapiens ? ubi scriba ? δὲ con- 
quisitor huius saeculi ? Nonne stultam fecil 
Deus sapientiam huius mundi? 21. Nam 
quía in Dei sapientia non cognovit mun- 


dus per sapientiam Deum : placuit Deo per 


stultitiam praedicationis salvos facere cre- 
dentes. 22. Quoniam et Iudaei signa pe- 
tunt, εἰ Graeci sapientiam quaerunt : 23. 
nos autem. praedicamus Christum .crucifi- 
zum : Iudaeis quidem scandalun , gentibus 
autem. stultitiam; 24. ipsis outem vocatis 
Judaeis, atque Graecis Christum Dei£ virtu- 
tem et Dei sapientiam ; 25. quia quod stul- 
tum est. Dei : sapientius est. hominibus, et 
quod infirmum est Dei, fortius est homi- 
nibus. 


1,20. ποῦ σοφός ; ποῦ γραμματεύς ; ποῦ 
συνζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου; οὐχὶ ἐμώρανεν 
6 Θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ χόσμου; 21. ἐπειδὴ 
τὰρ iv τῇ σοφία τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔγνω ὃ χόσ- 
μος διὰ τῆς σοφίας τὸν Θεόν, εὐδόχησεν ὁ 
Θεὸς διὸ τῆς μωρίας τοῦ χηρύγματος σῶσαι 
τοὺς πιστεύοντας. 29. ἐπειδὴ xal Ἰουδαῖοι 
σημεῖα αἰτοῦσιν xal “ἕλληνες σοφίαν ζητοῦ- 
σιν, 23. ἡμεῖς ὃὲ χηρύσσομεν Χριστὸν ἔσταυ- 
ρωμένον, Ἰουδαίοις μὲν σχάνδαλον,, ἔθνεσιν δὲ 
μωρίαν, 34. αὐτοῖς δὲ τοῖς χλητοῖς, 
Ἰουδαίοις τε xal. Ἕλλησιν, Χριστὸν Θεοῦ 
δύναμιν χαὶ Θεοῦ σοφίαν' 20. ὅτι τὸ μωρὸν 
τοῦ Θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, 
χαὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀνθρώ- 


πων 3. 


. 1. Dominus ipse (Matth. 15,7. 8) verba prophetae (s. 29,13), quae nostro textui imme- 
diate praecedunt, typice de suae actatis ludacis iam interpretalus erat : « Hypocritae, bene 
prophetavit de vobis Isaias dicens : Populus hic labiis me honorat » etc. Dubium igitur 
esse nequit, quin etiam verba a Paulo allegata, quae intimo uexu cuin praccedentibus co- 
haerent, typicum sensum habeant. Quapropter eorum explicatione non indigemus, qui in 
sententia allegata generale quoddam divinae providentiae decretum vident, quod uti in aliis 
omnibus similibus eventibus, ita etiam in praedicatione crucis impleatur; verba prophetae 
determinatos sapientes et determinatum eventum respiciunt. 

2. VV. LL. — 20. τοῦ χίσμου (mundi) sine addito B x A D P, pauci minusc.; sed τοῦ 
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Se non esse missum, ut in sapientia verbi evangelizaret, Paulus 
verbo prophetico demonstravit; iam ulterius progressus vaticinium 
illud revera impletum esse atque quotidie confirmari ostendit, quum 
nec ad propagandum (20-25) nec ad recipiendum (26-31) Evange- 
lium sapientiam ullum ius tribuere experientia doceat. Praeprimis 
Apostolorum collegium circumspiciens quasi gloriabundus exclamat : 
90. Ubi sapiens , uóz scriba, ubi conquisitor huzus saeculi? Sapientis 
nomen est generale omnesque complectitur, qui « sapientia verbi » 
excellere creduntur; duae autem eorum classes distinguuntur, scribae 
el conquisitores; prius nomen in toto Novo Test. (si singularem tex- 
tum Ac/. 19,35 excipis, in quo est titulus magistratus ephesii) solos 
legis iudaicae doctores designat; altero, quod proprie disputatorem 
(συνζητητής) designat, Graecorum sophistae et philosophi apte intelli- 
guntur. Inter Apostolos Evangeliique praedicatores igitur nullus 
reperitur sapiens, sive iudaicus sive ethnicus, qui ad Aoc sueculum per- 
Unens (genitivus enim Awius saecult ad omnia tria nomina a pleris- 
que interpretibus recte trahitur, ita ut tres interrogationes commate 
melius quam signo interrogationis separentur) sapientia Awzus saeculi 
sit instructus. Unde clare elucet, Deum sapientiam sapienttum repro- 
basse, atque Paulus merito concludit : Nonne stultam fecit, i. e. 
Stultam esse et stultam a se reputari ostendit (CArys. etc.), Deus sa- 
pientiam huius mundi, quia illam in Evangelio propagando nullam 
omnino partem habere voluit? 


Quomodo sapiens, scriba, conquisilor sint distinguendi, dissentiunt in- 
lerpretes. Graeci plerique (CArys. Theod. Oec. Theoph.) sapientem intel- 
ligunt cthnicum philosophum, scribam Iudaeum legis peritum, conquisito- 
rem eum, « qui ex his et ex illis disserendi artem exerceat »; Cyr. solos 
ethnicos indicatos putat, rhetorem, grammaticum, sophistam; A'!er duo 
priora nomina cum Chrys. et Theod. explicat, sed in conquisitore huius 
saeculi videt astrologum, « qui constellationibus regi mundum et duode- 
cim signis ortus et occasus fleri decernit calculis, nihil omnino sine horum 
motu putans posse fieri ». Varias quoque explicationes attulerunt iuniores 
et moderni in eo tamen fere consentientes, non solos ethnicos , sed etiam 
iudaicos sapientes a Paulo designari: quoniam vero in tota hac sectione 


χόσμου τούτου (huius mundi) E F GL, pleriquo minusc., Ii. (Tert., Cypr., At*" etc.), 
Vulg., Syr., Copt., Goth., Arm.; PP. graeci pronomen τούτου in eodem contextu ali- 
quoties addunt, aliquoties omittunt; ob omnium versionum consensum rectius reti- 
netur. — 22. σημεῖα (signa) B N A € D E E P cum paucissimis minusc., 1t., Vulg. 
Syr., Copt., Goth.; male textus rec. : σημεῖον cum L, plerisque minusc., Arm. — 23. 
ἔθνεσιν (gentibus) ΒΝ ACD E F G L P cum paucis minusc. ct omnibus verss.; 
male textus rec. : “Ἕλλησιν cum plerisquo minusc. 
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sapientia lato sensu sumitur, ut praeter philosophiam ethnicam etiam 
carnalem Scripturarum intelligentiam Iudaeorum includat, etiam nomen 
sapientis generali sensu videtur explicandum. 

Interpretes aliqui (Cai. Lap. Calm. Ramb. etc.) Paulum verba 7s. 33,18 
allegare aut saltem ad illa alludere (Just. Nat. 1, R. Dr. cic.) arbitrantur; 
altamen parum recte, quum nec verba consonent ot sensus in utroque loco 
prorsus differat; quare ctiam inter patristicos paulinarum epistolarum 
interpretes nemo de hac allegatione aut allusione loquitur. Iuxta textum 
hebr. Isaias interrogat : « Ubi est scriba (sc. qui tributa imponit)? ubi 
ponderans (sc. tributa i. c. exactor)? ubi numerans turres? » Iuxta textum 
alex. : « Ubi sunt literati? ubi consiliarii? ubi ille, qui numerat eos qui 
nutriuntur? » Quibus cumulatis interrogationibus propheta gaudium ex- 
primit, quo populus calamitatis assyriacac subito miraculo ablatae recor- 
daturus sit (cfr Knabenb. Comm. in ]saiam l. p. 3706). 

Hoc saeculum (οὗτος ὃ olov, n3 Dotya, pro quo etiam Aoc tempus, οὗτος 6 


χαιρός, ὃ νῦν καιρός clc.) rabbinis quidem cst tempus antemessianicum in op- 
positione ad messianicum, quod illis est futurum saeculum (ὁ αἰὼν ὃ αέλλων, 
vel ὁ ἐρχόμενος vol ἐχεῖνος ΝΞ D5173); duobus autem sensibus diversis a 


Novi Test. scriptoribus adhibetur. Etenim hoc saeculum interdum illis cst 
totum tempus usque ad secundum Christi adventum ultimumquoe iudiciuni 
(MatA. 19,32; Marc. 10,30; Tit. 2,12 etc.), ct futurum saeculum est ipsum 
gloriosum Christi regnum (Zwc. 20,35); interdum ad rabbinicum vocabu- 
lorum usum propius accedentes. nomine Auius saeculi continuationem tem- 
poris antemessianici ita designant, ut cos omnes , qui in Christum credere 
nolunt, illi accenseant ; idque rectissime, siquidem istis infidelibus Christus 
nondum advenit et tempus antemessianicum perdurat. Hoc sensu οὗτος. 6 
αἰών atque ctiam similes appollationes, quas pro synonymis fere adhibet 
(οὗτος ὁ χόσμος vel ὃ xócuoc hic mundus) aut cum priore coniungit (6 αἰὼν τοῦ 
χόσμου τούτου Saeculum huius mundi Eph. 2,2), apud l'aulum frequenter 
inveniuntur (Hom. 13,9; 4 Cor. 1,20; 9,6. 8; 2 Cor. 4,4; Gal. 4,4 etc.; — 
1 Cor. 1,20; 2,19; 3,19; 5,10 etc.) eique sunt tempus vel mundus, in qui- 
bus, quia gratiam Christi recipere nolunt, etiam nunc post Doinini adven- 
tum diabolus (deus huius saeculi 2 Cor. 4,4) dominium suum retinet. Simili 
deinde modo οἷ αἰῶνες οἱ ἐπερχόμενοι (saccula supervenientia EpA. 2,7), f, 
oixouu£vy, ἧ μέλλουσα (orbis terrae futurus Hebr. 2,5 cfr 9,11) intelliguntur 
ab eo regnum messianicum, quod nunc quidem iam exsistit, sed progre- 
diente tempore semper magis sese extendet atque tandem in gloriosum 
Christi regnum transmutabitur. 


At Paulo non sufficit, ut Deum ad propagationem Evangelii sapien- 
tes huius saeculi non elegisse ostenderit; intimam quoque rationem 
indicare vult, cur ad hoc munus minime sint idonei et cur Deus 
eorum sapientiam confuderit. Itaque pergit : 21. nam quia in De: sa- 
pientia non. cognovit mundus per sapientiam Deum , placuit Deo per 
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stultitiam praedicationzs salvos facere credentes. Quae sententia obscu- 
rior est, quia idem sapientiae vocabulum diversis sensibus adhibe- 
tur!. De? sapientia, in qua mundus Deum non cognovit, a plerisque 
interpretibus intelligitur illa, quae in ipsa creatione universa sese 
manifestat et in ea quasi conspicitur (Hom. 1,20). « Quid sibi vult : 
jn sapientia Dei? In ea, quae apparuit per opera, per quae cognosci 
voluit » (Chrys. cfr Theod. Dam. Oec. Theoph. A'** Pel. Sed. H Car. 
Thom. Lyr. Dion. Cai. Est. Lap. M Ev. Bisp. etc. — Multi acath.) 
Attamen haec explicatio arctior esse videtur, siquidem et in praece- 
dente versu etin sequentibus Apostolus non de solis ethnicis, sed etiam 
de iudaicis sapientibus loquitur; quare rectius cum Ter. Dei sapien- 
tiam intelligimus quum eam, quae in mundi opificio sese manifestat, 
tum eam, quae in Scripturis Veteris Tert. continetur sed a carnalibus 
Iudaeis non intelligebatur?. Porro sapien&a, per quam (διὰ. τῆς σο- 
φίας) mundus Deum non cognovisse dicitur, non potest esse eadem, 
in qua Deum non cognovit (id quod volunt CArys. Dam. Theoph. 
H Car. Thom. L. R. Dr. eic.) ; velut instrumentum enim (διὰ per) a 
fonte obiectivo cognitionis (ἐν 7?) differt; neque potest esse vera phi- 
losophia (Ca?.), qua mundus, i. e. homo huius saeculi, est destitutus; 
sed aut est ipsa intelligendi facultas (Theod. Oec. Sed. Iust.), aut rec- 
tius ipsa mundi sapientia naturalis et carnalis (Ar Lyr. Dion. Est. 
Nat. M Ev. Mai. Bisp. Ramó.), quae complectitur tum ethnicorum 
philosophorum systemata tum incredulorum Iudaeorum doctrinas. 
Sensus igitur difficilis huius sententiae hic esse videtur : Quia ἔῃ sa- 
pientia. Det, quae et ex operibus creatis et ex Veteris Test. revelatione 


1. Theod. « Duas vel potius tres dicit sapientias; etenim cam, quae stultitia aestimatur, 
sapientiam esse ostendit eamque aliis praestantiorem. Dicit autem unam quidem sapientiam, 
quae hominibus data est, per quam et ratione praediti sumus et ea, quae sunt agenda dis- 
cernimus ct artes disciplinasque invenimus et Deum cognoscere possumus; alteram autem, 
quae in rerum creatarum contemplatione versatur; videmus cnim coeli magnitudinem, 
solis pulchritudinem , astrorum choream, terrae οἱ maris latitudinem, plantarum et ani- 
malium differentiam ct cetera, ne singula proferam; tertiam autem eam, quae per Salva- 
torem nostrum ostenditur, quam qui non admittunt appellant stultitiam. Hoc autem dicit, 
quod oportebat quidem homines, qui naturalem cognitionem a Dco acceperunt, per crea- 
turas quasi manu duci et earum opificem adorare; sed quia nullam ex his utilitatem accipere 
voluerunt, benignus ac clemens Dcus alía ralione eis salutem persuasit et per cam quam 
8tulti vocant stultitiam illos ab errore liberavit ». 

4. Tert. c. Marc. V. 5: « Quia homo in sapientia non cognoverat Deum , quem cognoscere 
debuit et Iudacus in sapientia Scripturarum et omnis gens in sapientia operum, ideo Deus 
idem, qui in sua sapientia non erat agnitus, statuit sapientiam hominum stultitia reper- 
cutere salvos faciendo credentes quosque in stultam crucis praedicationem ». KErronee 
Clemens Alex. (Strom. I. 18.) solam Scripturarum sapientiam indicari vidit : « Quoniam in 
sapientia Dei, ca nimirum, quae per prophetas est annuntiata, non cognovit mundus per 
sapientiam, quac nempe loquitur per prophetas, Deum ipsum, Dco visum est, per prae- 
dicationem stultitiae, quae Graecis scilicet videtur esse stultilia, salvos facere credentes ». 


1 con. 1,21.22. 43 


apertissime elucet, mundus, 1. e. homo huius saeculi sive Graecus sive 
Iudaeus, per sapzentzam suam , qua ethnici philosophi et carnales [u- 
daei gloriabantur, Deum non cognovit, 1. e. ad genuinam veri Dei 
cognitionem, qua vitam suam insirueret et ad salutem adipiscendam 
aliqua saltem ratione sese disponeret, nec pervenit nec pervenire potuit, 
ideo placuit Deo (εὐδόχησεν ὁ θέος, Tert. : boni duxit Deus, Hil. : de- 
crevit Deus) per stultitiam praedicationis ,1. e. stultitiam, quae evan- 
gelicae praedicationis summa est, sc. per Christi crucem praedicatam, 
salvos facere non quoscumque, sed cos, in quibus conditio ἃ Deo requi- 
. Sita, fides, reperitur, nimirum credentes, idque eum in finem, ut 
confunderet vanam hominum sapientiam illisque ea eriperet, quibus 
in conspectu eius gloriarentur (cfr v. 29). 


Attendas velim, qua pulcherrima ratione in hac sententia membra singula 
inter se opponantur : muntus infidelis credentibus; sapientia, qua mundus 
cognoscere Deum non potest, stultitiae praedicationis, qua credentes eum 
cognoscunt ; «o non cognoscere mundi τῷ salvum fieri credentium. Ex ultima 
oppositione simul elucet, non qualemcumque Dei cognitionem mundo 
abiudicari, sed practicam illam, qua vita regi possit; hinc nulla est contra- 
dictio inter Aom. 1,91 et nostrum textum, neque cum Cai., Est. aliisque 
dicere licet, Paulum in ep. ad Rom. paucis philosophis cognitionem Dei 
attribuere, et in nostro loco mundo, i. e. hominibus in genere, eam abiu- 
dicare; de iisdem enim personis in utroque loco loquitur, sed alia est co- 
gnitio, quam eas habuisse in ep. ad Rom. affirmat, alia, qua eas caruisse in 
nostro loco asserit. 

Alteram quaestionem movet Just. interrogans , utrum gentilium ignoran- 
lia, qui ex operibus Deum non cognoverunt, ab Apostolo velut vera οἱ 
unica ratio ct causa proferatur, cur Deus fidem evangelicam concesserit, 
an rerum potius series tantum ct nexus temporalis, iuxta quem ignoran- 
liae successerit revelatio, indicetur; atque merum nexum temporalem 
admittit, quia ex priore hypothesi sequi videatur, fidem et rerum divina- 
rum supranaturalem scientiam non esse suapte natura necessariam (neces- 
sitate quam vocant medii) ad salutem. Eodem scrupulo, ut videlur, permo- 
tus unus alterve interpres modernus particulam ἐπειδή (quia), quac semper 
est causalis, velut temporalem vertit (Car, aprés qucle monde etc. /amb.). 
At difficultas nulla est, dummodo Apostolum sapientiae mundanae stulti- 
tiam praedicationis opponere attendatur; hanc scilicet eligendam Deus 
duxit, ut sapientes huius saeculi confunderet. ld utique ex verbis apostoli- 
cis omnino sequi videtur, Deum, si humanum genus post protoparentum 
lapsum in veri Dei cognitione cultuque permansurum atque populum elec- 
tum Legem sibi datam fideliter observaturum nec acceptam revelationem 
carnali suo sensu corrupturum esse praevidisset, aliam redemtionis viam 
eligere potuisse et electurum fuisse, qua infinitam suam iustitiam, miseri- 
cordiam, sapientiam non minus clare manifestasset, quam eam nunc in 
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hoc rerum statu manifestavit stultitia praedicationis de cruce Christi; haec 
enim in illa hypothesi ad sapientiam sapientium confundendam non fuis- 
set necessaria. 


Revera porro Deo placuisse per stultitiam praedicationis salvos fa- 
cere credentes, Apostolus non tam demonstrat quam explicat (ἐπειδὺ 
i. 4. quuandoquidem, daja) praedicationem evangelicam describens eius- 
que effectus indicans quum in infidelibus tum in fidelibus; priores enim 
id, quod petunt et quaerunt, in illa non inveniunt ideoque illam pro 
stulta habent; alteri in illa id, quod revera adest, cognoscunt ideoque 
salvi fiunt. Itaque ut praecedentem sententiam explicet, primum indicat 
quamnam praedicationem infideles exspectent : 22. quoniam (ἐπειδὴ 
quandoquidem) e/ Iudaei signa petunt et Graeci sapientiam quaerunt, 
et quidnam in apostolice praedicatione inveniant : 23. nos autem prae- 
dicamus Christum crucifixum , Iudaeis quidem scandalum , gentibus 
autem stultitiam. ludaei, qui in patribus suis doctrinam multis maxi- 
misque miraculis confirmatam acceperant, etiam nunc signa (σημεῖα, 
non σημεῖον, quae erronea lectio originem suam ex MattA. 12,38; 16,1 
s2gnum de coelo Vraxisse videtur), integram seriem manifestationum 
divinae virtutis non quaerunt, sed petunt, αἰτοῦσιν i. e. velut rem sibi 
debitam postulant; eadem ratione, qua olim panibus divinitus inulti- 
plicatis satiati insequente iam die iterum a Domino signum petunt, 
« ut videant et credant ei » (loan. 6,30). Graeci vero, i. e. genti- 
les!, qui supranaturali revelatione miraculis confirmata carentes so- 
lam rationem ducem sequuntur, non a Deo sibi dari petunt sed propriis 
viribus confisi sibi quaerunt (ζητοῦσιν) sapientiam, i. e. doctrinam quan- 
dam iuxta rerum mundanarum rationes docte et erudite elaborare 
student, quae altiora eorum desideria expleat. Hinc neutri apostolica 
praedicatione erant contenti; nam quid illis pro longa illa miraculo- 
rum serie et pro docto illo systemate philosophico offerebatur? Nos 
autem , inquit Apostolus, praedicamus Christum tamquam crucifizum 
(Χριστὸν ἐσταυρωμένον sine articulo; eodem igitur sensu quo 2,29 « lesum 
Christum et hunc crucifixum »; cfr Gal. 3,1), qui utique carnalibus 
Iudaeis scandalum erat, i. e. « lapis offensionis » (1 Petr. 2,8), « quia 
desiderabant virtutem miracula facientem et videbant infirmitatem 


1. Ἕλληνες nusquam in Novo,Test. est nomen gentilicium, quo gens seu nalio Graecorum 
designetur; sed plerumque est nomen religiosum, quo omnes illi, qui supranaturalem rc- 
velationem non acceperunt, designantur; hinc ἕλληνες tamquain. gentiles frequentissime 
opponuntur Iudaeis (Act. 14,1; 18,4; 19,10 etc.) οἱ nomeu “Ἑλλήνων a Vulg. saepe vertitur 
gentiles (Ioan. 7,35; 12,20; Act. 16,1. 3 etc.). Neque Rom. 1,14, ubi "Ελλησιν βάρδαροι 
opponuntur, nomen est genlilicium , quia Apostolus Romanis scribens 608 barbaris adnumce- 
rare non potuit, sed latiore sensu populos cullos designat in oppositione ad incultos. 
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crucem patientem », gentibus autem stultitia « quia contra rationem 
humanae sapientiae videtur, quod Deus moriatur et quod homo iustus 
et sapiens se voluntarie turpissimae morti exponat » (TÀom.). 

At infidelium ipsorum culpa est, si in praedicatione evangelica id, 
quod petunt et quaerunt, non inveniant; revera enim in illa adest et 
in illa reperitur, dummodo in petente et quaerente ea conditio im- 
pleatur, quam Apostolus iam indicaverat (v. 21 credentes); quodsi 
praedicatio fide recipitur, stultitia et scandalum disparent atque in 
sua vera luce splendet crux Christi. Haec docet Apostolus eandem sen- 
tentiam continuans : « nos praedicamus Christum crucifixum , Iudaeis 
scandalum , gentibus stultitiam », 9^. zpsis autem vocatis Iudaeis atque 
Graecis Christum Dei virtutem el Dei sapientiam. Quin vocati in hoc 
versu iidem intelligantur, qui v. 21 credentes et v. 18 sese sal- 
vantes appellantur, non est dubium, siquidem vocabulum vocatus 
(χλητός) ab Apostolo non adhibetur, nisi de iis qui divinam vocatio- 
nem audiunt et sequuntur. Illis igitur Iudaeis, qui divinae voca- 
tioni, ἃ qua est fidei initium, obsecuti ad fidem pervenerunt, Christus 
crucifixus, turpissima eius morte non obstante, non amplius est scan- 
dalum, sed verus CAristus, quem exspectabant, Dei virtus, quae non 
tantum tota serie miraculorum abeo patratorum et ab Apostolis in eorum 
praedicatione narratorum sese manifestaverat, sed continuo per apo- 
stolicam praedicationem operabatur, nova faciens omnia. Atque Graeci 
quoque illi, qui vocati luci fidei oculos suos aperuerunt, in cruce Christi 
sapientiam, quam quaesiverunt, detexerunt, divinum redemtionis con- 
silium intelligentes, quod sola Dei sapientia excogitavit et exsecuta est. 

Ne quis vero dubitet, quin res ita se habeat atque in cruce Christus 
Dei sapientiam et Dei virtutem manifestaverit, oxymoro quodam hanc 
argumentationis suae particulam Apostolus confirmat : 25. Quia quod 
stultum est Dei, i. e. stultitia, quam in divinis consiliis et operibus na- 
turalis homo detegere sibi videtur, sapientius est homznibus , 1. e. non 
tantum sapientissima consilia et opera sed ipsum hominem cum tota 
sapientia, quam sibi attribuit, superat, et quod infirmum est Dei , i. e. 
imbecillitas, quae in consiliis et operibus divinis videtur esse, for4tus 
est hominibus cum tota eorum fortitudine et potestate ὃ. Stulta prac- 


1. Cfr supra 1,2; Rom. 1,6. 7; 8,28 elc.; Clem. Alex. (Strom. I. 18) : « Quum igitur om- 
nes homines sint vocali (χεχλημένοι), illi qui audire voluerunt appellantur χλητοί. Neque 
enim cst apud Dcum iniustitia; iam vero qui ex utroque populo crediderunt, hi sunt popu- 
lus (Deo) peculiaris » (λαὸς περιούσιος, nb3b ὩΣ populus peculiaris Deut. 7,6 clc.; at Vul- 
gata locum, ad quem Cle. Alex. alludit [Tét. 2,14 λαὸς περιούσιος], minus accurate red- 
didit : populus acceptabilis). 

2. Verba : quod. s(ullum est Dei (τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ), quod infirmum est. Dei (τὸ 
ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ) apte reddi possunt stultitia Dei atque infirmitas Dei. Apostolus enim 
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dicatio de cruce omnem doctissimorum philosophorum sapientiam 
confudit, atque infirma crux Christi principem huius saeculi devicit 
genusque humanum ab eius servitute liberavit. 


In νυ. 22. et 23. coniungoendis et explicandis haud pauci moderni a vero aberrant. 
Alii cnim eos ita coniungunt, ut τ. 22. velut protasis rationem det sequentis apo- 
doseos hoc modo : « Quoniam Iudaei signa pctunt,... idco nos praedicamus » etc. 
(Mey.) ; cul explicationi non sola obstat particula adversativa (τ. ?3 nosautem), a qua 
apodosis inchoari nequit, sed ipsc quoque nexus absurdus. Neque rectius alii v. 2? 
putant esso parallelum protasi v. 21, ut duabus rationibus illud placuit Deo demon- 
stretur hoc modo : « Quia mundus non cognovit... et quia Iudaei signa petunt..., 
ideo placuit Deo » etc. (Mai. — ΚΙ. Br. Schn. cic.); nam hic quoque nexus non 
est aptus, siquidem stulta Iudaeorum petitio etc. non recte dicitur ratio, cur Deus, 
per stultitiam praedicationis credentes salvare velit. Porro nonnulli in ve. 24. verbum 
praedicamus repetere volunt (Mai. — Mey. ctc.); parum recte autem id fit, nisi duas 
praedicationes apostolicas distinguere velimus : « Iudacis infidelibus praedicamus 
Christum scandalum..., Iudaeis credentibus autem pracdicamus Christum Dei virtu- 
tem ». Unam potius et continuam habemus sontentiam, in qua verba Dei cirtutem etc. 
cadem ratione se habent ad vcrba : praedicamus Christum crucifizum, qua ad eadem 
8S6 habent priora verba : Iudaeis scandalum et gentibus stultitiam ; Apostolus autem 
in altero membro vocabulum Christum repetiit, quia ob interposita vocabula quasi 
disparuerat. Alii tamen nomen Chrisli in secundo membro pro appositione habent, 
ut hic sit sensus : « nos praedicamus Christum crucifixum, qui Iudaeis quidem 
scandalum οἱ gentibus stultitia, vocatis autem Iudaeis et gentibus (verus) Christus, 
Doi virtus, est ». Cui explicationi non obstat omissio vocabull verus (ἀληθῶς Χριστόν), 
siquidem ipsa duorum membrorum opposiliono satis exprimitur. Neque dici potest , 
gontilibus credentibus Christum crucifixum non potuisse esse verum Christum, quia 
de Christo nihil sciverint; licet enim hoc Christi (Messiae) nomen ois esset igno- 
tum, inter eos tamen exspectatio alicuius redemtoris illo temporc satis crat pro- 
pagata. Sed priorom oxplicationem, utpote faciliorem, praeferendam ducimus. 


c.) Neque illos, quos primos ad Evangelium accipiendum vocavit, 
Deus ez sapientibus aut alio dono naturali ornatis elegit, ne crux Chri- 
sti suae virtutis laude privaretur (1,26-31). 


1,26. Videte enim vocationem cestram, 1,26. βλέπετε γὰρ τὴν χλῇσιν ὑμῶν, ἀδελ- 
[ratres , quia non multi sapientes secundum | oot, ὅτι οὗ πολλοὶ σοφοὶ χατὰ σάρχα, οὐ πολ- 
carnem, non multi potentes, non mulli nobi- | λοὶ δυνατοί, οὐ πολλοὶ εὐγενεῖς" 27. ἀλλὰ τὰ 
les : 27. sed quae stulta sunt mundi, elegit | μωρὰ τοῦ χόσμου ἐξελέξατο 6 Θεὸς, ἵνα xa- 
Deus , ut confundat sapientes; et. infirina | ταισχύνῃ τοὺς σοφούς, xal τὰ ἀσθενῆ τοῦ 
mundi elegit Deus, ut con[undat fortía : 28. | χόσμου ἐξελέξατο δ Θεὸς, ἵνα χαταισχύνη τὰ 


adiecliva neutr. pro substantivis adhibere amat atque Vulg. haud raro illa substantivis 
expressit : Nom. 2,4 τὸ χρηστὸν τοῦ Θεοῦ quod benignum est Dei, Vulg. « benignitas 
Dei »; Hom. 9,22 τὸ δυνατὸν τοῦ Θεοῦ quod potens est Dei, Vulg. « potentia Dei »; Phil. 
4,5 τὸ ἐπιειχὲς ὑμῶν Vulg. « modestia vestra »; Hebr. 7,18 διὰ τὸ αὐτῆς ἀσθενὲς xal ἀνωφγελές 
Vulg. « propter infirmitatem cius eL inutilitatem » etc. Ceterum clarum est, « stultitiam ct 
infirmitatem Dei vocari mysterium crucis iuxta stolidorum opinionem » (Teod.). 


4 con. 4,26. 


et ignobilia mundi et contemtibilia elegit 
Deus, et ea quae non sunt, ut ea quae sunt 
destrueret : 29. ut non glorietur omnis ca- 
roin conspectu eius. 30. Ex ipso autem vos 
estis in Christo Iesu, qui factus est nobis sa- 
pientia a Deo, εἰ iustitia, et sanctifi catio, et 
redemtío, 31. ut quemadmodum scriptum 
est : Qui gloriatur , in Domino glorietur. 


LY! 


ἰσχυρά, 28. xo và ἀγενῆ τοῦ χόσμου xal τὰ 
ἐξουθενημένα ἐξελέξατο ὃ Θεὸς χαὶ τὰ μὴ ὄντα, 
tva τὰ ὄντα χαταργήση͵, 39. ὅπως μὴ καὺχ ἡ- 
σηται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. 30. ἐξ αὖ- 
τοῦ δὲ ὑμεῖς ἐστὲ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὅς ἐγενήθη 
σοφία Ἡμῶν ἀπὸ Θεοῦ, διχαιοσύνη τε xal ἅγια- 
συὸς καὶ ἀπολύτρωσις, 31. ἵνα καθὼς γέγραπ- 
ται Ὁ χαυχώμενος ἐν Κυρίῳ χαυχάσθω !. 


Vias hominum non esse vias Dei etiam in hac particula docet Apo- 
stolus; Deus enim ad propagandum Evangelium non elegerat sapien- 
tes huius saeculi, sed sapientiam mundanam reprobaverat, ut divinam 
crucis sapientiam, quae ab hominibus stultitia et infirmitas habetur, 
stabiliret; eadem autem ratione egit in electione eorum, quos primos 
ad Evangelium accipiendum vocavit, atque ita stultitiam et infirmi- 
tatem Dei sapientiorem et fortiorem esse hominibus « non tantum 
per doctores ostendit, sed etiam per discipulos; neque enim doctores 
tantum illiteratos, sed etiam discipulos tales elegit » (CArys.). Itaque 
praecedentem sententiam confirmans (videte enzm) atque simpli- 
cem praedicationem Evangelio convenire novo argumento demon- 
strans Paulus Corinthios exhortatur, ut se ipsos, qui primi ad Evan- 
gelium sint vocati, considerent? : 2926. Videte enim vocationem 
vestram, fratres, quia, si ad personas vocatas animos attenderitis , non 
multi sapientes secundum carnem, non multi potentes, non multi no- 
biles in vestro numero inveniuntur. Tribus expressionibus quidquid 
homines mundani magni facere solent, Apostolus excludit, sapientiam 


1. VV. LL. — 96. βλέπετε γάρ (videte enim) cst communis lectio codd. et vorss.; male 
vero : βλέπετε οὖν vel γοῦν (videte igitur) D E T ἃ cum .eth. — 28. καὶ τὰ μὴ ὄντα 
(et ea quae non sunt) B E L P, plerique minusc., Vulg., Syr., Copt., Arm.; at apte 
quoque particula xal omittitur ab N A C DF G, 1t. (Tert.. At*r, Pel.), Aeth. ita ut ex- 
pressio τὰ μὴ ὄντα sit quasi appositio ad praecedentia membra. — 29. ἐνώπιον Θεοῦ (in 
conspectu Dei BN AD EV GL P, multi minusoe., It., Copt., ÁArm.; textus. vec. 
tamen ἐνώπιον αὐτοῦ (in conspectu eius) cum C, plerisque minusc., Vulg., Syr. οἱ ali- 
quibus PP. gr. et lat.; utraque lectio est apta, sed prior auctoritato testium commen- 
datur. — 30. σοφία ἡμῶν ἀπὸ Θεοῦ (sapientia nostra a Doo) 1) contra reliquos om- 
nes testes, qui dativum ἐμῖν exhibent. 


2. Βλέπετε a paucis tantum iunioribus interpretibus (Val. Erasm. Cai. Hent. Men. ctc.) 
pro indicativo (videtis) sumitur; omnes antiquae verss. οἱ longe plerique interpretes tam 
antiqui quam inoderni imperativum (videte) recte agnoverunt. — Vocatio (κλῆσις) a. Theoph. 
Est. Calm. etc. pro vocati poni putatur, sicut « circumcisio » pro « circumcisi ». At 
ex eo, quod circumcisio definituun hunc sensum usu accepit et Paulus semel eadem ra- 
tione Iudaeos per contemtum vocat concisionem (i. e. concisos Phil. 3,2), non sequitur, 
reliqua substantiva abstracta eodem modo usurpari. Sensus potius est : considerate voca- 
tionem vestram attendentes ad personas, quae vocatae sunt. 
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mere humanam (secundum carnem), potentiam, nobilitatem, quacum 
opes coniunctae esse solent; et quamquam aliquos, qui donis istis sint 
ornati, inter eos esse concedit, tam paucos tamen esse innuit, ut 
prae reliquis fere dispareant. Neque id mirum est; velut notam enim, 
qua suae missionis divinitas cognosceretur, Dominus iam statuerat : 
« Pauperes evangelizantur » (Matt. 11,5), et verba prophetica « Evan- 
gelizare pauperibus misit me » (Is. 61,1) de se dicta esse asseruerat 
(Luc. 5,17 sqq.), nec magnates populi sui sed despectos et derelictos 
ad se vocaverat!. Cur vero Deus pro sua sapientia hunc rerum or- 
. dinem elegerit, Apostolus explicat. Superbia primos nostros parentes 
ex pristina eorum dignitate deiecerat; quo exemplo non edocti eorum 
posteri eadem via progredientes externis quibusdam bonis alios supe- 
rare conabantur atque de bonisillis, quae soli divinae benignitati de- 
bebant, velut de propriis gloriantes alios despiciebant, quia illis ca- 
rerent. At bona illa omnia, quamvis magni ea faciant homines, ad 
verum finem hominis nihil iuvant ideoque in oeconomia salutis locum 
non occupant. Quod ut clarius ostenderet, Deus primitias fidei non 
inter eos elegit, qui dotibus illis mundanis instructi sibi ipsis bonis- 
que suis naturalibus vocationem suam adscribere potuerunt, 27. sed 
quae stulla sunt mundi elegit Deus, ut confundat sapientes, et infirma 
mundi elegit Deus, ut confundat fortia. Neutrum adiect. (sing. et plur.) 
a profanis et sacris scriptoribus graecis interdum de personis adhibe- 
tur, si sensu generali loqui aut totam aliquam classem ad singula eius 
membra non attendentes designare volunt (cfr Joan. 6,31; Hebr. 1,1; 
Gal. 3,92. etc.); stulta igitur 1. q. stulti etc. ?. « Stultos mundi » vero 
Apostolus hoc loco non eos appellat, qui a mundo stulti reputan- 
tur, licet stulti non sint (/I Car. Thom. etc.), sed in oppositione ad « sa- 
pientes » eos, qui scientia carent, i. e. rudes et simplices. Hos ergo 
et infirmos mundi, qui auctoritate sunt destituti, eligens Deus sapien- 
tes et fortes confudit pudoreque affecit, siquidem rudibus et infirmis 
postponi sese videbant. Tertiae nobilium classi Apostolus non, sicut 
duabus prioribus, unam sed tres classes opponit, ut magis eos depri- 
mat : 28. et 29nobilia mundi (τὰ ἀγενῆ τοῦ χύσμου, qui γένος non habent 
nec magno numcro maiores suos nominare possunt) e£ contemtibilia 


1. Cfr S. Iren. c. haer. ll. 19,7 : « Nec Herodes rex, nec summi sacerdotes, nec qui 
pracerant, neque clari de populo accurrerunt ei (Christo), sed c contrario, qui erant in viis 
mendici sedentes, surdi et caeci, et a reliquis conculcabantur et contemncebantur, quem- 
admodum et Paulus ait : Videte vocationem vestram » etc. 

2. Male A'^r, quem sequitur AAiab : « Stulla mundi sunt, Virginem peperisse et Dci Fi- 
lium esse crucifixum »; « infirma autem sunt. mundo iniuriae et passio Salvaloris nes- 
cienti hacc ad virtulem proficere » etc. 


1 con. 1,26-29. 49 


(τὰ ἐξουθενυ μένα, qui nihili habentur atque abiecti sunt) e/egzt Deus et ea 


quae non sunt (τὰ μὴ ὄντα qui considerantur ac si non essent! nec 
in numero computantur sed velut antiquorum servi non tamquam 
personae, sed velut res, aestimantur), «4 ea quae sunt (i. e. eos, qui 
se aliquid esse gloriantur) destrueret. Fortiore vocabulo in hac tertia 
classe Paulus utitur (καταργεῖν inanem reddere, alicui vim adimere cfr 
Rom. 3,81); non tantum confundendi, sed ex alto suo loco deiiciendi 
(Luc. 1,529) et quasi delendi sunt nobiles. Neque tamen ut miraculum 
ederet potentiamque suain ostenderet, Deus per rudes et infirmos con- 
fudit sapientes et fortes οἵ per ea quae non sunt destruxit ea quae 
sunt (cfr CArys.), sed ultimus eius finis est, 29. wu non glorietur omnis 
caro tn conspectu eius. Primo enim in loco ad fidem rudes et infirmos 
et pauperes eligens Deus clare docuit, bona illa mundana, quae tanti 
facit homo naturalis, ad salutem adipiscendam non tantum non iuvare 
sed eam potius impedire aut retardare ; itaque nihil habet homo qui- 
cumque (omnzs caro), quo coram Deo gloriari possit, siquidem ipsi 
quoque sapientes et potentes et nobiles fateri coguntur, se suis bonis 
naturalibus salutem non debere. 


Apostolum in hac particula de fidelibus vocatis (non doe vocatoribus Apostolis) 
loqui, communis fere est interpretum patristicorum sententia (clr. S. Iren. 1l. c. 
Chrys. Theod. Dam. Oec. Theoph. Pel. Prim. Sed. etc.), quam hodie quoque tantum 
non omnes recte tenent. Glossae ord. autem ct ínterl., quae forte ex S. Augustino 
derivata est (cfr. Enarr. in Ps. 65,4., quam is in Conf. VIII. 4, traditam explicatio- 
nom teneat), auctoritas effecit, ut mediao aetatis interpretes (Herv. H Car. Thom. 
Lyr. Dion. etc.) locum de Apostolis vocantibus explícarent , multi autem recentiores 
(Est. Lap. Tir. Gord. Nat. ctiam M Ec.) utramque oxpositionem coniungerent. 
Itaque Thom. inter v. 26. et pericopam praecedentem hunc nexum statuit : « Supra 
ostendit Apostolus, quod modus docendi, qui est in sapientia verbi, non convenit 
doctrinae christianae ralione materiae, quao ost ipsa crux Christi; hic ostendit, 
quod praedictus modus non convenit doctrinae christianae ratione doctorum. Quia 
primi doctores fidei non fuerunt sapienles sapientia carnali, non crat eis conveniens, 
ut in sapientia verbi docerent ». Verbis deindo : « Vidote vocationem vestram » 
Corinthios induci censct, « üt considerent modum vocationis suae quantum ad cos 
per quos vocati sint », « intcr quos non multi (sc. soli Paulus et Apollo) sapientia 
mundana instructi fucrint »; in singulis demum fere versibus nonnulla supplet : 27. 
« 8tultà mundi elegit Deus ad praedicationis munus » eic. At haec supplementa 
nescio an non sint plane arbitraria; porro argumentum hoc Corinthiis, qui solos 
Paulum οἱ Apollo doctores habuerant, parum fuisset adaptatum ; nexus quoque a 


1. Attende ad accuratum negalionis ugum : « οὗ negal rem ipsam, μή cogilationem rei » 
(Herm. ad Viger. Dc graecae dictionis idiotisinis p. 804) ; μή igitur usurpatur, ubi cogila- 
tione aliquid non esse fingimus aut supponimus. Τὰ οὐχ ὄντα sunt ca, quae revera non 
exsistunt (ἐξ οὐκ ὄντων ixoiros τὰ πάντα ὁ Θεός 2 Mach. 7,28 : ex ^ non enlibus » i. e. ex 
nihilo, « quum non essent, fecit omnia Deus »); τὰ μὴ ὄντα sunt ea, quae non csse fingun- 
(ur, quia attentionem non merentur. 

ConuNmkELv Coux. iN 1 Con. — 4. 


50 DE VITANDA DISCORDIA (1,9-4,91). 


Thom. indicatus non vidctur aptus, siquidem in praecedente particula (v. 20 sqq.) 
Apostolus semper de doctoribus locutus erat; minime enim c. 20. cum Thom. de 
vocatis intclligero licet, si ad eius nexum cum tv. 17. 19. attenditur. Quapropter dc 
solis vocatis hunc locum cum Patribus intelligendum esse arbitramur. 


Gloriari tamen homo potest, licet non coram Deo in se ipso, sese 
quasi cum Deo comparans sibique sua bona attribuens, sed tn Deo, 
ad eum omnia referens, a quo solo cuncta accepit. Itaque Apostolus, 
postquam Corinthios nec suae ipsorum sapientiae, quae nulla erat, 
nec potentiae aut nobilitati, quippe qua carebant, salutem debere ac 
proin nihil] habere ostendit, quo coram Deo gloriarentur, verum et 
unicum fontem salutis eis in memoriam revocat genuinumque glo- 
riandi modum eos docet : 30. ex ?pso (Deo) autem vos estis in Christo 
lesu , qui factus est nobis sapientia a Deo et sanctificatio et redemtto. 
Tres praecipuae sunt priorum verborum expositiones : Graeci enim 
verba ez Deo estis arctius coniungentes divinam adoptionem indicatam 
vident, quam Christiani obtinent in lesu Christo! (CArys. Theod. 
Dam. Oec. Theoph., etiam ut vidctur Pel. Prim. Rhab. Est.?). Quae 
explicatio parum videtur apta, quia verbis ex Deo esse S. Ioannes qui- 
dem (1 Joan. 3,10; 4,2 sqq. etc.) , sed non S. Paulus adoptionem no- 
stram designare solet, atque tota quoque emphasis, qua Apostolus 
illud ex ?pso in principio posuit, ut soli Deo nos omnia debere ostende- 
ret, penitus perit, si tam arcte cum verbo vestzs coniungitur. Multo 
minus placet altera explicatio, quae apud recentiores tantum paucos 
interpretes invenitur (Est. !. Bisp. — ex acath. Hofm. Schn. eic.); 
verbo ests scilicet censent ab Apostolo novam illam essistentiam 
exprimi, quam tamquam Christiani a Deo accepimus; sed nullibi in 
Scriptura, opinor, tam definito et significante sensu verbum esse 
adhibetur. Restat igitur, ut cum longe plerisque interpretibus (A** 
Thom. Lyr. Dion. Cai. Est ?. Lap. Calm. Nat. M Ev. Ma. L H. 
Dr. etic.; — plerique acath.) verba estis in Christo arctius coniunga- 
mus; « esse in Christo » enim est sollemnis formula, qua Paulus inti- 
mam Christum inter et fideles relationem designat, quatenus bapti- 
zati mystico corpori Domini velut membra sunt inserti?. 


1. Theod. : « Ex ipso dixit non ratione creationis sed ratione salutis datac. Quicumque 
enim eum receperunt, dcdit eis potestatem filios Dei fieri, iis qui credunt in nomine cius; 
qui non ex sanguinibus nec ex voluntate viri, sed ex Dco nati sunt. Quia enim dixit, quod 
quae stulta sunt inundi Deus elegerit, apte subiunxit : ex ipso autem vos estis docens 
collatam nobilitatem. Gencerationis autem modum etiam ostendit, quum dixit : ἐπ Christo 
Iesu. Neque cnim ab hoc vel illo denominati estis, sed per Christun regeneratione dignati 
estis ». 

2. Cfr infra 9,1; Rom. 16,7 « qui antc me fuerunt (γεγόνασιν) in Christo » ; 16,11 « qui 
sunt in Domino » (ot ὄντες ἐν Χριστῷ): Gal. 1.22 « ecclesiae, quac sunt in Christo » etc. Aut 
eliam verbo omisso oi ἐν Χριστῷ Rom. 8,1 clc. 


4 con. 1,30-31. 54 


Utpote membris suis Christus jam nobiscum omnia communicat, 
quae possidet, factus nobis sapientia a. Deo et sustitia et sanctificatio et 
redemtio. Iterum Apostolus inculcat « Deo haec quoque esse beneficia , 
quae cum nostra insertione in Christum sunt coniuncta, neque recte | 
aliqui (Maz.) verba « ἃ Deo » velut appositionem ad « sapientiam » 
explicant, ac si divina sapientia humanae opponeretur ; huic enim ex- 
plicationi genuinus iam obstat verborum ordo (σοφία ἡμῖν ἀπὸ Θεοῦ). 
Christo, in quo sunt omnes thesauri scientiae et sapientiae (Co/. 2,3), 
inserlis ipsa eius sapientia facta est nostra; neque enim, uti monet 
Chrys., Christus nos sapientes fecisse sed noóts sapientia factus esse 
dicitur, ut doni abundantia ostendatur. Velut membris suis nobis etiam 
factus est zustitia et sanctificatio suam iustitiam et sanctitatem nobis- 
cum communicans, ita utin nobis, tamquam membris eius, nihil inve- 
niatur, quod Deo displiceat, omnia autem reperiantur, quae Deo pla- 
ceant; atque demum nobis factus est redem4io, quatenus in ipsum 
inseri non amplius sumus servi peccati et diaboli. « Vide, inquit 
CÀrys., quomodo procedat ; prius enim nos sapientes fecit ab errore nos 
liberans, deinde iustos et sanctos Spiritum largitus, et sic nos ab om- 
nibus malis redemit, ita ut ipsius simus ». Apostolum non de imputa- 
tiva iustitia sensu protestantico loqui evidens est; eadem enim ratione, 
qua Christi sapientia nobis non imputatur, sed vere nobiscum com- 
municatur, etiam eius iustitia et sanctitas nobis non imputatur, sed 
revera nobiscum communicatur, ut vere iusti et sancti simus. Porro 
attende, Apostolum duo haec membra ?ustitia. et sanctificatio arctius 
inter se coniunxisse (δικαιοσύνη τε xai ἁγιασμός), ut quasi unum consti- 
tuant; neque enim prius homo iustificatur et deinde sanctificatur, sed 
haec duo uno eodemque actu fiunt gratia sanctificante infusa; quare 
alibi etiam inverso ordine sanctificationem iustificationi praemittit 
(6,11). A Deo porro omnia haec accepimus ac proin nihil habemus, 
quo coram Deo gloriemur, sed requiritur, 31. uw (fiat) quemadmodum 
scriptum est : Qui gloriatur, in Domino glorietur. 


Verba haec diserte quidem in Scriptura non leguntur, sed sunt consecta- 
rium necessarium ex /er. 9,23. 24 : « Haec dicit Dominus : Non glorietur 
sapiens in sapientia sua, et non glorietur fortis in fortitudine sua, et non 
glorietur dives in divitiis suis : sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et 
nosse me, quia ego sum Dominus ». Iuxta prophetam igitur « omnis ho- 
minum aufertur superbia, dum sapientia et fortitudo et opes eorum repu- 
tantur in nihilum, et ista cst sola gloriatio, ut sciat et intelligat, quod ipse 
sit Dominus, qui fecit misericordiam οἵ iudicium οἱ iustitiam super ter- 
ram » (Hier.). ltaque hom» nihil ex 50 habet, quo Deo placere ac proin vere 
gloriari possit; co tantum potest gloriari, quod Dominum (n11*), qui su- 
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pranaturali modo misericordiam et iustitiam manifestavit, cognoscat ; at 
hanc scientiam non hausit nec haurire potuit ex sua naturali sapientia, sed 
a solo Deo accepit. Unde consequitur, cum in solo Deo gloriari posse. — 
Ad constructionem quod attinet, attendas velim, coniunctivum glorietur 
ἃ praecedente coniunctione w/ non dependocre, scd esse pro imperativo : 
ἵνα χαθὼς γέγραπται 'O χαυχόμενος ἐν Κυρίῳ καυχάσθω. 

Quatuor dona, quae Christus cum suis membris communicat , 7Àom. ita 
distribuit, ut stultiliac (stulta mundi elegit Deus) sapientia, infirmitati 
iustitia, quae thoraci comparetur (Sap. 5,19), ignobilitati sanctitas, qua 
cum Dco coniungamur, et redemtio, qua a servitute liberemur peccati, 
opponantur. S. Bern. (in Cant. hom. 92,10 sq.) illa quatuor virtutibus car- 
dinalibus accommodat : « factus est nobis sapientia docens prudentiam, 
iuslitia delicta condonans, sanetificalio in exemplum temperantiae conti- 
nenter vivens, redemtio in exemplum patientiae fortiter moriens ». Cai. 
ita explicat : « Christus factus est nobis sapientia perficiens ?nfellectum, ct 
iustitia in voluntate, ct sanctificalio in opere, et redemtio in statu ». Quac 
et alia similia subtilius quam vocrius excogitata esse videntur, uti ea quo- 
quc, quae a modernis catholicis (ex. gr. Bisp. sapientiam respondere fidei, 
iustitiam et sanctificationem caritati, redemtionem spei) et acatholicis 
(ex gr. God. : verba « Dei virtutem et Dei sapientiam » quodammodo ex- 
plicari, siquidem tria ultima dona exponant virtutem Dei) proferuntur. 


d.) Iure merito igitur Apostolus Corinthi simplicem docendi metho- 
dum tenuit. (2,1-5). 


2,1. Et ego, cum cenissem ad vos, fra- 
(res , veni non in sublimitate sermonis aut 
sapientiae annuntians vobis testimonium 
Christi. 2. Non enim iudicavi me scire ali- 
quid inler vos, nisi lesum Christum, et 
hunc crucifixum. 3. Et ego in infirmitate 
el timore et tremore mullo fui apud. cos : 
Á. el sermo meus, et praedicatio mea, non in 
persuasibilibus humanae sapientiae cer- 
bis, sed. in ostensione spiritus et virtutis : 
5. uL fides cestra non sit in sapientia ho- 
minum, sed ín vír(ute Dei. 


2,1. Κἀγὼ ἐλθὼν πρὸς ὑμᾶς, ἀδελφοί, ἦλ- 
θον οὗ χαθ΄ ὑπεροχὴν λόγου ἢ σοφίας χαταγγέλ- 
λων ὑμῖν τὸ μαρτύριον τοῦ Θεοῦ. 2. οὐ γὰρ 
ἔχρινά τι εἰδέναι ἐν Duty, εἰ μὴ ᾿Ιησοῦν Χρι- 
στόν, xal τοῦτον ἐσταυρομένον. 3. χἀγὼ ἐν 
ἀσθενεία χαὶ ἐν φόδῳ χαὶ ἐν τρόμῳ πολλῷ 
ἐγενόμην πρὸς ϑιᾶς, ἡ. xal 6 λόγος poo καὶ 
τὸ χήρυγμά μου οὐχ ἐν πειθοῖς σοφίας λό- 
γοῖς, ἀλλὰ ἐν ἀποδείξει πνεύματος xal δυνά- 
μεως, ὅ. ἵνα ἣ πίστις ὑμῶν μὴ 7, ἐν σοφία 
ἀνθρώπων, ἀλλὰ ἐν δυνάμει Θεοῦ). 


Missionis apostolicae rationem hucusque Apostolus explicavit; iam 


1. VV. LL. — 1. τὸ μαρτύριον τοῦ Θεοῦ (testimonium Dei) cst lectio communis 


codd. el verss.; pauci tantum τὸ μυστήριον τοῦ Θεοῦ (mysterium Dei) N A C, It. 
(Ater), Syr (codd.), Copt.; sola Vulg. logit : testimonium Christi. — ἡ, ἐν πειθοῖς σοφίας 
λόγοις (in persuasibilibus sapientiao verbis) B x D E F G, pauci minusc., Vulg. 
(Fuld., Tol.), Aeth.; sed iv πειθοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις (ín persuasibilibus humanae 
sapientiae verbis) A C L DP, plerique minusc., Vulg. (Clem.), Memph., Syr.; demum 
ἐν πειθοῖ (ἀνθρωπίνης) σοφίας (Aóqv) legitur in paucis minusc. gr., Sah., Arm.; simili- 
ier A'** : jn persuasione humanac sapientiae, Am. : in persuasione sapienliae vcrbi, 
S. Ambr. : in persuasione sapientiao sermonum. Secunda lectio videtur praeferenda. 





4 coR. 1,34-9,3. 33 


eidem methodum docendi, quam Corinthi tenuerat, conformem fuisse, 
in hac particula ita osteudit, ut simplicis suae praedicationis summam 
utilitatem simul vindicet. 1. Εἰ ego (χἀγώ ego quoque, quemadmo- 
dum missionis apostolicae ratio id postulavit) cum venissem ad vos, 
fratres, veni non in sublimitate sermonis aut sapientiae annunttans 
vobis testimonium Christi. Testimonium Christi (cfr 1,6) aut hoc in 
loco melius : testimonium Dei seu de Deo, qui in Christo sese revela- 
verat, vel testimonium, quod Deys per Apostolos de Christo reddebat, 
intelligitur, ut patet, Evangelium, quod in sapientia verbi annun- 
tiari non debet; annuntiatur autem in sapientia verbi, si χαθ᾽ ὑπεροχὴν 
λόγου ἢ σοφίας « iuxta eminentiam sermonis aut sapientiae » (4457), i. e. 
eloquente et docta oratione proponitur. Ideo Corinthum veniens Pau- 
lus « nec facundiam ostentare nec extraneis argumentis uti » (CÀrys.) 
voluit : 2. Non enim iudicavi me scire aliquid inter vos, nist esum 
Christum et hunc crucifizum. Utrum negationem cum verbo proximo 
coniungamus (non iudicavi i. e. dissimulavi quidquam scire), id quod 
modernis nonnullis praeplacet, an cum altero verbo (decrevi ne- 
scire), an etiam cum pronomine (decrevi non aliquid, nihil aliud scire), 
nullius est momenti, quum idem semper maneat sensus. Quamvis 
alibi altiores doctrinas altiore modo proposuisset atque Athenis cum 
Stoicis et Epicuraeis disputasset et coram Areopago se in profana 
scientia non rudem ostendisset (Act... 18,17 sqq.), Corinthum tamen 
veniens inter Corinthios (infer vos) noluit ostendere, se aliquid scire 
praeter lesum Christum et hunc crucifixum. Quo lato sensu verba haec 
intelligantur oporteat , docent 11,23 sqq. et 15,3 sqq., quibus in locis 
nonnulla a se Corinthi tradita fidelibus in mentem revocat ; sed sim- 
plices doctrinas proposuit : lesu vitam narravit, eum Christum esse 
ostendit (Ac/. 18,5. 5), in eius passione, qua nos redemit, exponenda 
eiusque resurrectione demonstranda praecipue moratus, « sola ea an- 
nuntians, quae erant manifestiora et inferiora in Christo, non profun- 
das incarnationis rationes » (TAom.). Cui simplici doctrinae « sublimi- 
las sermonis aut sapientiae » non respondet, quarc ab 'ea abstinere 
debuit. 

At etsi simpliciora tantum profert orator, si fidenter et asseveranter 
loquitur, fiducia sua vel confidentia debiliores auditores secum abri- 
pere potest; Paulus vero ctiam ab hoc docendi modo Corinthi absti- 
nuit : 3. Et ego in infirnutate et timore et tremore multo fui apud vos. 
Quis Paulo fuerit animi habitus illo tempore , verbis discimus, quibus 
Deus eum confortare dehucrit : « Noli timere, sed loquere et ne taceas, 
propterea quod ego tecum sum et nemo apponetur tibi, ut noceat te, 
quoniam populus mihi est multus in hac civitate » (Act. 18,9). Ante- 
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quam Corinthum venerat, Athenis per aliquas hebdomades versatus in 
synagoga cum ludaeis, cum philosophis in foro disputaverat et in 
Areopago disseruerat; at tantorum laborum fructus non fuerat ma- 
gnus (Act. 17,33); quid ergo mirum, quod tristis et afflictus Corinthum 
advenerit? Ibi autem statim novas invenit difficultates continuasque 
ludaeorum contradictiones persecutionesque, quas suis solis viribus 
sese superare non posse optime cognovit. Una igitur ex parte magnum 
laborem, quem subeundum habuit, altera ex parte debilitatem suam, 
quam brevi antea expertus erat, considerans infirmum se esse sensit 
magnoque suo muneri imparem ; unde exorta est timiditas illa, quam 
hoc versu exprimit. Quid enim nomine infirmitatis intelligat Paulus, 
clare elucet ex 29 Cor. (10,10; 11,6; 12,10) ; 4zmor et tremor autem 
animi illam sollicitudinem significat, quam magni laboris impositi 
aut etiam periculi imminentis aspectus in viro humili vel debili provo- 
cat (cfr 2 Cor. 7,15; Eph.6,5; Phil. 2,19). Quare haud immerito ple- 
rique interpretes persecutiones, quas Paulus Corinthi sustinuit, in hoc 
versu explicando afferunt (CÀrys. Theod. ctc.; A'*" Herv. Thom «οἷς; 
Iust. Lap. etc.; M Ev. Hamb. etc. ; — acath. multi); minus recte vero 
alii solam Apostoli humilitatem hoc versu exprimi censent!, atque 
plane erronee pauci acath. haec verba de morbo quodam aut cor- 
poris infirmitate exponunt. 

Hac igitur timiditate affectus Apostolus auditores suos secum 
abripere non potuit, idque eo minus, quoniam oratoris artibus 
non est usus : ^4. E4 sermo meus, « quo privatim et singulariter ali- 
quos instruebam », e/ praedicatio mea, « qua publice docebam » 
(Thom.), non in persuasibilibus humanae sapientiae. verbis, sed ἐπ 
ostensione spiritus et. virtutis fuit. Persuasibilibus (πειθοῖς) humanae 
sapientiae verbis, quibus rhetores et sophistae non tam sententias 
suas demonstrare quam ad eas auditores attrahere student, aut 
etiam secundum aliam lectionem « persuasioni {πειθοῖ suasioni) hu- 
manae sapientiae » (A"") pulchre opponitur ostensio (vel potius : 
demonstratio) spiritus et virtutis; ἀπόδειξις (&.A.) enim est certa rei 
demonstratio, quae fit argumentis allatis (cfr ἀποδεικνύναι Act. 95,1: 
2,22; 1 Cor. 4,9); demonstratio autem haec pro auctore habet 
spiritum et virtutem, i. e. virtutem Spiritus S., qui « inexplicabili 
modo fidem ingerebat auditoribus » (CArys.), qui igitur virtute sua 


1. Cfr Est. « Humiliter admodum ipse me gessi, manibus laborans nec utens potestate, 
quam Dominus mihi dedit (9,1 sqq.), et inter haec sollicitus, ne quid committerem verbo 
aut facto, quo vos offensi resiliretis a fide suscepta. Summa est, ul doceat, se versatum 
esse apud Corinthios, non ut sermone tantum, sed et persona huitnilem » (cfr Bisp. Mai. 
Dr.; — multi acath.) ; similia iam tradit Sed. 
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Paulum illustravit, ut ea diceret, quibus auditores suos convinceret, 
atque simul gratia sua auditorum animos ita disposuit, ut verbis 
Apostoli fidem haberent. Quod ideo factum est, 5. τῷ fides vestra 
non sit (non innitatur) ?n sapzentta. hominum, quae quum falli et 
fallere possit debile est fundamentum, sed ἐπ virtute Dei , i. e. in 
gratia divina, quae, quum & virtute Dei procedat, virtus Dei apte 
appellatur. 


Verba spiritus et virtus cum Chrys. multisquo aliis hondiadyn esse arbitramur; 
nomine spiritus designari Spiritum S8. omnes consentiunt, quomodo autem intelli- 
genda sit expressio Spiritus et virtus aut virtus Spiritus S. controvertitur. Aliqui 
nomine Spiritus intelligunt vaticiniorum V. T. explicationem (Orig. c. Cels. I. 9. 
Iust.* Calm.* etc.); alii spiritualia dona (charismata), quao manuum impositione 
Paulus contulerit (Herc. Thom.! Lyr. Dion.! Cai. Calm.!), alii « sublimitatem ct a[- 
fluentiam doctrinae » aut « vim et efficacitatem » Paulo loquenti a Spiritu S. conces- 
sam! (Thom.* Lap. Iust.! M Ev. ctc.). Nomine círtutis autem vel virtutis Spiritus S. 
plerique miracula designata vident, quibus Paulus praedicationem confirmaverit 
(Chrys. Theod. etc. At*er Gl. ord. Thom.' Lyr.' Dion. Cai. Est. Calm. Not. M. Ev. 
Ramb.); latino vocabulo in errorem inducti pauci virtuosa opera intelligunt (Thom. 
Lyr.? etc.). Paulum miraculis saepe praedicationem suam confirmasse atque fideles . 
ab eo conversos charismata saope recepisse, certum est; at cum hoc loco do his 
signis velut praecipuis praedicationis suae characteribus loqui, postquam immediate 
antea Iudaeos signa petentes ethnicis sapientiam quaocrentibus aequiparavit, parum 
est probabile. Si quis hendiadyn nobiscum admittere noluerit, vocabulum Spiritus 
cum tertia sententia de gratia divina Paulum adiuvante, ut auditores convinceret, 
et virtutem de interna gratia apto explicabit, qua auditores ad doctrinam propositam 
fide recipiendam .sunt permoti. Ceterum oxplicationem nostram ex S. Chrys. iam 
innuit Theoph. « demonstrationem habebam Spiritui $., qui inexplicabili quodam 
modo fidem ingerebat auditoribus per gratum verbi ministerium »; eandem ex mo- 
dernis catholicis haud pauci tenent (Bisp. Mai. L Rh. Dr. etc.); multi acath. eidem 
adstipulantur, dum alii unam ox sententiis supra recensitis pracferunt. 

« Quaeres, inquit Est., si vocte neglexit Apostolus verba suasoria, cur illum in 
eo non imitentur omnes verbi Dei praedicatores » aliquo respondet, « ordinariam 
hanc esse vi&m ad suadendum et movendos animos, ut vorba adhibeantur ad eum 
tinem studio composita ; quae proinde negligi non debeant, nisi constet, alia ratione 
Deum homines velle moverc ad id, quod eis est salutare, quemadmodum ei placuit 
in principio per Apostolos sinplici et incomposito sermone Evangelium praedicari 
et gentes converti ». Quao quidem vera sunt, sed explicationi huius loci parum 
inserviunt, quia supponunt, Apostolum sempcr et ubiquo eandem docendi methodum 
tenuisse; sed Athenis etiam verbis persuasibilibus coram Areopago usus est atque 
cum Stoicis Epicuraeisque disputans etiam ab argumentis humanae sapientiae pro- 
babiliter non abstinuit. Cum magna emphasi continuo repetit paucis his versibus : 
« quum venissem ad vos... non iudicavi mo aliquid scire inter vos..., in infirmitate... 
fui apud τος »; singulari igitur providentia Deus ita rcs disposuorat, ut Corinthi, 


1. Cfr Oríg. (c. Cels. VI. 2. M. 11,1289), qui verba haec ita explicat : « Secundum divi- 
nam Scriptaram ca, quae dicuntur, etsi in sc vera et probabilissima (πιστιχώτατα) suut, ad 
hominum animos percellendos non sufliciunt , nisi virtus quaedam loquenti divinitus detur 
et verba gratiam prae se ferant, quae mon sine Deo inest efficaciter loquentibus ». 
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in urbe, quae uti divitiis ita sapientia sua gloriabatur, clarius οἱ evidentius demon- 
straretur, Evangclium mediis humanis ad suam propagationem non indigerc. 


2.) IN SECUNDA PARTE ARGUMENTI rationem explicat, qua permotus 
Corinthi αὖ altioribus doctrinis tradendis sese abstinuerit nec quid- 
quam praeler lesum et hunc crucifixum Corinthiis praedicare volue- 
rit. Quemadmodum supra (ad 1,12) iam innuimus, Apollo non tantum 
ob doctiorem et eloquentiorem praedicandi modum, sed etiam ob 
altiores quasdam doctrinas, quas Paulus nondum docuerat, nonnullis 
neophytis ita videtur placuisse , ut Paulum velut magistrum indoctum 
despicerent. [taque Paulus, postquam simplicem suam praedicationem 
Evangelio, quod sapientiae mundanae sit oppositum , plane convenire 
ostendit, ulterius progrediens docet, in Evangelio tam altam tamen 
contineri sapientiam, ut humano ingenio impervia a solo Spiritu S. re- 
velari potuerit (2,6-12); at hanc sapientiam Apostolis per Spiritum 
S. revelatam non omnibus, sed solis perfectis debere annuntiari (2,13- 
16), ideoque se eam Corinthiis nondum annuntiasse (3,1-5). 


a.) In Evangelio alta continetur sapientia , quae humano intellectui 
timpervia per Spiritum S. revelata est Apostolis (2,6-12). 


2,6. Sapientiam autem loquimur ínter 2,6. Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, 
perfectos, sapientiam vero non huius saeculi, | σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρ- 
neque principum huius saeculi, qui destru- | γόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν χαταργουμένων, 
untur : 7. sed loquimur Dei sapientiam in | 7. ἀλλὰ λαλοῦμεν Θεοῦ σοφίαν ἐν μυστηρίῳ 
mysterio, quae abscondita est, quam prae- | τὴν ἀποχεχρυμμένην, ἣν προώρισεν 6 θεὸς rob 
destinavit Deus ante saecula in gloriam no- | τῶν αἰώνων εἰς δόξαν μῶν, 8. ἣν οὐδεὶς τῶν 
stram , 8. quam nemo principum huius sae- | àg7óvtov τοῦ αἰῶνος τούτον ἔγνωχεν,, εἰ γὰρ 
culi cognovit : si enim cognotissent , | ἔγνωσαν, οὐχ ἂν τὸν χύριον τῆς δόξης ἐσταύ- 
nunquam Dominum gloriae crucifixissent. | οωσαν͵ 9. ἀλλὰ χαθὼς γέγραπται’ "A ὀφθαλ- 
9. Sed sicut scriptum est : Quod oculus non | μὸς οὐχ εἶδεν xaloSc οὖχ ἤχουσεν χαὶ ἐπὶ χαςδίαν 
vidit, nec auris audivit , nec in cor hominis | ἀνθρώπου οὐχ ἀνέδη, ὅσα f τοίμασεν 6 Θεὸς 
ascendit, quae Deus praeparavit illis, qui | ot; ἀγαπῶσιν αὐτόν, 10. ἡμῖν γὰρ ἀπεχά- 
diligunt illum : 10. nobis autem revelavit | Xagsv ὁ Θεὸς διὰ τοῦ πνεύματος. τὸ γὰο πνεῦμα 
Deus per Spiritum suum : Spiritus enim | πάντα ἐρευνᾷ, καὶ τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ. 11. τίς 
omnia scrutatur, etiam profunda Dei. 11. | yàg οἵδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ ἀνθρώπου, εἰ μὴ 
Quisenim hominum scit, quae sunt hominis, | τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ iv αὐτῷ ; οὕτως 
nisi spiritus hominis, qui in $pso est ? ita οἱ | χαὶ τὰ τοῦ Θεοῦ οὐδεὶς ἔγνωχεν, εἶ μὴ τὸ 
quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus 
Dei. 13. Nos autem mon spiritum huius | τοῦ χόσμου ἐλάθομεν, ἀλλὰ tb πνεῦμα τὸ ix 
mundi accepimus, sed Spiritum qui ex Deo | τοῦ Θεοῦ, ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ γαρι- 
est , ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis. | σθέντα futu, 


πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. 12. furi; δὲ οὐ τὸ πνεῦμα 


1. VV. LL. — 9. ἀλλά (sed) malc omittitur ab A et inter Latinos 8 Pel. multisque 
codd. iunioribus. — ὅσα ἡτοίμασεν (quanta praeparavit) B A C et pauci PP. graeci; 
rectius à ἥτοίμασεν (quae praeparari) N D EE GO L P, omnes minusc., pleriquo 
PP., It., Vulg. etc. — 10. ἡμῖν γάρ (nobis enim) B, nonnulli minusc., aliqui PD., 


- 


1 con. 9,0. 51 


Se inter Corinthios (zer vos) aliquid praeter Christum crucifixum 
scire voluisse negans Apostolus clare iam innuerat, se alibi ctiam alias 
easque altiores doctrinas tradere; idque in hac argumenti parte accu- 
ratius explicat, cuius nexus cum praecedente est clarus (cfr TÀAom.) : 
inter vos quidquam praeter Christum crucifixum scire nolui, 6. sa- 
pientiam. autem loquimur tnter perfectos. Qua ex oppositione iam 
elucet, parum recte Graecos! (CArys. Theod. Dam. Oec. Theoph. ') 
nomine sapientiae eandem doctrinam, quam Jaulus antea per anti- 
phrasin stultitiam appellavit, et nomine perfectorum omncs fide- 
les intelligere. Cum latinis potius interpretibus (Pe/. Prim. Herv. 
Thom. etc.) omnino tenendum est , ab Apostolo duas distingui fidelium 
classes, incipientium rudiumque, quos animales vel carnales (2,115 ; 3,1) 
parvulosque appellat, qui lacte indigeant (3,9 ; 1166}. 5,19), et perfecto- 
rum , quos spirituales appellat, qui cibi solidi sint capaces (2,13; 3,9); 
itaque duas quoque sapientias christianas distingui , illam sc., quam 
supra appellavit stultitiam sapientiaeque mundanae opposuit , atque 
alteram, quam hoc in loco simplici doctrinae christianae opponit ci- 
boque solido comparat, qui non parvulis in Christo sed adultis conve- 
niat. Cum TÀom. igitur aliisque longe plurimis interpretibus sapizen- 
tiam hoc in loco intelligamus oportet « profundam doctrinam, quae 
sese extendit ad occulta mysteria divinorum » (Sum. Il. 9 qu. 45 a. 
5 ad 1.), perfectos autem « eos, qui pro consuetudine exercitatos ha- 
bent sensus ad discretionem boni et mali » (Heór. 5,154), quae verba 
explicans CArys. recte monet, Apostolum non tam loqui de bono et 
malo morali discernendo, quam « de dogmatis sanis et altis aut corrup- 
tis et vilibus diiudicandis »; quapropter TÀom. perfectos recte dicit 
eos, « quorum mens elevata est super omnia carnalia et sensibilia, ita 
ut spiritalia et intelligibilia capere possint, et quorum voluntas supra 


Copt.; sed rectius : ἣμῖν δέ (nobis autem) ΝΑ C DE F G L P. plerique minusc. 
et PP., 1ε., Vulg., Syr., Arm., Aeth. — iu τοῦ πνεύματος (per spiritum) sine addito 
B N A C, paucissimi minusc. et PP., Memph.; rectius : διὰ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ (per 
spiritum suum) DEF GL, fere omnes minusc. οἱ multi PD., It., Vulg., Syr., Sah., 
Arm., Aeth. — 11. οὐδεὶς ἔγνωχεν (nemo cognovit) BN ACD E DP, aliqui minusc., 
multi PP., 1t., Vulg.; minus apte teztus rec. : οὐδεὶς οἷδεν (nemo scit) cum L οἱ ple- 
risque minusc.; S. Aug. quoque : nemo scit. — 12. τοῦ χόσμου (mundi) sine addito 
BNACLI?P, omnes minusc., et plerique PP., Vuig (Fuld., Tol., Harl.), Syr., 
Aeth., sed τοῦ χόσμου τούτου (huius mundi) D E F G, It., Vulg. (Clem. cum Am., Dem.), 
Copt., Arm. — εἰδῶμεν (sciamus) B N A C οἵ minusc. ferc omnes. 1t., Vulg. etc.; malc 
ἰδῶμεν (videamus) D E F G L P et aliqui PP. gr. 

1. Quos ex modernis interpretibus cathol. nemo opinor, unus tamen alterve theologus 
schol. (cfr ex. gr. Kleutgen Theol. der Vorzeit. Th. 1. Abh. 6. Il. 3.) scquitur; Lutherum 
autem Calvinumque secuti nonnulli acath. interpretes candem sententiam tenent (Grot. 
Olsh. Heinr. etc. 


58 DE YITANDA DISCORDIA (1,0-4,21). 


omnia temporalia elevata soli Deo eiusque praeceptis inhaeret ». Ete- 
nim voluntatis quoque perfectio requiritur, non tantum , quia eius 
corruptio rectum intellectus usum impedit, sed etiam quia sapientia, 
de qua agit Apostolus , ad intimam totius hominis cum Deo coniunc- 
tionem dirigitur. « Necesse est, inquit TAom., eum qui in doctrina fi- 
dei instruitur, non solum secundum intellectum bene disponi ad ca- 
piendum et credendum, sed etiam secundum voluntatem et affectum 
ad diligendum et operandum ». 


Olim Gnostici (cfr S. Iren. c. haer. Ill. 2,1.) et Manichaci (cfr S. Aug. c. 
advors. leg. et. proph. II. 2.) ex hoc textu collegerunt, aliam doctrinam 
exotericam omnibus fidelibus esse ab Apostolis palam propositam, aliam 
absconditam paucis clectis, a quibus ad se pervenisset. Quac refutare opus 
non est, quum de una cademque doctrina Apostolum loqui pateat, quae 
simpliciore modo catechumoenis, copiosiore et altiore modo initiatis pro- 
ponebatur : Deum universorum creatorem esse, in infantium catcechesibus 
et in theologorum scholis docetur; pueris simplex dogma simplici ratione 
traditur, theologis idem dogma cuni omnibus suis relationibus, argumen- 
lis, difficultatibus explicatur, prioribus lac, alteris cibus solidus praebe- 
lur. Quod si quis interrogat, quaenam maxime doctrinae ad sapientiani 
perfectis praedicatam pertincant ct quaenam parvulis in Christo sint tra- 
diae, fatendum est, nos id ignorare. Apostolus enim, quamvis se Corin- 
thiis « sapientiam » praedicasse ant etiam tunc praedicare posse negel 
(3,2), in hac ipsa tamen epistola quam plurimas doctrinas cognitas suppo- 
nit, quas nos hodie sinc ullo scrupulo profundis adnumeramus. Ceterum 
de cadem doctrinarum distinctione agit ad Zfebr. 5,11-6,3, atque ex illo 
loco nonnulla cognoscimus, quae incipientibus tradcbantur, atque unan 
saltem doctrinam, quae solis perfectis proponcbatur. Etenim ad melchi- 
sedechianum sacerdotium Christi transiturus monet , illud ab incipientibus 
intelligi non posse; simplicioris vero doctrinae capita enumerat poeniten- 
liam οἱ fidem, baptisma et manuum impositionem, resurrectionem et 
iudicium. Iamvero in illo tractatu de Christi sacerdotio Apostolus typicam 
Seripturarum interpretationem maxime adhibet, atque in nostra quoque 
epistola argumentum typicum afferens lectores exhortatur, ut non velut 
pucri sed velut perfecti illud recipiant (14,20); itaque abstrusiorem hanc 
per typos docendi rationem haud immerito apud « perfectos » adhibitam 
esse atque ad « sapientiam » pertinere asserimus. Ab aliis variae doctri- 
nac huc trahuntur, ex. gr. ab Est. (quem ex acath. fere sequitur God.) 
« de electione et reprobatione divina deque vocatione gentium et abiec- 
tione Iudaeorum, de Antichristo, de statu ac modo resurrectionis »; at 
nescio eui fundamento hae et similes multae modernorum acatholicorum 
enumerationes innitantur. 


Thesin suam : sapientiam loquimur inter perfectos , Apostolus expli- 
caturus ante omnia sapientiae huius excellentiam ex eius omnimoda 
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supranaturalitate demonstrat; huius sc. saeculi non est, sed solius Dei 
(6. 7), neque principibus huius saeculi erat cognita, sed soli Deo (8. 9), 
qüi per Spiritum suum eam cum Apostolis communicavit (10-12). 

Itaque sapientiam quidem Apostoli annuntiant, 6" sapientiam vero 
non hutus saeculi neque principum huius saeculi, qui destruuntur. 
Philosophia ethnica atque carnalis Scripturarum expositio Iudaeorum 
ad hoc saeculum (cf ad 1,20) pertinent, siquidem ab hominibus huius 
saeculi sunt inventae, de huius saeculi rebus agunt, per rationes mere 
humanas procedunt; ab iis vero longissime altior Apostolorum doc- 
trina distat, ad quam ne ipsi quidem huius saeculi principes contule- 
runt, sive hoc nomine philosophi ethnici et scribae Iudaeorum, sive 
reges ethnici et iudaici sacerdotes, sive daemones designantur. Ab illis 
huius quidem mundi sapientia dependet; sed quod a re peritura ori- 
ginem trahit et dependet, ipsum quoque pereat necesse est; sicut igi- 
tur principes huius mundi destruentur, sapientia huius mundi peribit. 
At sapientia apostolica, «quae ab iis non dependet, est aeterna, id 
quod clarius patet, si ad eius indolem et naturam attenditur, quam 
Apostolus describit : 7. sed loquimur Dei sapientiam. in. inysterio, 
quae abscondita. est, quam praedestinavit. Deus. ante saecula in glo- 
riam nostram. In oppositione ad huius saeculi sapientiam sapientia 
Det ἃ Deo originem suam trahit, de rcbus divinis agit, per rationes 
divinitus revelatas procedit. In mysterio esse dicitur, quia mysterio 
constat, i. e. tam occulta est, ut viribus naturalibus non attingatur, 
sed divina revelatione innotescat. Quod ut clarius manifestet, Aposto- 
lus eam vocat τὴν ἀποχεχρυμμένην « absconditam » (guae abscondita 
esi), 1. e. talem, ut, non tantum antiquis temporibus abscondita fuerit 
(Bisp.), sed etiam his et futuris temporibus abscondita foret, nisi Deus 
eam patefaceret; ca enim est vis participii perf. pass., ut actionem 
quidem praeteritam csse, effectum autem perdurare innuat. Hanc 
porro absconditam sapientiam Deus ante saecula, i.e. ab aeterno, prae- 
destinavit in gloriam nostram, i. e. omnium fidelium, non solorum Apo- 
stolorum, qui eam pracdicaverunt (uti explicant H Car. Thom. etc.). 
In eo enim est futura gloria, quae nobis praeparata cst, ut non am- 
plius in aenigmate per speculum sed facie ad faciem Deum viden- 
tes totam sapientiam, quae abscondita est, possidcamus; atqui gloria 
haec in hac vita iam est inchoata, siquidem post Christi adventum 
iam « revelata facie gloriam Dei speculantes in eandem imaginem 
transformamur a claritate in claritatem tamquam a Domini Spiritu » 
(2 Cor. ἃ, 18). Unde etiam apparet, apostolicam hanc sapientiam non 
esse perituram ad instar sapientiae principum huius saeculi, qui de- 
struentur. | 
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Dc grammatica huius sententiae constructione non constat : λαλοῦμεν Θεοῦ σοφίαν 
ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποχεχρυμμένην. Aliqui coniungunt : λαλοῦμεν ἐν μυστηρίῳ. ita ut sen- 
sus sit aut : Dei sapientiam loquimur in sccrcto ct apud pauciores (Ἐπί. Lap. Men. 
Tir., aut cam loquimur por mysterium, i. e. velut mysterium cam proferentes 
(Mai. — Mey. ctc.). Sod prior explicatio excluditur, quia apud quos cam loquatur 
Paulus iam dixit ct de doctrina arcana non cst sermo; alteri autem usus praeposi- 
tionis ἐν non convenit. Theod. iam monuit : « Sensus non est : in mysterio loqui- 
mur; sed sapientiam, quae est in mysterio abscondita, loquimur »; coniungit igitur 
ἐν μυστηρί» τὴν ἀποχεχουμμένην, quasi scriptum essct τὴν iv μυστηρίῳ &rzoxezoouu£vr,s, sed 
hacc traiectio admodum est dura, quum nulla appareat ratio, cur consuetum ver- 
borum ordinem Apostolus mutaverit. Itaque cum plerisque modernis verba iv μυστηρίῳ 
velut adiectivam dictionem cum subst. σοφίαν coniungimus (σοφίαν ἐν μυστηρίω sc. 
οὗπαν) et sequentia verba τὴν ἀποχεχρυμμένην pro appositione habemus. Verum qui- 
dem est, Paulum adiectivis illis dictionibus plerumque dare articulum, at non dc- 
sunt exempla, in quibus articulum omittit (Jtom. 6,4 τὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς τὸν θάνατον, 
2 Cor. 10,13 τὸν Ἰσραὴλ κατὰ oápxa, Eph. 3,4 τὴν σύνεσίν μου iv τῷ μυστηρίῳ etc.), 
eumque hoc in loco facilius omittere potuit, quia subst. σοφίαν etiam articulo caret. 


Quinam sint principes huius saecuii, qui etiam Christum crucifixisse di- 
cuntur (v. 8), antiqua est controversia. Oríg. (de princ. lll. 3.) solos dac- 
mones intelligit, eique consentiunt //sf. et M Ev., atque saltem in v. 8. in- 
telligendos esse praeprimis daemones, tradunt aut supponunt S. Cyr. 
Alex. (i. h. 1.), S. Cyr. Ier. (Cat. 19,15.;, S. Hier. (in Dan. 10,13), S. Aug. 
(Serm. 36 3,1), S. Leo M. (Serm. 60,3; 62,3 ctc.)*, S. Gregor. M. (Moral. 
33,7; in Evang. hom. 95,8 ctc.), S. TAhom. (Sum. I. qu. 64. a. 1. ad 4 sed efr 
ΤΠ. qu. 47. a. 5.) etc. At daemones intelligi negat Chrys. priorem locum 
explicans de oratoribus ct philosophis. qui in dignitatibus sunt constituti, 
alterum de Pilato, Herode, sacerdotibus scribisque Iudacorum (cfr Act. 
13,27); cique consentiunt et Graeci (7heod. Dam. Oec. Theoph.) et Latini an- 
tiquiores multi (Pel. Prím. Lyr. lust. Lap. Tir. Nat.) modernique plerique 
(Mai. Bisp. 1, R. Dr. Ramb.) uti ctiam plerique acath. Alii demum, etsi 
philosophos et scribas ct reges non excludant, daemones tamen maxime 
esse intcelligendos arbitrantur (A'er RAab. Sed. H Vict. Herv. Thom. Dion. 
Calm. Pic. etc.); quibus ita assentior, ut daemones excludi non posse cen- 
seam. Etenim alibi quoque daemones principes huius saeculi appellantur 
(2 Cor. 4,4; Eph. 2,2; Ioan. 19,31; 14,30) ,"destructioni destinati dicuntur 
Hebr. 2.44), quatenus dominium suum anittent; eos Christum crucifixisse, 
Cyr. Alez. iam ex Luc. 92,3. 53 et loan. 43,9. 91 demonstravit; et licet 
forte non ignorarent , Iesum essc Messiam aut etiam Filium Dei , ignorave- 
runt tamen eius mortem (inem esse suo imperio allaturam atque genus 


1. S. Leol. c. : a Christus, ut humanum genus vinculis mortiferae praevaricationis absol- 
veret, saevienti diabolo οἱ potentiam suae maiestatis occuluit et infirmitatem nostrae hu- 
militatis obiecit. Si enim crudelis et superbus inimicus consilium misericordiae Dei nosse 
potuisscl, Iudacorum animos mansuetudine potius temperare, quam iniustis odiis studuisset 
accendere. Fefellit ergo illum malignitas sua; intulit supplicium Filio Dei, quod cunctis 
filiis hominum in remedium verteretur » etc. 
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humanum ad summam gloriam perducturam. Itaque nihil obstat, quominus 
nomine principum huius saeculi Apostolus daemones comprehendisse di- 
catur. Ac profecto si atiendimus, eum sapientiam illam, quam verae 
sapientiae opponit, a « spiritu (huius) mundi »,i. e. a diabolo, derivare 
(cfr ad v. 19), fatendum cst, eum daemones revera illo nomine compre- 
hendisse. Quae quum ita sint, illud nomen generali sensu est explicandum, 
ut omnes designet, qui quocumque modo huius mundi principatum 
tenentes ad falsam sapientiam promovendam ct Christo mortem inferendam 
contulerunt. Nullo autem modo cum Cai. paucisque aliis v. 6. de solis 
philosophis et scribis, v. 8. de solis daemonibus explicare licet ; ut eosdem 
enim principes utroque in loco intelligamus, contextus postulat. 


ἃ Deo igitur haec sapientia originem trahit, sed eidem soli eandem - 
etiam cognitam fuisse, antequam ab eo revelabatur, docet Apostolus per- 
gens: 8. guamnemo principum huius saeculi cognovit ; si enim cognovis- 
sent,numquam Dominum gloriae crucifixissent. Relativum quamad im- 
mediate praecedens nomen « gloriam nostram » aliqui referunt (Tert. 
c. Marc. V. 6.; Lap. Men. Ttr. Gord. Mai. L H.; — pauci acath.), 
quia etiam v. 9. de hac gloria sit sermo. Quae explicatio, quamvis 
omni probabilitate non careat, a longe plurimis tamen interpretibus, 
qui pronomen quam ad « sapientiam Dei » ita referunt, ut haec pro- 
positio relativa praecedenti (quam praedestinavit Deus etc.) sit pa- 
rallela, merito respuitur (CÀrys. etc., A't" etc. , Thom. etc., Est. etc., 
M Ev. Bisp. etc.; — multi acath.), quia de hac sapientia in toto hoc 
loco Apostolus agit. Sapientiam ergo ab Apostolis inter perfectos 
annuntiatam ulli ex principibus huius saeculi cognitam fuisse negat, 
ut eam plane fuisseincognitam clarius doceat; quod enim illiignorant, 
qui principatum tenent, id a plebe ignorari supponit. Principum vero 
ignorantiam crucifixione Dom:znz gioriae demonstrat; neque enim 
daemones Iudaeos ad Dominum crucifigendum instigassent, si « Chri- 
stum cruce sua de perversis adversariisque potentiis triumphare, chi- 
rographum contra nos scriptum ligno suffigere (Col. 2,14), satanae 
tyrannidem a nobis depellere , mundi peccatum exstinguere , immun- 
dis spiritibus portas inferni reserare, mortis imperium destruere » 
scivissent (Cyr.); neque iudaici et ethnici principes δα Christum cru- 
cifigendum operam suam umquam praestitissent, si hac sapientia in- 
structi illum tamquam Verbum incarnatum , Patris ipsius Sapientiam, 
ac proin auctorem gloriae per eam communicandae cognovissent; 
« quum enim creaturae rationali naturaliter appetibilis est gloria, non 
potest in humanam cadere voluntatem, quod auctorem gloriae inter- 
imat » (Thom.). Dominus gloriae demum vocatur Christus, non tam, ut 
eius gloria ignominiae crucis opponatur (Chrys. ctc.), quam ut glo- 
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riam, quae nobis destinata est, ab eo solo dependere cognoscamus (cfr 
9 Thess. 3,16 Dominus pacis); ipse enim hanc gloriam non tantum 
velut sibi propriam ab aeterno possidet (loan. 17,5; Luc. 24,26 in 
gloriam suam), sed etiam eam nobis largitur (Co/. 3,& ; Hebr. 2,10 etc.). 

lam principibus huius saeculi hanc sapientiam revera incognitam 
fuisse, Paulus testimonio scripturistico confirmat, quo omnibus om- 
nino haec sapientia negatur : « Nemo principum huius saeculi eam 
cognovit, 9. sed ita se res habet, sicut scriptum est : Quod (lege : 
quae!) oculus non vidit , nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit 
(ascenderunt, sunt ea) quae praeparavit Deus üis, qui diligunt illum, 
i. e. nemo principum eam cognovit, sed secundum Scripturae testi- 
monium sapientia, quam in gloriam nostram praedestinavit Deus, a 
nullo est cognita. 


De difficili hoc textu 4.) quaeritur, quomodo praecedentibus verbis sit 
adnectendus. Nexum, quem verbis insertis indicavimus (cfr TAeoph. Iust. 
Pic. Mai. L R. ctc. — God. ctc.), praeferimus, quia alibi quoque Paulus 
interdum verba scripturistica, prout ca in miemoria habet, elliptico vel ana- 
coluthico modo ita affort, ut ca constructioni suae non adaptoet (cfr 4,31; 
Rom. 15,3. 21). Alii ex praecedentibus verbum /oquimur supplere mniaa- 
lunt : « Sed loquimur, sicut scriptum est, ea, quac oculus non vidit..., (ni- 
mirum ea) quae Deus praeparavit » (Est. Nat. Bisp. ctc.; — Mey. etc.), 
at non dc argumento, sed dc incognoscibilitate suae sapientiae Apostolus 
agit, atque prophetica verba, quae prae oculis habuit, prohibent, quo- 
minus ultimum membrum (quae Deus praeparavit) pro appositione ad 
priora (quae oculus non vidit etc.) sumamus. Alii verba cum sequentibus 
hac ratione connectere volunt : « Sed, sicut scriptum cst : quae oculus 
non vidit..., quae Deus praeparavit..., (ea) nobis revelavit Deus per Spiri- 
tum suum »; in hanc explicationem inclinat Vulg. Clem., quum versum 9. 
puncto a praecedentibus separet, duo puncta autem, quibus protasin ab 
apodosi distinguere solet, inter vv. 9. ct 40. ponat. At parum aptus csl 
hie nexus, quoniam verba sicut scriptum est nullo modo ad v. 10. perti- 
nent, ad quem tamen, si vv. 9. et 10. ea rationc coniunguntur, neces- 
sario trahenda sunt; neque enim scripsit Paulus : « sed ca, quae iuxta 
Scripturam oculus non vidit..., nobis revelavit Deus ». Obstat quoque 
constructio v. 9., de qua iam diximus, neque particula adversativa (no- 
bis autem) in apodosi satis explicatur. 

Quacritur 2.), ubi haec verba sint scripta. Antiquitus Orig. (in Matth. 
21,9), Ater ctc., et cum cis aliqui nioderni acath. (Mey. ctc.) ex apocrypha 


1. Graece habelur : ἃ ὀφθαλμὸς οὐχ εἶδεν, atque etiam Tert. (de resur. carn. 26), S. /Iier. 
(Praef. in Pentat.; ad Marc. cp. 59,1) aliique antiqui Latini legerunt : « quae oculus non 
vidit »; antiquiores quoque nonnullae editiones Vulg. in margine adscribunt : quac. Quare 
merito censet. Esf., interpretem latinum pluralem quae posuisse, per commentatorcs autein 
lectionem esse corruptam. 
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Apocalypsi Eliae, Chrys. vcro, Theod. οἷο. ex deperdito libro prophetico ea 
desumta esse coniecerunt; sed S. Hier. (ad Pamm. ep. 51,9; in Is. 64,3 etc.) 
reiectis his effugiis Paulum illa ex s. 64,3 desumsisse recte monuit, « non 
verbum ex verbo reddentein, quod facere omnino contemnat, sed. expri- 
mentem sensuum veritatem, quibus utatur ad id quod voluit roboran- 
dum ». Pericope, ad quam versus a S. Paulo allegatus pertinet, est preca- 
tio (/s. 63,7-64,12), in qua propheta gratiis actis de praeteritis beneficiis 
(63,7-14) tristi populi conditione permotus (63,15-18) ardentissime Deum 
implorat, ut denuo auxilium afferat (64,1-3), « quippe ab antiquissimo tem- 
pore non audiit quisquam, non auribus percepit, oculus non vidil, o Deus, 
praeter te, quid faciat (Deus) ei confidenti » (vel secundum lectionem, 
quam LXX, Chald., Syr., Vulg. prae oculis habuerunt : « quid facias 
tibi confidentibus »)'. Pro more suo Apostolus haec verba, sensu accu- 
rate retento, libere sed clarius reddidit; tria priora membra prophetae, 
quum duo sint synonyma, in duo contraxit (oculus non vidit nec auris au- 
divit), tertium adiecit (nec in cor hominis ascendit), quia in verbis ab eo 
omissis (Deus, praeter te) latuit; si enim nemo practer Deum haec cogno- 
vit, ea in nullius hominis cor ascendisse , i. c. nullius mentem subiisse?, 
manifestum est. Quin eliam verba prophetae aliquid plus dicunt, quod 
Paulus in sequentibus versibus etiam explicabit, nimirum nullam omnino 
creaturam haec suis viribus cogitasse aut cognovisse. Ultimis demum 
prophetae verbis (te exspectantibus vel tibi confidentibus) synonymamn 
expressionem (izs, qui diligunt ipsum) substituit; de iis cnim, qui Domi- 
num velut salvatorem cum amore exspectant, propheta loquitur. 

Sunt qui, ut verba « in cor hominis non ascendit » explicent, Paulum 
Is. 64,4 et 65,17 coniunxisse dicant (Bisp. L R. Dr.; — acaih. multi); at 
non tantum nulla est ratio, cur haec textuum confusio οἱ commixtio sta- 
tuatur, sed ad 63,17 Apostolus vel ideo respicere non potuit, quia eo in 
loco expressio ascendit in cor sensu recordandi usurpalur. Neque demum 
eum ad 7s. 32,17 respexisse (TAeoph. etc.), luce clarius est. Solum textum 
64,4 in mente habuil cinsque sensum libere quidem, sed fideliter reddidit. 

Quaeritur 3) quaenam sint illa, quae a Deo diligentibus ipsum praepa- 
rata nullus homo cognovit. De illis bonis, quibus beati in coclo fruentur, 
verba haec inde a primis lidei temporibus sunt explicata (οἷν S. Clem. 


1. Ita textum vertunt Ros., Stier eic., alque haec versio, quac cum Fg. consentit, 
omnino textui hebr. congruit. Alii ἰάθη vertere malunt : « ἃ saeculo non audierunt neque 
perceperunt neque oculus vidit Deum praeter te, qui faciat pro sperante in ipsum » ij. c. 
solus Jahve se Deum vivum ct verum praestitit. Cfr Knabenbauer Comm. in Is. Il. 
p. 472 sq., qui versionem a Aos. datam ab obiectionibus per Del. Naeg. etc. molis vindicat. 

2. 2b (cor) Hebraeis non tantum est affectuum sedes, sed etiam idem fere, quod cogi- 
tandi facultas seu mens; atque eodem modo in Novo Test. adhibetur χαρδία (Marc. 2,6; 
Luc. 2,19; 3,15 et saepissimc;. ab oy noy (ascendit in cor) aliquoties significat recorda- 
(us est (Is. 65,17 ; ler. 3,16), saepius latino animum. vel mentem subiit respondel (Ter. 7.31: : 


19,5; 32,35 elc.), atque haec altera sola est significatio phraseos ἀναύαίνειν ἐπὶ τὴν χαρδίαν 
(Act. 7,27; Luc. 24,88 el nostro in loco; saepius in Novo Test. non reperitur). 
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Hom. A Cor. 34; 29 Cor. 11 ct 14; Martyr. Polyc. 9 ctc.) et hodie saepe ox- 
plicantur; neque dubium est, quin de his apte intelligantur. Nullo tamen 
modo de illis solis ea explicare licel, si ad contextum attenditur, in quo 
apud prophetam et apud Apostolum leguntur. Etenim propheta, quemad- 
modum cx precationis eius nexu cum praccedente operis messianici de- 
scriptione (63,1-6; attende ad v. 4) clare elucet, de salute messianica lo- 
quitur, quac beatorum quidem gaudia procul dubio complectitur, sed 
simul ea comprehendit, quae Dcus, ut ad illa perveniamus, nobis prae- 
paravit; Paulus vero de sapientia loquens, quae in nostram gloriam est 
praedestinata, eadem ratione totam salutis oeconomiam intelligit, qua- 
tenus specialis illius sapientiac, quam inter solos perfectos annuntiat, est 
argumentum. Recte igitur interpretes tantum non omnes verba haec la- 
tiore sensu explicant; pro omnibus audiantur ZÁeoph ., qui Graecorum ex- 
plicationes paucis complectitur : « Quid praeparavit Dens diligentibus 
se? Christi cognitionem ac salutem per incarnationem », et ZLyr., qui 
Latinorum sensum exprimit : « Diligentibus praeparavit Deus Filium suum 
habendum in via per fidem et caritatem, et in patria per claram visionem 
et perfectam fruitionem ». 


Quam sapientiam , etsi principibus huius saeculi et omnibus homi- 
nibus plane est incognita , Apostoli tamen annuntiare possunt, quia a 
Deo per Spiritum eius illis est manifestata : 10. noó:s autem (eam) reve- 
lavit Deus per Spiritum suum. Cum emphasi pronomen noótis in prin- 
cipio phraseos est positum ; neque enim omnibus fidelibus nec ipsis per- 
fectis, sed Apostolis solis, qui eam annuntiare debent, a Deo est mani- 
festata. Quod assertum syllogismo quodam Apostolus demonstrat : 
Spiritus Dei sapientiam illam possidet (10^. 11), atqui Spiritus Aposto- 
lis a Deo ideo est datus, ut dona divina cognoscant (v. 12); ergo. 

Praeprimis igitur Maiorem argumenti proponit et probat : Spiritus 
enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Meritissimo Patres iam 
monent, verbum scrutatur (ἐρευνᾷ) « non ignorantiam , sed completam 
scientiam indicare » (CArys.), neque enim Spiritus scrutari dicitur, 
« tamquam qui curiose indagat, sed sicut ille qui in contemplatione 
delectatur » (S. Greg. Naz.), neque « ut quod nesciat, inveniat, sed 
quia nihil relinquit omnino, quod nesciat » (αἰ. ord. ex Aug.); uno 
verbo omnia eodem modo scrutatur, quo Deus corda scrutari dicitur 
(Atom. 8,21), « quod si illud est ignorationis, hoc etiam similiter; sin 
autem hoc perfectae cognitionis, etiam illud itidem » (Theod.). Imme- 
rito igitur G/. ord. aliam explicationem simul proponit, quam Est. 
non improbat, aliqui moderni acath. (de W. etc.) praeferunt, ut « Spiri- 
tus Dei in nobis scrutetur, i. c. scrutari nos faciat, quemadmodum in 
nobis gemere, clamare, postulare dicitur »; a nostro enim contextu 
plane aliena est haec explanatio. Spiritus Dei ipse scrutatur, i. e. pene- 
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trat et intime novit omni« ; quam late autem illud omnia pateat, docent 
verba addita : etiam profunda Det (τὰ βάθη τοῦ θεοῦ « profunditates » 
vel ut habet S. Iren. tnterpr. c. haer. II. 98,7 : « altitudines Dei »). 
Non illa tantum, quae quasi in superficie sita « a creatura mundi per 
ea , quae facta sunt, intellecta conspiciuntur » (Rom. 1.90), scd intima 
quaeque divinitatis mysteria et consilia, « omnem eius virtutem et 
praescientiam » (A'*"), Spiritus perspicit. 

Vere divina igitur scientia Spiritui S. velut personae a Patre distin- 
ctae attribuitur; quare iureex his verbis divinitas Spiritus S. demonstra- 
tur, idque eo magis, quia Spiritus profunda Dei non velut extrinsecus 
sibi manifestata sed velut sua propria cognita habet. Id enim docet simi- 
litudo ab Apostolo addita : sicut solus hominis spiritus intima hominis 
sensa (profunda, ut ita licamus, hominis) novit, ita Spiritus Dei solus 
profunda Dei penetrat : 11. Quis enzm hominum scit, quae sunt hominis, 
nisi spiritus hominis , qui in 2pso est? zla et quae Dei sunt , nemo cogno- 
vit (cognita habet ἔγνωχε), nzsi Spiritus Dei. Ne ipsum quoque Deum cor 
hominis nosse neget, Apostolus significanter interrogat : Quis hominum 
scit? Qua quidem interrogatione angelos quoque et daemones ab hac 
cognitione non excludi recte monet Just., at non satis attendit, eos ra- 
tione illa excludi, qua iuxta Apostolum spiritus hominis ea quae sunt 
hominis scit; ideo enim haec scit, quia 2n 2pso est; atqui « angelus 
neque bonus neque malus illabitur ita menti humanae, ut in ipso corde. 
hominis sit et intrinsecus operetur; sed hoc solius Dei proprium est » 
(Thom.), qui « homini cst intimior quam spiritus proprius » (Lyr). 
lam vero non eadem, sed simili , ratione, qua spiritus hominis ad ho- 
minem, Spiritus Dei sese habet ad Deum!. Similitudo autem iuxta 
Apostolum in eo est, quod spiritus hominis, quia homini substantiali- 
ter est unitus (vel ut habet Lyr. « ei est consubstantialis »), solus ea 
quae sunt hominis cognoscit, et quod Spiritus Dei, quia Patri et Filio 
consubstantialis unus cum eis est Deus, solus profunda Dei cognita 
habet. Sed soli Spiritui hanc cognitionem attribuens Paulus eandem 
duabus aliis personis non magis abiudicat, quam Dominus ipse Spiri- 
tui cognitionem Patris et Filii negat (Math. 11,27; Luc. 10,22); Pa- 
trem enim per Spiritum sapientiam revelare iam dixerat (v. 10), Pa- 
irem igitur eandem possidere iam innuerat; unde saüis intelligitur, 
quomodo verba eius sint intelligenda. Illud tamen procul dubio ex 


1. Ex omnibus ferc situilitudinibus, si nimis urgentur, deduci possunt absurda, quare 
ultra intentionem scriptoris cas urgere non licet. Ad quam regulam si attendissent , aliqui 
acath. ex his verbis paulinis non deduxissent Spiritum S. esse animam divinitalis (IJullet), 
aut principium conscientiae divinae « das Princip des goeltlichen Selbstbewusslscins (Mey.), 
quam explicationem transumere catholicus interpres (Bisp.) non est veritus. 

ConxEeLY Cox. iN 1 Con. — 5. 
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his verbis sequitur, sapientiam, de qua Apostolus loquitur, omnes vires 
creatas superare. In praecedentibus id semper asseruerat, de facto 
principes huius saeculi hominesque omnes illam ignorasse; hoc autem 
loco ignorantiae illius rationem explicat. Etenim docens, solum Spi- 
vitum S. sapientiam illam possidere, quia solus utpote Dei Spiritus 
(« qui in Deo est » legerunt 7ert. c. Prax. 8. 19. eic. aliique antiqui) 
profunda Dei scrutatur et scrutari potest, omnibus aliis, etiam per- 
fectissimis, creaturis ipsam huius cognitionis possibilitatem negat. De 
sapientia igitur et de rerum ordine loquitur, cuius cognitio tam alta 
est, ut nulla omnino creatura nisi per supranaturalem revelationem ad 
cam pertingat. 

Argumenti sui Maiore posita et demonstrata Apostolus ad Mino- 
rem transit : 129. nos autem non spiritum. huius mimndi accepimus, 
sed Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus, quae a Deo donata sunt 
nobis. Spiritus huius mundi, quocumque sensu intelligitur, mysteria 
divina ipse, quum sit creatura, non cognoscit; qui igitur hunc ac- 
ceperunt, illa ignorent necesse est. Nos autem, inquit Paulus, Spi- 
ritum, qui ez Deo est, accepimus, illum sc. Spiritum, qui quia ex Pa- 
tre et Filio procedit et cum eis unus est Deus, ctiam profunda Dei 
cognita habet. Iterum illud nos cum emphasi in principio posuit ; ne- 
que enim eadem ratione, qua fideles omnes, Spiritum receperunt 
Apostoli, sed singulari quadam ratione, ut sczrent (ἵνα εἰδῶμεν) dona 
Dei eaque aliis manifestare possent (cfr. Joan. 14,16 sq. 26; 15,26 sq.; 
16,13). llla, quae a Deo (gratis) donata sunt nobis » (τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ 
χαρισθέντα ἡμῖν) non sunt « gratiae gratis datae, uti prophetia et Scrip- 
turarum intelligentia etc. » (Lyr.), sed « ea quae ad salutis oecono- 
miam pertinent : quomodo Christus pro nobis mortem obierit, nos 
filios Dei fecerit, ἃ dextris Patris nos collocaverit in se ipso » (TAeopA.), 
cadem nimirum quae nobis a Deo praeparata esse dixit (v. 9.). Omnia 
haec igitur Apostolis immediate per Spiritum divinum a Deo sunt re- 
velata. 


Spirilum mundi huius vel iuxta meliorem, ut videtur, lectionem : spiri- 
(um mundi se accepisse negat Apostolus; dc quonam autem spiritu loqua- 
tur, non una est interpretum sentenlia. « Nomine spiritus, inquit 7/4om., 
vis quacdam vitalis οἱ cognitiva et motiva intelligitur; spiritus ergo huius 
mundi potest dici sapientia huius mundi ct amor mundi, quo impellitur 
homo ad agendum ca, quac mundi sunt ». Revera humanam vel mundanani 
sapientiam designari multi censent (CArys. Oec. Theoph. Lyr. Dion.' 
Est. lust. Lap. Men. Nat 3, Pic. Mai. M Ev. Disp. — Acath. non pauci), 
licet in accuratiore definitione inter se dissentiant. At in tota hac particula 
Paulus vocem spirifus non metaphorico sed proprio sensu sumit; quod 
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si quis « spiritum (huius) mundi » tropice sumere volucrit, etiam « Spi- 
ritum, qui ex Deo « est » tropice intclligzat oportebit; in eadem cnini 
phrasi eidem vocabulo propriam et metaphoricam significationem attri- 
buere non licet, nisi necessitate cogente. Proprio suo sensu illud 
sumit ZAeod : « creatum. spirituni non accepimus nec per angeluimn ro- 
runi divinarum revelationem accepimus » (etiam Nat !.); at de spiritu bono 
hic non est sermo, itaque cum aliis(A'e" Rhab. Herv. Gl ord. H Car. Dion? 
Calm. L R. Dr. — nonnulli acath.) intelligendum censemus ipsum diabo- 
lum, quatenus auctor est falsae sapientiae humanae, « deum huius saecu- 
li, qui excaecavit mentes infidelium, ut non fulgeat illis illuminatio 
Evangelii » (2 Cor. 4,4), « spiritum illum, qui nunc operatur in filiis dif- 
fidentiac, ut ambulent secundum saeculum mundi huius » (EpA. 9,2), 
spiritum erroris, qui oppositus est spiritui veritatis (4 Joan. 4,3-6; cfr 5,149), 
el a quo exoritur « sapientia terrena , animalis , diabolica » (Jac. 8,18)". 


b.), Sapientiam sibi revelatam. Apostoli solis perfectis annuntiant 
(2,13-10). 


2,13. Quae et loquimur von ín doctis 
humanae sapientiae verbis, sed ín doctrina 
Spiritus, spiritualibus spiritualia com- 
parantes. 14. Animalis autem homo non 
percipit ea, quae sunt Spiritus Dei ; stul- 
títia enim est illi, et non potest intelli- 
gere, quia spiritualiter examinatur. 15. 
Spiritualis autem iudicat omnia; el ipse 
6 nemine iudicatur. 16. Quis enim co- 
ghotit sensum. Domini, qui instruat eum ? 
Nos autem sensum Christi habemus. 


2,13. ἃ καὶ λαλοῦμεν οὐχ iv διδαχτοῖς 
ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν διδαχτοῖς 
πνεύυατος, πνευματιχῶς πνευματιχὰ συγχρί- 
νοντες. 11. ψυχιχὸς ὃς ἄνθρωπος οὐ ὃέγε- 
ται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ" μωρία γὰρ 
αὐτῷ ἐστίν, xal οὐ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευ- 
ματιχῶς ἀναχοίνεται. 15. ὃ ὃξ πνευματιχὸς 
ἀναχοίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς 
&vaxolvstat, 16. τίς vÀo ἔγνω» νοῦν Κυρίου, 
ὃς συμδιξάσει αὐτόν; μεῖς δὲ νοῦν Κυρίου 
ἔχομεν 3. 


Altam illam sapientiam Apostoli per Spiritum S. a Deo eum in finem 
receperunt, ut eam cum illis fidelibus, qui eam intelligere possent, 


1. Eodem modo lextum intelligere videtur S. Aug. (Serm. 833,6.) : « Spiritus huius mundi 
facit superbos, spirilus huius inundi facit inflatos, spiritus huius mundi facit ut putet se 
quisque aliquid esse, quum nihil sit. Sed contra spiritum huius mundi quid ait Apostolus? 
Contra spiritum huius inundi inflatum, superbum, tumidum, elatum, non solidum, quid 
ait? Nos non spiritum huius mundi accepimus » etc. Cfr Serm. 283,2 : « Spiritus Dei est 
Spiritus caritatis, spiritus huius mundi est spiritus elationis; qui habent spiritum huius 
mundi superbi sunt, ingrati sunt. Deo » etc. De spir. et lit. 13 : « Quis est autem spiritus 
hnius mundi nisi superbiae spiritu3? Quo cor insipiens obscuratum est eoruin, qui cognitum 
Deum non ut Deum gratias a;endo glorificaverunt; nec alio spiritu decipiuntur etiam illi, 
qui ignorantes Dei iustitiam et suam iuslitiam volentes constitucre, iustitiae Dei non sunt 
subiecti ». Sed S. Doctoris verla etiam de priore sententia explicari possunt. 

9. VY. LL. — 13. πνεύυατος (Spiritus) sine additamento D x A C F 6G, nonnulli 
minusc., 1t., Vulg., Copt., Arm. etc.; sed text. rec. addil ἁγίου (sancti) cum E L P, 
plerisque minusc., Syr., Aeth. — πνευματικῶς (spiritualitor) B cum uno minusc.; reli- 


qui omnes recto : πνευμστικοῖς (spiritualibus). 
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communicarent ; hinc Paulus adducitur, ut explicet, quomodo (v. 13.) 
et quibus (14-16) eam tradant. 

13. Quae et loquimur ; ila igitur, quae a Deo donata sunt nobis, i. e. 
mysteria quae dc oeconomia salutis nobis sunt revelata, haec etiam 
annuntiamus non tn doctis humanae sapientiae verbis, sed in. doctrina 
Spiritus, vel potius zn doctis Spiritus verbis!. Docta humanae sapien- 
tiae verba intelliguntur illa, quae humana sapientia docet, uti docta 
Spiritus verba sunt illa, quae a Spiritu docentur. Sicuti Apostoli sa- 
pientiam ipsam non a mundo sed a Deo immediate accipiunt, ita etiam 
modum, quo eam tradunt, non ab humana sapientia mutuantur, 
sed a Spiritu accipiunt, qui non solas doctrinas eis revelat, sed aptam 
quoque formam ad illas docendas eis suppeditat. Quum λόγοι non sola 
verba, sed etiam latiore sensu explicationis et demonstrationis modum 
designet, omnino cum graeco textu latinus consonat, prout eum expli- 
cat Thom. : « non nitimur ad probandam nostram doctrinam per 
verba composita ex humana sapientia sive quantum ad ornatum ver- 
borum, sive quantum ad subtilitatem rationum... sed ita loquimur, 
prout Spiritus S. nos loquentes interius docet ». Cui explicationi con- 
sentiunt verba addita spiritualibus spiritualia comparantes (vveoua- 
τιχοῖς πνευματιχὰ συγχρίνοντες), 1. e. doctrinis a Spiritu traditis verba et 
argumenta ab eodem Spiritu suggoesta adaptantes. 


1. Quum primum vocabulum spiritualibus masculinum aut neutrum esse 
possit, vario modo phrasis explicatur. Antiquiores Latini (Afer Pelag. 
Prim. Rhab. Herv. Thom. Lyr. ctc. quibuscum consentiunt £st. M Ev.et ali- 
qui acath.. Heinr. God. cic.) masculinum praetulerunt atque explicarunt : 
« recta comparatione spiritualia documenta tradimus spiritualibus viris, 
quibus sunt. convenientia » (TÁAom.). Qui sensus, quamvis per se aptissi- 
mus sit, quomodo ex verbis extundatur, non satis apparet, siquidem nec 
latinum comparare ncc graecum συγχρίνειν significationem tradendi vel 
docendi admittere videtur. Itaque curn Graecis omnibus et plerisque mo- 
dernis vocem spiritualibus pro neutro sumimus; συγχρίνειν autem (opp. 
διακρίνειν) significat componere, et quum compositio aut secundum simi- 
litudinem aut secundum rem esse possit, συγχρίνειν est aut idem quod infer se 


1. Codd. et PP. graeci tantum non omnes eandem lectionem luentur : οὐχ dv ξιδαχτοῖς &v- 
θρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν διδαχτοῖς πνεύματος, (quam antiqua versio latina accurate 
reddidit : on ἐπ doctis humanae sapientiae verbis, sed in doclis Spiritus (cfr S. Aug. 
Civ. Dei XIV. 4 elc.). Nam διδαχτός est idem quod διδαχθείς (cfr Is. 54,13 nmn "1:55 Alex. 


διδαχτοὶ Θεοῦ, Vulg. docti a Domino; sed minus recte Vulg. in Joan. 6,45 docibiles Dei). 
Latinorum lectio quam maxime variat ; alii in utroque rpembro pro doctis legunt doctrina 
(A**r elc.); alii in priore membro doctis, in allero docti; alii in. utroque docti; alii cum 
Vulg. in priore doc(is, in allero doctrina. Gracca lectio procul dubio praeferenda est; scd 
variae latinae lectiones ad cundem sensum trahi possunt. 


1 con. 2, 13. 69 


comparare aut id quod coaptare, contungere. Alterum hunc sensum, quem 
supra supposuimus, praeferunt iuniores plurimi (Cai. Just. Lap. Sa. Men. 
Tir. Nat. Mai. Bisp. L δὲ Dr. — multi acath.); priorem autem tenent Graeci 
cum Chrys., cui « spiritualibus spiritualia comparare » est idem, quod 
« doctrinas in Novo Test. revelatas cum typis figurisque Vet. 'Test. aliisve 
veritatibus revelatis comparare et iisdem confirmare » '. 

2. In sequentibus versibus Apostolus de homine spirituali agit eique 
animalem οἱ carnalem opponit; itaque nominum istorum definitionem 
praemittere non erit inutile. Paulum trichotomiam non docuisse; id quod 
ex hoc loco et ex 4 7/Aess. 3,23 οἱ Ilebr. 4,19 satis multi acath. (Del. Mey. 
Ev. etc.) colligunt, hic demonstrare superfluum est?; duas tantum partes 
constitutivas hominis cognovit, scd variis nominibus eas designat, sive 
solam earum naturam (corpus σῶμα vol caro σάρξ, anima ψυχή vcl mens νοῦς 
vel spiritus πνεῦμα) sive earum relationem ad peccatum οἱ ad gratiam con- 
siderat; de solo hoc ultimo loquendi usu agitur. 

lam vero σάρξ (caro) Paulo haud raro est corpus vel potius inferior pars 
hominis , quatenus post peccatum protoparenturn nobis transmissurn , ori- 
ginali amissa iustitia c! integritate, non tantum inclinatione ad bonum 
caret (Hom. 1,18), sed etiam in se habet peccati fomitem et contra spiri- 
tum rebellans legi peccati inservit (Rom. 7,23. 935 otc.)?; quare etiam 


1. Chrys. : « Quid sibi vult spiritualibus spiritualia comparantes? Quando aliquid 
spirituale esl et dubium, a spiritualibus argumenta desumimus. Ex. gr. surrexit Christus, de 
Virgine natus est; adduco testimonia, figuras, demonstrationes : Ionac in ceto moras et li- 
berationem, sterilium Sarae οἱ Rebeccae partus, arborum in paradiso sine seminibus, sinc 
imbribus, absque labore humano productionem. Futura enim figurabantur et describeban- 
tur prioribus tamquam in uimnbra, nt crederentur, quando advenerunt. Et ostendo rursum, 
quomodo homo ex terra, ct quomodo ex solo viro mulier sine concubitu , et quomodo terra 
ex nihilo, sola creatoris potentia ad omnia suflicientc. ]ta cum spiritualibus spiritualia 
comparo neque usquam lhuriana scientia aut ratiociniis aut probationibus indigeo » etc. 
Quod si admittamus, ab Apollo, viro alexandrino in Scripturis potente, hanc typicam ar- 
gumentationem esse adhibitim (cfr ad 1,12) eandemque ab Apostolo ad altiorem sapientiam 
trahi (cfr ad 2,6), explicatio haec apta esse videtur el a nonnullis (Lap. Τί». Men. etc.) 
cum altera haud incongrue coniungitur. 

2. Quam inepte in hac quaestione nostra pericope afferatur, facile apparet. Elenim si 
iuxta tres, quas systema trichotomicum docet, partes constitutivas hominis (spiritus, anima, 
corpus vel caro) Paulus tres hominum classes distinxissct, carnalis homo infimum, animalis 
medium, spiritualis supremum locum occuparet; atqui ex 2,14, 8i cum 3,1 sqq. confertur. 
homo animalis, qui respuit altiores veritates, carnali, qui eas nondum ferre potest , potius 
inferior quam superior cst. Porro iuxta systema trichotomicum anima (ψυχή) nullam om- 
nino veritatem intellectualem cognoscit; cur ergo Paulus, si jdem systema tenet, suo ho- 
inini animali, qui sola anima regitur, al4iorís tantum sapientiae cognitionem negat ? Quam 
longe demum absit a sententia trichotomica, iuxta quam anima (ψυχή) solum principium 
vitale hominis designet, docent 2 Cor. 12,15, Hebr. 10,39 ct 13,17, Aom. 2,9, Col. 3,28 etc. 
Ceterum de hac quaestione agendum erit ad 1 77iess. 5,23, in quem locum cfr TAom. Cfr 
etiam: Simar Theol. des ἢ. Paulus. Ed. 2. p. 45-5t. 

3. Aliquolies, sed rarissime, eodem fcre sensu adhibetur σῶμα (corpus); Rom. 8,13 om- 
nes fere codd. graeci cum 5yr., Memph., Sah., Aeth. et longe plerisque PP. gr. legunt τὰς 
πράξεις τοῦ σώματος, ubi Latini fere omnes cum quatuor graeco-lat. (D K F G) legunt facta 
carnis. Sed 1 Cor. 9,27 quoque σῶμα (corpus) designatur velut sedes peccali, quae in de- 
bitain servitutem redigi debeat. 
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omnia peccata ei sunt opera carnis (Gal. 5,19 sqq.). Homo carnalis (σαρχικὸς, 
rarius σάρχινος eodem, ut videtur, sensu) autem est ille, in quo caro haec 
dominatur, i. c. proxime homo, qui gratia sanctificante nondum instru- 
ctus sub peccato est venumdatus (Rom. 7,14); sed quia ctiam in iustificato 
fomes peccati remanet, iustificatus quoque vocari polest carnalis, quam- 
diu non ex principio supranaturali agit; hac rationc parvuli in. Christo 
a Paulo vocantur carnales (cfr 3,1). 

Carni porro directe et complete opponitur spiritus (πνεῦμα), quo nomine 
Paulus saepissime intelligit animam vcl potius superiorem hominis par- 
tem (τὸν νοῦν), quatenus gratia sanctificante instructa ct cum Spiritu 
S. unita (Rom. 8,9 sqq.) principium supranaturalium actionum constituit, 
ita ut omnes virtutes sint fructus spiritus (Gal. 5,22 sq.). Hinc homo spiri- 
tualis (πνευματικός) ille vocatur, in quo spiritus (πνεῦμα) dominatur, qui 
igitur gratia sanctificante ornatus et a Spiritu S. inhabitante illuminatus 
ab co se regi sinit. At non codem gradu omnes Spiritum S. accipiunt ; 
prorsus singulari modo cum dari Apostolis insinuat Paulus (v. 12), atque 
spirituales illi, quos de suis mandatis iudicium ferre posse censet. 
(14,37), etiam speciali rerum divinarum scientia, quac non omnibus con 
petit sed ex singulari dono procedit, instructi crant. Varii igitur sunt spi- 
ritualitalis yradus, nec quidquam obstat, quominus eaedem personae aut 
carnales aut spirituales vocentur pro diverso modo, quo considerantur. 

Spiritualibus demum non tantum carnales, scd etiam animales (ψυχιχοί) 
opponuntur, at prorsus alia ratione. Vocabulo cnim Ψυχῆς (animae) utitur 
Apostolus, ubi naturalem indolem ct conditionem hominis considerat ; 
anima (correspondens hebr. r5) ci aut est principium vitae naturalis 
(Act. 20,10), ideoque etiam metaphorice vel vita ipsa (Rom. 14,3; 16,4; 
Phil. 2,30; 4 Thess. 2,8; 2 Cor. 1,23) vcl homo vita praeditus (πᾶσα ψυχή 
omnis anima Rom. 2,9; 13,1), aut ctiam animus vclut principium sensiti- 
vum οἱ intellectuale (Hebr. 129,3; EpA. 6,0; Col. 3,3) atque immortale 
quod salvandum est (2 Cor. 12,15; Hebr. 6,19; 10,39; 13,37). Hinc homo 
animalis vocatur, qui naturali tantum vita praeditus ratione sua naturali 
regitur, « solum lumen naturale rationis sequitur » (Cai.), « solam habet 
insitam intelligentiam , quam in omnium animas creator immisit » (Cyr.), 
vel si cum schola loqui volumus, haud incpte dicimus, hominem anima- 
lem vocari, qui consideratur, ac si esset in statu naturae purae '. 

Homo spiritualis gratiam sanclificantem possidet, carnalis (stricto sensu) 
gratia hac est privatus, animalis eadem caret. 


1. Kodem tamen sensu, quo homo carnalis ἃ S. Paulo, intelligitur a S. Iuda homo a»i- 
malis (ψνχιχοὶ πνεῦμα μὴ ἔχοντες Iud. 18. 19), atque simili quoque ratione a S. lacobo, si 
in peccatore sapientiam « terrenam, «nimalem , diabolicam » adesse dicit (ας. 3,15). Hinc 
eliam in nostro loco haud pauci interpreles vocabulo eundem sensum attribuunt, sed parum 
recte; nusquam enim Paulus nomine ψυχή ita utitur, ut naturam humanam peccato corrup- 
lam designet (sicut caro, σάρξ), nec adiectivum duyixóz (animalis) in. unico alio loco, in 
quo illud adhibuit (15,441-56), hunc sensum admittit. 


1 con. 2, 13-135. 11 


Exposito modo, quo ab Apostolis altior sapientia docetur, Paulus 
eos, qui illius recipiendae vel capaces vel incapaces sint, describit. 
Inter perfectos enim se illam loqui dixerat (v. 6), quinam igitur ad 
hanc classem pertineant, explicat : 1&. Anzmalis autem homo, homo 
naturalis « qui contentus est suis propriis cogitationibus » (TAeod.), non 
percipit (vectius : non recipit! vel respuit) ea quae sunt Spiritus; 
stultitia enim est (lege : sunt) εἰ et non potest (ea) zntelligere , quie 
spiritualiter examinatur (lege : examinantur). Ea quae sunt Spiritus 
toto contextu definiuntur; altioris, de qua agitur, sapientiae sunt my- 
steria et argumenta, quae Apostolis per Spiritum a Deo sunt revc- 
lata. Haec procul dubio naturalis hominis ratio primo aspectu pro 
absurdis habet, ideoque sine examine respuit; sed etiamsi ea 
examinare (ἀναχρίνειν examine instituto diiudicare et iuxta verum 
earum pretium res aestimare; in sequente versu idem verbum reddi- 
tur :udicare) vellet, ea non intelligeret, eo «quod ad superioris or- 
dinis veritates intelligendas requiritur eiusdem ordinis superioris fa- 
cultas : etenim « fide indigent, nec rationibus humanis comprehendi 
possunt, siquidem eorum magnitudo vilitatem nostrae mentis longe 
superat » (CÀrys.); « neque umquam inferior potest examinare (ct 
diiudicare) ea, quae sunt superioris. Sicut sensus non potest exami- 
nare ea quae sunt intellectus, ita similiter neque sensus neque ratio 
potest iudicare ea, quae sunt Spiritus Dei. Quin ergo animalis homo 
caret Spiritu S., non potest spiritualia examinare nec per consequens 
intelligere » (TAom.). 

Quae autem nec recipit nec intelligit homo animalis, quia faculta- 
tibus suis mere naturalibus ad ea non pertingit, ea recipit homo spi- 
ritualis, « qui habet intellectum illustratum et affectum ordinatum per 
Spiritum S. » (TÀom.), caque etiam diiudicare potest, quoniam prin- 
cipia supranaturalia possidet, ad quae eorum verum pretium aesti- 
mandum est : 15. Spiriualis autem. iudicat omnia , non tantum ea, 
quae ad altiorem sapientiam pertinent, sed etiam ea, quae inferioris 
sunt ordinis; cur enim illud omn:a ad ea, quae sunt Spiritus, restrin- 
gatur (id quod volunt pauci acath. Ew. Ev. etc.), nulla est ratio. 
« Nam qui videt (inquit iam CArys., quocum omnes cath. et plerique 
&cath. consentiunt) omnia quidem videt, etiam ea quae ad caecum 
pertinent; quae autem videntis sunt, ea nullus caecus videt. Ita etiam 


1. Graecum δέχεσθαι in hoc loco solo a Vulg. vertitur percipere, in reliquis omnibus, 
etiam in lis, in quibus de veritatibus agitur, recipere vcl accipere (2 Cor. 6,1; 8,17; 
1 Thess. 1,16; 2,13 etc.). — Attende, in sequentibus phraseos meinbris singularia δε et 
examinatur scrviliter esse ex graeco transumta, in quo secundum constantem usum nculra 
pluralia cum singulari verbi sunt coniuncta. 
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nunc nostra quidem et ea quae sunt infidelium, omnia nos scimus, 
nostra autem infideles non item » etc. Ipse autem (spiritualis) a nemine 
iudicatur, qui spiritualis non est; quia enim spiritualis omnia diiudi- 
cat et iuxta eorum pretium aestimat, etiam alios spirituales diiudicare 
et aestimare potest. 

Assertum suum, spiritualem non posse nisi ἃ solo spirituali diiudi- 
cari, Apostolus syllogismo demonstrat : 16. Quis enim cognovit sensum 
Domini, qui instruat eum? Nos autem sensum Christt habemus. Maio- 
rem argumenti sui ex 15. 40,13 desumit, iuxta alexandrinam versio- 
nem libere pro more suo verba allegans. Propheta, ut populum, cui 
liberationem ex captivitate praedixerat (50,1-11), ad fiduciam ad- 
ducat, potentiam ac sapientiam divinam celebrat (12-17), atque inter 
alia interrogat iuxta text. hebr. : « Quis direxit spiritum Domini et 
(quis) tamquam consiliarius eius eum docuit? » Quae sensu non mu- 
tato reddiderunt Alexandrini : Tí; ἔγνω νοῦν Kuptou (quis cognovit 
sensum i. e. sapientiam Domini, ut eam, si forte deflecteret, dirigere 
posset?) xai τίς σύμβουλος αὐτοῦ ἐγένετο, ὃς συμβιβάσει αὐτόν (el quis 
consiliarius eius fuit, ut eum instrueret?). Sola prima et ultima verba, 
intermediis omissis, Apostolus assumit, quia completum phraseos sen- 
sum exhibent, neque ultimum (qwz ?nstruat eum) otiose adiecit, uti 
aliqui acath. ( Rück. etc.) putaverunt, « sed respiciens ad id, quod pro- 
bare vult: spiritualem nemo diiudicat. Si enim nemo potest nosse 
mentem Domini, multo minus potest illum docere et corrigere; hoc 
enim sibi vult illud : qui instruat eum » (CAÀrys.), quippe quod prae- 
vium iudicium supponat. Tanta igitur, teste Scriptura, sapientia est 
Domini (νοῦς Κυρίου), ut nemo eam diiudicare possit : haec est Maior 
argumenti, cui subnectitur Minor : atqui nos (spirituales) sensum 
Christ (νοῦν Χριστοῦ sapientiam. CÀristi) possidemus; unde conclusio 
patet, spirituales ἃ nullo, qui spiritualis non sit, diiudicari. At at- 
tende, argumentum esse illegitimum, nisi Christi et Spiritus S. divi- 
nitas admittatur. Apostolus enim, ut spirituales, i. e. eos qui Spiritum 
acceperunt, non posse diiudicari demonstret, in Maiore assumit verba 
Scripturae, in quibus de sapientia Domzni (wv) agitur, in Minore 
nos sapientiam Christi habere asserit, unde in conclusione, quam 
non exprimit, eos qui sapienttam. Spiritus habent, non diiudicari 
posse deducit : ergo una eademque sapientia est Domini (mm), 
Christi, Spiritus S. 

Antiqui Protestantes his ultimis versibus abusi sunt, ut Ecclesiae 
auctoritatem impugnarent et negarent (cfr Bellarm. De verbo Dei III. 
3 et 10); at eorum obiectionibus | immorari hodie superfluum est; si- 
quidem inter modernos corum asseclas ne unus quidem, opinor, in- 


1 con. 29, 


16-3, 1. 73 


venietur, qui verba paulina ita interpretari audeat, ut singulis fideli- 
bus ius vindicet iudicandi de sensu Scripturarum aut eos a nullo 


iudicari posse doceat. 


c.) Quia Corinthii nondum perfecti sunt, ideo eis Paulus sapientiam 


annuntiare nondum potuit (3,1-4). 


3,1. Et ego, fratres, non potui vobis lo- 
qui quasi spiritualibus, sed quasi carnali- 
bus. Tamquam parvulis in Christo, 2. Lac 
vobis potum dedi, non escam : nondum enim 
potleratis ; sed mec nunc quidem potestis ; 
adhuc enim carnales estis. 3. Quum enim 
sit inter vos zelus et contentio : nonne car- 
nales estis, et secundum hominem ambula- 


3,1. Κἀγὼ», ἀδελφοί, o2x ἠδυνήθην λαλῆ- 
σας ὑμῖν ὡς πνευματιχοῖς, ἀλλ᾽ ὡς σαρχίνοις, 
ὡς νηπίοις ἐν Χριστῷ. 2. γάλα ὑμᾶς ἐπότι- 
σα, οὐ βρῶμα οὔπω γὰρ ἐδύνασθε. ἀλλ᾽ 
οὐδὲ νῦν δύνασθε" 3. ἔτι γὰρ σαρχιχοί ἐστε. 
ὅπου γὰρ ἐν ὑμῖν ζῆλος xal ἔρις, οὐχὶ σαο- 
χιχοί ἐστε xal χατὰ ἄνθρωπον περιπατεῖτε ; 
ἡ. ὅταν vào λέγη, τις ᾿Εγὼ μέν εἶμι Παύλου, 


Lis ? 4. Quum enim quis dicat : Ego quidem ἕτερος δὲ Ἐγὼ ᾿Λπολλώ, οὐχ ἄνθρωποί 
sum Pauli, alius autem : Ego Apollo : nonne | ἐστε ! ; 
homines estis ? 


Eadem ratione, qua in priore argumenti parte indole missionis 
apostolicae proposita methodum suam docendi quodammodo vindica- 
verat (cfr ad 9,1), Apostolus ab iis, quae de altiore sapientia exposuit, 
| ad conclusionem practicam nunc veniens argumentum praedicationis 
suae corinthiae defendit. Sapientiam quidem loquimur, sed inter 
perfectos; at vos nec perfecti eratis necdum perfecti estis. 3,1 E4 ego, 
sicut omnis spiritualis, cui de vestra conditione iudicium competit , 
fratres, non potui vobis loqui quasi (ὡς tamquam) spiritualibus 8. 
perfectis, sed ques? (tamquam) carnalibus, tamquam parvulis in 
Christo loqui debui. Cum haud paucis interpretibus CÀrys. in primis 


1. VV. LL. — 1. σαρχίνοις (carnalibus) B N A C D, pauci PP.; sed σαρχιχοῖς tezt. 
rec. cum EF GL P, plerisque minusc. ot PP. Sensus non mutatur, sive prior sive 
altera lectio praefertur; eodem enim modo PP. graeci omnes locum interpretati 
sunt, licet alii priorem, alii alteram lectionem secuti sint; inter modernos autem 
alii (Mey. etc.) Paulum putant σαρχίνοις scripsisse, ut Corinthios vehementius vitupe- 
raret , alii (God.) eum idem vocabulum elegisse, ut Corinthios quasi excusaret. Ce- 
terum attende, uno tantum in loco paulino lcctionem σαρχέναις (2 Cor. 3,3) esse cer- 
tam; at eo in loco σάρχινος proprio suo sensu (carneus) adhibetur. — ὡς νηπίοις 
(tamquam parcoulis) est lectio omnium [fero codd. ct PP. gr.; pauci tantum minusc. 
cum paucis PP. gr. legunt ὡς νηπίους membrumque hoc cum Vulg. Clem. et Arm. ad 
sequentem phrasin trahunt : ὡς νηπίους iv Χριστῷ γάλα ὑμᾶς ἐπότισα. Rectius igitur 
etiam in Vulg. verba haec cum praecedentibus coniungimus. — 3. ζῆλος xai ἔρις 
(zelus et contentio) sine addit. D N A C P cum paucis minusc. et multis PP., Vulg., 
Copt., Arm., Aeth.; text. rec. cum DE F G L οἱ plerisque minusc. ct paucis PD. et 
Syr. addit xai διχοστασίαι (et discordiae), quod additam. merito pro glossa habetur. — 
4. ἄνθρωποι (homines) est lectio omnino pracferenda cum BN ACD E FP G, paucis 
minusc., It., Vulg., Copt., Arm., Aeth. contra leclionem teztus rec. : σαρχιχοί (carna- 
les), quam habent cum L P plcrique minusc. ct Syr. 
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his verbis gravem deprehendit reprehensionem, qua fastus et super- 
bia Corinthiorum castigelur; sed immerito. Etenim eo quod statim 
post suam conversionem altioris sapientiae intelligendae non fuissent 
capaces, Corinthii vituperio non erant digni, neque verba praeter 
simplicem facti explicationem quidquam continent. Quodsi carnales 
vocantur, expressio haec appositione paroulis in CAristo lenitur et ex- 
plicatur; baptismo regenerati quidem et in Christum inserti Spiritum 
S. jam acceperant, at non statim omnes pravos habitus deposuerant , 
ita ut aliquid caxnzs in iis remanserit. In perfectam Christi aetatem 
non statim creverant et in corruptissima civitate degentes « ad hanc 
vitam affixi erant eaque quae videbantur praeclara sectabantur ad 
divitias eloquentiamque magistrorum suorum attendentes » (TAeod.). 
« Eosdem hic carnales dici, qui antea vocati sint animales », sine 
ullo fundamento censent haud pauci (TAÀom. Est. Lap. etc., M Ev. 
Ramb., — aliqui acath.); animalis enim nulla ratione vocari potest 
parvulus in Christo (cfr ad 2,13 p. 70). 

Quoniam igitur perfecti non erant, Paulus omissis altioribus doctri- 
nis elementa fidei eis proposuit (c/r ad 2,9. 6), id quod eadem ima- 
gine, qua Hebr. 5,19 utitur !, hic exprimit : 9. Lac voóis potum dedi, 
non escam (βρῶμα i. 4. οτερεὰν τροφήν cfr Hebr. 1. c.; zeugma textus 
graeci: « lacte vos potavi, non cibo solido » in nostra versione vix 
animadvertitur); non enim poteratis cibum solidiorem concoquere ?. 
Soli ergo eorum utilitati consuluit a sapientia tradenda abstinens, 
sicut mater ob solam caritatem parvulum solo lacte nutrit, quia ali 
cibi, etiamsi per se sint meliores, ei nocituri sint (cfr CAys.). Atque 
eadem est ratio, cur Apostolus, qui tamquam vir spiritualis de Corin- 
thiorum conditione cum certitudine iudicat (2,15) et tamquam sa- 
piens magister doctrinas captui discipulorum aptas eligit, nondum 
eis sapientiam proponat: sed nec nunc qutdem potestis, adhuc enzm 
carnales estis. Hisce utique verbis vituperium quoddam continetur, at 
non tam graviter Corinthii, quam Hebraei increpantur, qui « imbe- 
cilles facti erant ad audiendum et quum deberent magistri esse pro- 
pter tempus, iterum indigcbant, ut elementa fidei edocerentur » 
(Hebr. 5,11 sq.). Revera a primo die, quo Apostolus Corinthum venc- 
rat, usque δὰ hanc scriptam epistolam vix quinque vel sex anni 


1. Alio sensu imagine lactis S. Petrus utitur : « sicut modo geniti infantes sine dolo (i. c. 
purum vel sincerum ἄδολον) lac concupiscite » (1 Petr. 2,2); appellatione sinceré lactis 
enim omnia intelligit, quae ad vitam christianam alendam et perficiendam iuvant. 

2. Mulli moderni interpretes verbum δύνασθαι (posse) hoc in loco absolute adhibitum esse 
censent, οἱ nihil sit supplendum (non poteratis i. 4. non eratis fortes. Heinr. God. οἷο): 
sed nusquam eo sensu adhibetur alque semper ex contextu verbum suppleatur oportet , uti 
10, 13; Rom. 8,7 ; etc. 
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effluxerant; Hebraeorum autem ecclesia plus triginta annis antequam 
Paulus eis scripsit fundata erat; Hebraei igitur a priore sua perfe- 
ctione defecerant, Corinthii vix tempus habuerant, ut ad perfectionem 
pervenientes « consuetudine exercitatos sensus haberent ad discre- 
tionem boni et mali » (Hebr. 5,15). 

Porro nondum ad illum perfectionis gradum sese pervenisse nec- 
dum carnem plane exuisse, sua agendi ratione demonstrant : 3. 
Quum enim stt znter vos zelus et contentio, nonae carnales estis et se- 
cundum hominem ambulatis? Ζῆλος (zelus) proprie significat aemula- 
tionem ! atque haud raro in bonam (2 Cor. 7,7. 11; 9,9; 11,2 etc.), 
frequentius in malam partem accipitur, ut sit idem quod invidia, ex 
qua deinde contentiones exoriuntur : « zelus pater est contentionis, 
quae factiones gignit », uti habet TÀeopA. tertiam simul expressionem 
(διχοστασίαι) explicans, quam cum multis iunioribus codd. addidit. 
Zelus et contentio autem (ζῆλος, ἔρις) ἃ Paulo uti inter opera tenebra- 
rum (Rom. 13,13), ita inter opera carnis (Ga. 5,20) enumerantur (cfr 
etiam Jac. 3,11); ex Corinthiorum igitur zelo et contentione iure col- 
ligit, eos adhuc carnales esse et secundum hominem inferiorem et 
peccato corruptum amóulre. « Quia naturae humanae consonum est, 
ut spiritus cognitionem a sensibus carnis accipiat, consequenter aí- 
fectus rationis humanae secundum ea, quae sunt carnis, movetur, 
nisi spiritus hominis per Spiritum Dei super hominem elevatur. Se- 
cundum hominem ambulare est igitur ambulare secundum naturam 
humanam sibi a Dei Spiritu derelictam » (TAom.). De qua vero aemu- 
latione loquatur, Paulus docet iterum interrogans : &. Quum enim 
quis dicat : Ego quidem sum Pauli, alius autem : ego Apollo, nonne 
homines estis? Ipsa ergo eorum schismata demonstrant, eos nondum 
« exercitatos sensus habere ad discretionem boni et mali », nec proin 
altioris doctrinae intelligendae esse capaces. 


Quo sensu vox Aominis hic sumatur oporteat, ex contextu elucet, quum 
haec interrogatio priori parallela sit ideoque nomen Aomines praecedenti 
carnales respondeat. Unicus hic est locus, in quo vocabulo hic sensus attri- 
buitur (cfr tamen 4 Petr. 4,2); unde non admodum mirum est, quod aliqui 
scioli librarii pro ἄνθρωποι scribere maluerint eagxuot; at nulla est ratio, 
cur lectio mutetur, siquidem saepissime vocabulum aliquod contextu ad 
definitum sensum restringitur. Etiam praecedens secundum hominem am- 
bulare alibi hoc sensu non legitur, sed Paulus potius dicit : secundum car- 


1. SS. Cypr. et Aug. in nostro loco legerunt : aemulatio et contentio, A'*' : aemula- 
tiones el contentiones; a Vulg. nostra in Rom. 13,13 ἔριδες xoi ζῆλοι redditur : contentio 
et aemulatio et eodem modo G«l. 5,20 redditur sing. ἔρις καὶ ζῆλος. 
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nem ambulare; hoc tamen in loco aliam locutionem videtur elegisse, ut 
vocabulum carnales, quod stricto suo sensu intelligi non debet, mitigaret. 
Alibi enim expressio secundum hominem ambulare corruptionem hominis 
per peccatum introductam non connotat, sed hominem iuxta facultates a 
natura ei inditas agere significat (9,8; 15,32; Hom. 3,5; Gal. 3,19 etc.); 
corruptam naturam, si voce ἀνθρώπου utitur, Paulus epitheto quodam in- 
sinuat : ὃ παλαιὸς ἄνθρωπος (vetus homo Tom. 6,6; Eph. 4,2; Col. 3,9) etc. 


3. Absurdum est partium studium Corinthiorum (3,5-1'1). 


Tertium argumentum absurda esse docet schismata discipulorum , 
quorum magistri unius Dei sunt ministri, ita ut munerum dumtaxat , 
quae Deus assignavit, et laborum, de quibus soli Deo competit iudi- 
cium, diversitas inveniatur (3,5-9). Quo ex argumento Paulus occa- 
sionem arripit monendi operarios evangelicos illos, qui eo tempore in 
aecdificanda ecclesia corinthia operam suam ponebant, ut bene at- 
tendant, ne lapides minus bonos et aptos adhibeant, quia Deus eorum 
aedificium sit probaturus (3,10-17). 


1.) Quoniam operarii evangelici non sunt nisi unius Dei ministri 
ideoque uniti , absurda sunt schismata (3,4-9). 


3,4. Quid igitur est Apollo ? Quid cero 
Paulus ? 5. Ministri eius, cui credidistis, et 
unicuique sicut Dominus dedit. 6. Ego plan- 
lavi, Apollo rigavit, sed Deus incrementum 
dedil. 7. 1taque neque qui plantal, est ali- 
quid , neque qui rigat : sed, qui incremen - 
tum dat, Deus. 8. Qui autem plantat, εἰ qui 
rigat, unum sunt. Unusquisque autem pro- 
priam mercedem accipiet secundum suum 


3,4. τί οὖν ἐστὶν ᾿Απολλώς; τί δέ ἐστιν 
Παῦλος ; 5. διάχονοι, δι᾽ ὧν ἐπιστεύσατε, 
xai ἑκάστω ὡς 6 Κύριος ἔδωχεν. 6. ἐγὼ 
ἐφύτευσα, ᾿Απολλὼς ἐπότισεν, ἀλλὰ ὁ Θεὸς 
ηὔξανεν, 7. ὥστε οὔτε Ó φυτεύων ἔστιν 
τι, οὔτε ὁ ποτίζων, ἀλλ᾽ 6 αὐξάνων Θεός, 
8. ὃ φυτεύων δὲ xal 6 ποτίζων ἕν εἰσιν, 
ἔχαστος δὲ τὸν ἴδιον μισθὸν λήμψεται χατὰ 
τὸν ἴδιον χόπον. 9. Θεοῦ γάρ ἐσμεν συνερ- 


laborem. 9. Dei enim sumus adiutores : Dei 
agricultura estis, Dei aedificatio estis. 


γοί" Θεοῦ γεώογιον, Θεοῦ οἰχοδομή ἐστε. 


Haud sine arte Apostolus iterum media in sententia (cfr ad 1,17) a 


1. YF. LL. — 3,4. xL... τί (quid... quid) B N A, pauci minusc. et PP., It. (Ater, 
Aug., Pel.) Vulg., Aeth.; minus apte tezt. rec. : τίς... τίς (quis... quis) cum CDEF 
G L P, plerisque minusc. et PP., Syr., Copt., Arm. Neque enim interrogatur, quae 
sint personae, sed quid sint, si eorum munus consideratur. — Parum recte quoque 
textus rec. ordine inverso Paulum primo in loco ponit; genuinum ordinem exhibent 
BNACDEFG?, pauci minusc., It., Vulg., Copt. — 5. Ante διάχονοι teztus rec. 
inserit particulam ἀλλ᾽ ἤ (nisi), ita ut interrogatio continuetur cum L D, plerisque 
minusc., nonnullis PP. ct Syr.; sed rectius eam omittunt BNACDEF G, I., 
Vulg., Copt., Arm., quorum lectio maiorem habet energiam. — διάχονοι δὲ ὧν ἐπιστεύ- 
cats (ministri per quos crcdidistis) communis lectio est codd. ot PP. gr. atque ver- 
sionum ideoque praeferenda lectioni Vulg. : ministri eius, cui credidistis. S. Aug. 
utramque lectionem habet, priorem in Ioan. tract. 80,2, alteram c. liter. Petil. III, 54. 
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commeinorato schismate ad tertium suum argumentum trauasit : in 
primo ex unitate capitis Ecclesiae impietatem schismaticorum de- 
monstraverat, in altero contra Apollonianos ostenderat, simplicem 
suam praedicationem, ulpote indoli missionis apostolicae et infirmi- 
tati auditorum consonam, non posse esse divisionum rationem; in 
tertio nunc doctorum evangelicorum ad Deum et inter se relationem 
considerat, ut ex eorum unitate necessitatem unitatis inter discipulos . 
servandae colligat, licet hanc conclusionem pro more suo diserte non 
exprimat. Itaque interrogat : &. Quid igitur est. Apollo? quid vero 
Paulus? In praecedente sententiae membro eos carnaliter agere as- 
seruerat, qui iuxta Paulum et Apollo sese denominarent; hinc sua 
sponte exoritur quaestio : quid ?gztur sunt (was sind denn...? qu'est- 
ce donc qu') Apollo et Paulus, si capita factionum esse non possunt? 
Atque significanter respondet : 5. Ministri eius, cui credidistis, vel 
melius : »inistri, per quos credidéstts (S. Aug.); non domini et aucto- 
res fidei sunt, quam praedicant, sed ministri, quorum opera Deus uti 
voluit, ut vobis Evangelium et annuntiaret et in vobis confirmaret, ita 
ut fides vestra integra solius Dei auctoritate nitatur. Inter se ergo 
sunt pares ratione ministerii; quodsi vero inter eos differentia quae- 
dam inveniatur, quatenus fidem unus (Paulus) vobis annuntiavit, 
alter (Apollo) confirmavit, ne haec quidem eis attribuenda est; sed 
unicuique sicut Dominus dedtt (per hyperbaton pro : « sicut unicui- 
que Dominus dedit »), Evangelium annuntiavit vel confirmavit iuxta 
mensuram donorum et gratiarum, quibus a Deo sunt instructi !. « Ne 
ipsum quidem exiguum ministerii ἃ nobis ipsis habemus » (CAÀrys.), 
atque fusius accuratiusque TÀom. : « contingit, quod ministri homi- 
num (vel dominorum vel artificum) primo habeant a se aliquam 
dignitatem vel virtutem, qua idonei fiunt ad ministerium, sed hoc 
non est in ministris Dei, etideo ostendit, quod tota dignitas et virtus 
ministrorum ἃ Deo est, dicens : δέ unicuique sicut Dominus dedit, 
quasi dicat : In tantum aliquis est et habet de virtute ministrandi, in 
quantum ei Deus dedit, unde nec sic nobis est gloriandum », nec alii 
(hoc enim vult Paulus) de nobis gloriari possunt. 

Quasnam differentias in mente habuerit, si unumquemque iuxta ea, 
quae Deus dedit, minisirare dicit, exemplo explicat : 6. Ego plantavit, 
Apollo rigavit. Christianos agro comparat, in quo primum plantae 

1. Moderni interpretes (cfr Mai. — God. Heinr. etc.) disputant, utrum nomine Domini 
Deus intelligatur, an Christus, utrum igitur ministri per quos credidistis intelligantur Dei 
an Christi ministri. Res per se nullius prorsus est momenti, quum alLerutro nomine Pau- 
lus pro argumento suo ulatur; evangelicos operarios appellat Christi minislros (4,1; 2 Cor. 


11,23) et ministros Dei (2 Cor. 6,4 etc.). At qui ad contextum altenderit, asserere non du- 
bitabit, hoc in loco Dei ministros esse intelligendos. 
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ponuntur, quae alterius deinde curis commissae irrigantur, ut alacrius 
crescant. Plantatoris munere Corinthi Paulus functus est, qui primus 
Corinthiis Evangelium annuntians in eorum cordibus semina fidei 
sparsit; post eius discessum &dvenit Apollo, qui « multum his, qui 
crediderant, conferens » (Act. 18,97) plantas a Paulo positas sua prae- 
dicatione irrigavit. Attamen sicuti in segete naturali illi, qui plantant 
vel rigant, externas tantum conditiones ponunt, quae, licet necessa- 
riac sint, per se non efficiunt, ut plantae crescant, ita etiam in segete 
spirituali praedicatores externam tantum ponunt conditionem, quae 
utique iuxta ordinariam providentiam requiritur, at ipsam fidem non 
producit sed velut aliquid mere externi ad eam se habet. Hinc Aposto- 
lus addit : sed Deus incrementum dedit (195avev crescere fecit). In quae 
verba S. Awg. (in Ioan. tract. 80,2) : « quod autem sequitur : sed 
Deus incrementum dedit, non per illos, sed per se ipsum facit : exce- 
dit hoc humanam humilitatem, excedit angelicam sublimitatem , nec 
omnino pertinet nisi ad agricolam Trinitatem ». 

Causa vera et genuina incrementi plantarum in segete naturali est 
virtus quaedam semini vel plantae divinitus indita, qua alimenta sibi 
adaptata eligit, attrahit, in suam substantiam transmutat; atque si- 
mili ratione fides tota , quum eius initium tum eius incrementum, pro- 
ducitur ab interna gratia divina !. Dcus sine plantatore et irrigatore 
segetem naturalem excitare potest, neque ad segetem spiritualem 
producendam hominum auxilio indiget; plantatoris vero et irrigatoris 
labores quum in naturali tum in spirituali segete irriti sunt, nisi Deus 
semini naturali virtutem internam dederit atque praedicatorum audi- 
toribus internam gratiam largiatur. Unde Apostolus duas conclu- 
siones deducit, quarum prior praedicatorum relationem ad Deum 
spectat (v. 7), altera eorum relationem inter se (v. 8). Si cum Deo 
comparantur, quum fructum non producant, nihil sunt; si inter se 
comparantur, ratione ministerii unum sunt (cfr TÀom.). 

7. Itaque neque qui plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui 
incrementum dat Deus. Ultima verba satis docent, non esse urgenda 
priora, sed iuxta Pauli in hac parte finem exponenda. Revera prae- 
dicatores evangelici fidem non producunt atque hac ratione cum Deo, 
qui solus gralia sua eam producit, comparati nihil sunt ; ratione tamen 
ministerii, quod praestant, sunt aliquid, sed de hoc nec ipsi nec 
eorum asseclae gloriari possunt, quia hoc iterum a Deo habent : « im- 
pendunt quidem aliquod adiumentum, sed non de suo, quia sine me, 


t. Attende, Apostolum in hac pericopa de aliorum hominum ad nostram fidem relatione 
loqui; qua vero ratione nos ips: cum gratia accepta cooperemur, omnino alia est quaestio, 
quae hic non tangitur. 
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inquit Dominus, nihil potestis facere » (S. Aug.1. c.); quapropter etiam 
secundum Apollo aut Paulum Corinthii sese denominare nequeunt : 
« Hoc ipsum non ex nobis est, sed Dei donum est, ut per manus meas 
signa fierent, quae vos excitarunt ad fidem, et Apollo sua vos do- 
ctrina firmaret, quia sicut planta sine aqua, fides sine doctrina mar- 
cescit. Si ergo plantatio et fons sunt Dei, quid nobis adscribitis, quasi 
aliquid nostra virtute fecerimus; nisi enim Deus incrementum dederit, 
sine causa laboramus. Nos mercenarii sumus in alieno agro, alienis 
utimur ferramentis » (Pe/.). 

Priori conclusioni Apostolus alteram addit de ministrorum inter se 
relatione : 8. Qui autem plantat et qui rigat unum sunt ratione mini- 
sterii; unius enim eiusdemque Bei sunt ministri, in uno eodemque 
agro laborant, ad unum eundemque finem tendunt, ut plantae in agro 
Dei positae crescant et fructus afferant, licet ipsi hoc incrementum 
dare nequeant. Ab hominibus igitur inter eos differentia statui non 
potest, quamvis eorum munera sint diversa, ideoque absurda sunt 
schismata !. At hinc non sequitur, eos etiam ἃ Deo non discerni : 
unum quidem sunt ratione ministerii, wntsqtisque autem. propriam 
mercedem (τὸν ἴδιον μισοῦν) accipiet. secundum suum (proprium) /abo- 
rem. (χατὰ τὸν ἴδιον χόπον). Quam mercedem ab eo recipiunt, cuius 
sunt ministri, i. e. & Deo, qui non secundum varia munera, quibus 
functi sunt, nec secundum fructum, quem protulerunt, sed secundum 
laborem, quem impenderunt, suam cuique propriam mercedem at- 
tribuet. Munera enim singulis a Deo assignantur (sicut unicuique 
Deus dedit), ideoque ad mercedem ius non dant; fructus ab ope- 
rariis non dependet (Deus incrementum dat), nec proin ratio et 
mensura mercedis esse potest; labor vero impensus eis est proprius, 
licet, uti aliunde constat, etiam hunc non nisi Deo adiuvante praesti- 
terint. Labor igitur impensus est vera ratio ac mensura mercedis; 
iudicium tamen de magnitudine laboris ad eum pertinet, qui mercedem 
solvere debet. 

Quis porro eam soluturus sit, docet sequens sententia, quae simul 
de vera mercede et de vero merito agi innuit: 9. Dez enim sumus 
adiutores; Dei agricultura (γεώργιον ager) estis; De? aedificatio estis. 
Magna cum emphasi in trium membrorum principio repetitur ge- 

1. Bene in haec verba M Er. : « The conclusion to which the words of the Apostle tend 
is this : that the line of conduct pursued by the Corinthians in this affair is just as pre- 
posterous as would be that of the herbs of the garden, should we suppose them to divide 
into two parties, one declaring for the man who planted aud the other for thc man who 
walered them; because the ministers of the gospel are either nothing compared with God ; 


or, but the sarae thing viewed in relation to each other-viz, his ministers and instruments; 
hence the folly of the Corinthian schism ». 
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nit. Dez; ab co enim solo dependet haec merces. lam vero evangelici 
operarii non vocantur hic servi (δοῦλοι), quia servus, utpote secundum 
antiquorum leges res et non persona, ius ad mercedem non habet, 
sed Dei ipsius cooperatores (συνεργοί), i. e. operarii liberi, qui pro 
ratione laboris mercedem merentur. Operarii quoque in Dei agro di- 
cuntur; agricola enim, qui suum agrum colit, etsi eius fructus per- 
cipiat, mercedem proprie dictam non recipit; nec ille mercedem recipit, 
qui sibi ipsi domum aedificat. Qui vcro in alieno agro colendo et in 
alieno aedificio exstruendo operam suam ponit, & domino agri vel 
aedificii mercedem recipit eamque iuxla proportionem laboris im- 
pensi. 

Clarissimum argumentum ad verum meritum demonstrandum ex hoc loco 
colligitur. Quod ut negent, antiqui et moderni acatholici frustra monent , 
iuxta Apostoli doctrinam mercedem ab operariis evangelicis non propter 
laborem, sed secundum laborem recipi (Calov. Mey. Heinr. elc.); ctcuim 
si operarii propriam mercedem (τὸν ἴδιον μισθόν) eamque pro diverso la- 
bore diversam laborique proporlionatam (κατὰ τὸν ἴδιον xomov) accipiunt, 
evidens est, laborem etiam esse causam mercedis. Alii acatholici no- 
men συνεργοί ita explicare nolunt, ut operarii cvangelici cum Deo laborare 
dicanlur, scd explicant cooperarii inter se (« sumus operarii Dei ct coo- 
perarii invicem » Zeng. Olsh. Heinr. etc.); parum recte, quia in omni- 
bus locis, in quibus συνεργός cum genil. coniungitur, genitivus indicat 
illum, quocum aliquis operatur (Zom. 16,3. 9. 94 ctc.); nonne ctiam si 
Paulus plantasse, Apollo rigassc, Dcus incrementum dedisse dicuntur, 
omncs tres vclut cooperarii describuntur? In eodem agro laborant Domi- 
nus et eius ministri, sed, uti per sc patet, pro sua quisque dignitate (ce- 
terum cfr 1 Thess. 3,2, ubi lectio τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν xal συνεργὸν τοῦ Θεοῦ non 
est. improbabilis, οἱ 2 Cor. 6,1 συνεργοῦντες). 

Estius de latina lectione adiutores Dei multum disputat, quae ei displicet, 
quia nemo Deum adiuvare possit; at optime iam monuerat 7/om. : « Dupli- 
citer aliquis alium adiuvat, uno modo augendo cius virtutem et sic nullus 
potest esse Dei adiutor, alio inodo obscquendo operationi alterius, sicut 
si scrvus domini dicitur adiutor, in quantum exsequitur opus eius aut 
ministerium artificis et hoc modo ministri Dei sunt eius adiutores. » 

Ad nexum ultimi versus cum praecedentibus quod attinet, Cai. verbis 
Dei enim sumus adiutores etc. integrum versum praecedentem (unum sunt cl 
mercedem accipient) demonstrari censet, Est. autcm verba : unusquisque 
propriam mercedem accipiet ctc. , parenthosin esse putat, ut. versu 9. nihil 
demonstretur, nisi ministros inter se unum essc. Cum Cai. consentiunt 
pauci moderni (acath. Hofm. Holst.). Attamen illud snum sunt vclut con- 
clusio ex prioribus colligitur, atque mera esset taulologia, si cadem ratio, 
quae in prioribus iam expressa est, velut nova conlirmatio alfferretur. 
Porro emphasis, qua ter Dei nonien in v. 9. repetitur, satis docet, diversi- 
latem minislrorum, quam Apostolus in secundio membro v. 8. asscruit, 
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coram Deo tantum locum babere, quum Deus solus tamquam dominus agri 
et aédificii de cooperariorum suorum laboribus iudicare possit. 


2.) Quoniam Deus de eorum laboribus iudicabit, bene attendant 
operarii evangelici, quomodo laborent (3,10-17). 


3,10. Secundum gratiam Dei, quae data 3,10. χατὰ τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ τὴν 
est mihi, ut sapiens architectus. funda-  δοθεῖσάν μοι ὡς σοφὸς ἀρχιτέχτων θεμέ- 
mentum posui : alius autem supcraedificat. | λιον ἔθηχα, ἄλλος δὲ ἐποιχοδομεῖ, Éxactog δὲ 
Unusquisque autem videat, quomodo su- [|ῥλεπέτω πῶς iro:xoóouot, 11. θεμέλιον yàp 
peraedificet. 11. Fundamentum enim aliud | ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κεί- 
nemo potest ponere, praeler id, quod posi- | usvov, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός. 12. εἶ δέ 
tum. est, quod est Chritus Iesus. 12. Si | τις ἐποιχοδομεῖ ἐπὶ τὸν θεμέλιον χρυσίον 
quis autem superaedificat super fundamen- | xai ἀργύριον, λίθους τιμίους, ξύλα, 7 6pzov, 
tum hoc, aurum, argentum, μερίδας pre- | καλάμην, 13. ἑχάστου τὸ ἔργον φανερὸν 
tiosos, lignum, foenum, stipulam, 13. | γενήσεται ἢ γὰο ἡμέρα δηλώσει, ὅτι ἐν πυ- 
uniuscuiusque opus manifestum erit : dies | gl. ἀποχαλύπτεται, xal Éxdoroo τὸ ἔργον 
enim Domini declarabit, quia in igne re- ὁποῖόν ἐστιν, τὸ πῦρ αὐτὸ δυχιμάσει, 14. 
elabitur : et uniuscutusque opus quale sít, | εἴ τινος τὸ ἔργον μενεῖ ὃ ἐπωχοδόμησεν, 
ignis probabit. 14. Si cuius opus manse- μισθὸν λήμψεται" 15. εἴ τινος τὸ ἔργον za- 
rit quod superaedificavil, mercedem acci- | -αχαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσε- 
piet. 15. Si cuius opus arserit, detrimentum | ται, οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρός. 16. οὐχ olóa- 
patietur : ipse autem salvus erit, sic tamen ! s , ὅτι ναὸς Θεοῦ ἐστὲ xat τὸ πνεῦμα τοῦ Bc- 
quasi per ignem. 16. Nescitis, quia tem- οὔ ἂν ὑμῖν oti; 17. εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ 
plum Dei estis, ei Spiritus Dei habitat in | Θεοῦ φθείοει, ccce? τοῦτον ὁ Θεὸς" 6 γὰρ 
vobis? 17. Si quis autem. (cemplum Dei | «abc. τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἔστιν, οἵτινές ἔστε 
υἱοϊατενὶ!, disperdet illum Deus. Templum ὑμεῖς !. 
enim Dei sanctum est, quod extis oos. 


-- —MÀ HUI REPRE a ERU qt a a at. t m am. 


Omnes operarii evangelici, quum Dei sint ministri, ratione ministe- 
rii unum sunt, secundum labores autem suos a Deo discernuntur et 
variam mercedem accipiunt. Qua ex doctrina sua quasi sponte fluit 


1. VV. LL. — 10. Utrum i2zx« (posui) cum B N A C paucisque minusc., an τέθειχα 
(posui) cum reliquis et PP. gr. fere omnibus legatur, parum interost; aptior videtur 
aor., quia id, quod ipse fecit, Paulus cum aliorum, qui ctiam tunc laborabant, Ja- 
boribus comparat. — 12. ἐπὶ τὸν θεμέλιον (super fundamentum) sinc addito B x A C, 
Vulg. (Fuld.), Sah., Aeth.; scd ἐπὶ τὸν θειλέλιον τοῦτον (super fundamentum hoc) D E L P, 
minusc. omnes, PP. plerique, It. Vulg. (Clem. cum plerisque codd.), Syr., Memph., 
Arm.; pronomen ob versionum auctoritatem et propter sensum retineatur oportet. 
— 13. ἢ γὰρ $uíoz δηλώσει (dies enim declarabit) cst communis lectio omnium codd. 
et PP. gr. atque verss., quacum etiam Amiat. aliiquc codd. latini, uti etiam Ater, 
Prim. etc. consentiunt; pracíierenda igitur est consuetae lectioni Vulg. : dies enim 
Domini declarabit. — τὸ πῦρ αὐτὸ δοκιμάσει (ignis ipse probabit) D A C P cum paucis 
minusc. et PP.; sod αὐτό (ipsc) recte om. N D E L cum plerisquo minusc. verss. omnibus 
et nonnullis PP. — 14. Pro μενεῖ (manserit) minus recte textus rec. legit μένει (manet). 
— 17 φθερεῖ (disperdet) D x A C cum plerisque minusc. ct verss. rectius legitur, quam 
φθείρει (disperdit) cum D E I ἃ P et Amiat. 
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monitum, quod Apostolus nunc adiungit, ut ministri bene attendant, 
quomodo laborent. Laborum vero varietatem describit ab imagine agri, 
qua hucusque usus erat, ad imaginem aedificii transiens, in quo ex- 
struendo operarii evangelici sunt occupati ; quem transitum in fine ar- 
gumentationis suae praecedentis apte praeparaverat additis verbis : 
Dei aedificatio (vel potius « aedificium » οἰκοδομή) estis. 

In eodem aedificio, cuius fundamentum Paulus posuerat (10. 11), 
exstruendo tres operariorum classes laborant : alii bonis adhibitis lapi- 
dibus partem suam magnificam et firmam exstruunt, ut igni resistat, 
ideoque mercede singulari sunt digni; aliorum pars, quia vilis ad- 
hibita est materia, igne destruitur; quare secundae classis operarii 
puniuntur quidem, sed aeterna salute non privantur, quia fundamen- 
tum saltem non laeserunt et laboraverunt (12-15); at tertia classis 
non tam exstruit quam destruit aedificium ac proin gravissima poena 
sunt digni et a Deo perduntur (16. 17). 

Sicut in agro Dei corinthio Paulus plantaverat et Apollo rigaverat , ita 
in aedificio Dei Paulus fundamentum posuerat et alii nunc in illo ex- 
struendooccupati sunt: 10. Secundum gratiam Det, quae data est miht, 
ut sapiens architectus fundamentum posui; alius autem superaedificat. 
Tota aedificii alicuius structura a fundamento dependet, idcoque sa- 
piens sit oportet arcAitectus, qui fundamentum ponit. lam vero spe- 
ciali gratia divina Paulus vocatus erat, ut inter gentes Evangelium 
propagaret; quapropter etiam secundum gratiam Dei, quae illi data 
est, sapientiam illam accepit, quae requirebatur, ut ubique bonum 
fundamentum poneret. Merito igitur monuit iam CArys., quem alii se- 
quuntur, Apostolum sapientem se non dixisse, ut se extolleret; siqui- 
dem sapientiam suam divinae gratiae attribuit, quin etiam totum la- 
borem, quo fundamentum posuit, Deo acceptum refert nihilque sibi 
reservat, quia integra phrasis verbis illis praemissis (secundum gra- 
tam Dei, quae data est mihi) regitur. Afus autem superaedificat, sc. 
omnes illi, qui post eum Corinthum advenientes etiam tunc (praesente 
enim tempore utitur) in praedicando Evangelio occupati aedificium a 
Paulo inchoatum continuabant; neminem tamen nominat (sicut supra 
v. 6. : Apollo rigavit), quia admonitionem, quae vituperio non plane 
caret, omnibus dare vult. Unusquisque autem videat, quomodo su- 
peraed:ficet, nam de hoc labore dependet uniuscuiusque merces. Ver- 
ba: quomodo superaed:ificet per se quidem late patent; Apostolus vero 
illa non de maiore minoreve diligentia, sollicitudine, attentione etc., 
sed de sola materia, quae ad aedificium exstruendum adhibetur, hoc 
loco intelligi vult, uti ex sequentibus patebit. Sed antea explicat, cur 
de solis superaedificiis bene construendis loquatur : 11. Fundamen- 
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tum enim aliud nemo ponere potest praeter id quod. positum est; de 
alio igitur fundamento ponendo ac proin de integro aedificio inchoato 
mutando ne cogitare quidem licet; unum solum enim est fundamen- 
tum, quod est Christus lesus. lesus Christus ab Apostolo aununtiatus 
et a Corinthiis fide receptus fundamentum est; aut etiam doctrinam, 
lesum esse Christum, velut fundamentum Paulus posuit, atque hoc 
fundamentum procul dubio nullus evangelicus operarius mutare po- 
test, quin eó ipso ex vere aedificantium numero excludatur. 

Id unum igitur successoribus eius in ecelesia covinthia curae sit opor- 
tet, ut in superaedificiis construendis bonam adhibeant materiam, 
quia omnia fiunt manifesta. 129. Sz quis autem superacdificat super 
fundamentum hoc aurum, argentum , lapides prettosos, lignum , foe- 
num, stipulam , 43. unzuscutusque. opus manifestum erit. In. eodem 
aedificio exstruendo omnes operarii sunt occupati, nam omnes super 
idem fundamentum (super fundamentum | Àoc) aedificare dicuntur; 
pro suo tamen quisque arbitrio materiam eligit, qua suam partem 
exstruat. Itaque alii bonam adhibent, quae durare ignique ipsi resi- 
stere potest : aurum, argentum, lapides pretiosos (marmor, alaba- 
striten, porphyriten etc.) in templis aedibusque regiis saepe esse ad- 
hibita atque parietes quoque sapphiris gemmisve aliis interdum esse 
exornatos, scriptores sacri et profani tradunt. Alii vero vilem ma- 
teriam, quae igne facile consumitur, superstruunt : lignum, foenum, 
stipulam, quibus pauperes ad sua tuguria exstruenda uti solent. Qui- 
bus duobus materiae generibus duae doctrinarum classes distinguun- 
tur; rectissime autem antiqui interpretes iam monuerunt (cfr TÀom. 
Lyr. Cai.) et moderni consentiunt, ligno foenoque et stipula inutiles 
vanasque doctrinas designari, non vero prorsus falsas, nedum haere- 
ticas, quae supra fundamentum a Paulo positum aedificari non pos- 
sint, quum illud destruant. Quasnam quidem doctrinas in hac classe 
Apostolus prae oculis habuerit, difficile est dictu; ἃ vero tamen vix 
aberrare mihi videor, si doctrinas de Iudaeorum praerogativis intel- 
ligendas censeam, quibus iudaizantes in ecclesiis paulinis sibi viam 
ad errores suos docendos praeparare solebant. Uti enim in primo suo 
argumento Paulus illos Corinthios increpat, qui suo ipsius nomine 
abutebantur, et in secundo Apollonianos refutavit, qui sapientia qua- 
dam mundana delectabantur, ita. hic tertiam factionem , quae gloria- 
batur Cephae nomine, respicere videtur. Etenim de doctoribus eo tem- 
pore Corinthi agentibus loquitur. inter quos Apollo non fuit (16,19); 
porro in altera epistola aliqui pseudapostoli vehementer impugnan- 
tur, qui iudaicis praerogativis celebratis (cfr 9 Cor. 11,91 sqq.) apo- 
stolicam Pauli ipsius dignitatem convellere conati erant; haud temere 
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igitur concludimus, eosdem iam eo tempore, quo prior epistola scripta 
est (sex circiter mensibus ante alteram), nomen Cephae praetendentes 
haec ipsa privilegia iudaica decantare coepisse, sed nondum Paulum 
aperte impugnasse. lam vero iudaicas praerogativas Paulus non nega- 
vit, sed aperte agnovit (cfr Rom. 9,3 sqq.); verum de illis inter Ethnico- 
christianos multum loqui, saltem erat inutile, atque interdum noci- 
vum, quia ad perturbandos Christianos facile aliquis eis abuti potuit. 
Sed quidquid hac de sententia est, certum est, Paulum timere, ne 
aliquae doctrinae Corinthi spargantur, quae etsi per se non sint falsae, 
ad internum tamen ecclesiae profectum non conducant. Aliqui anti- 
quiores, quid singulis materiis (auro, argento etc.) singulatim insi- 
nuetur, curiosius quam prudentius inquirunt; gradationem quandam 
indicari, quum a pretiosissima (auro) ad vilissimam (stipulam) descen- 
datur, in aperto est; at quaenam doctrinarum capita singulis mem- 
bris designentur, nullo argumento probabili definitur. Sed pro do- 
ctrinarum vel utilium vel inutilium varietate varium futurum 
internum ecclesiae statum atque varias quoque fore bonorum docto- 
rum mercedes variasque aliorum poenas, procul dubio Apostolus do- 
cere vult, quum uniuscuiusque opus manifestum fore addat. 


Aedificii similitudo variis modis in Scriptura adhibetur; qua ratione hic 
sumatur, in controversia est. 

1.) Dominus N. sermonem montanum similitudine duorum aedificantium 
terminat, quorum unus iuxta dominica verba vivens domum firmam, utpote 
petrae innixam, exstruit, alter, quia verba Domini non sequitur, labile aedili- 
cium supra arenam excitat, quod pluviae et ventis non resistit (Matth. 7,24 
5qq.). Quibus aedificiis singulorum hominum perfectionem aut imperfectio- 
nem atquelapidibusadhibitis bonas aut malasactiones significari, manifestum 
est. Iam simili modo imaginem ab Apostolo adhiberi , sententia est Chrys. 
iuniorumque Graecorum , quam ctiam Orig. (in Exod. hom. 6,3) et S. Hier. 
(c. Iovin. 2,3) obiter indicant atque S. Aug. (De fide et opcr. 13. 16. cfr ad 
Dulcit. qu. 1. etc.) et S. Gregor. M. (Dial. 4,39) licet non codem, quo Graeci, 
modo tenent. De omnibus fidelibus sermonem esse censet CArys., qui om- 
nes supra fundamentum fidei in Christum aedificium spiritualis perfectionis 
exstruere debeant ; ab aliis aulem materiam pretiosam (actiones bonas), ab 
aliis vilem (peccata gravia) ad exstruendum aedificium adhiberi. Quae expli- 
catio vix cuiquam placcbit, etiamsi ad solam fundamenti rationem attendat. 
Etenim fundamentum unum , quod l'aulus posuit nec quisquam mutare po- 
test, aut fides informis intelligitur aut fides, quac per caritatem operatur : iam 
vcro fidei informi velut fundamento bonae actiones, quae mercede sunt di- 
gnae, superstrui nequcunt, nec ipsas malasactiones, licet cum eis fidei habitus 
stare possil, fidei informi velut fundamento inniti quisquam dixerit ; fides 
forniata autem nullo modo potest esse fundamentum malarum actionum. 
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Quam difficultatem cvitavit S. Avug., qui velut fundamentum fidem forma- 
tam sumit, sed bonam materiam a nonnullis aedificantibus adhibitam intel- 
lexit opera supererogatoria observationemque consiliorum dominicorum, 
vilem vero materiam voluit esse carnalem affectum, quo aliquis ita circa 
divilias, uxorem aliasve res teneatur, ut ea cogitet quae sunt mundi, licet 
in aliquod flagitium facinusve non labatur; S. Gregor. M. porro vilem ma- 
teriam de peccatis venialibus explicavit. At peccata venialia et carnalis af- 
fectus ille, licet cum fide formata in animo adesse possint, supra hanc fidem 
velut supra fundamentum suum non superaedificantur. Quare mirum non 
est, quod S. Augustino ipsi haec explicatio, quamvis eam saepius repetat, 
non satisfecerit atque meliorem huius « sententiae plane ad intelligendum 
difficilis » interpretationem audire maluerit. Ceterum attende, omnibus 
fatentibus Apostolum usque ad v. 11. de doctoribus corinthiis agere atque 
de iisdem iterum inde a v. 181oqui ; ergo etiam intermedios versus de iisdem, 
non vero de omnibus Christianis, intelligamus oportet. 

2.) Mio modo aedificii similitudinom Dominus adhibet, ubi se Ecclesiam 
suam supra Petrum velut fundamentum aedificaturum esse promittit (Matth. 
16,18); haud longe ab hoc imaginis usu abludunt S. Petrus, si fideles tam- 
quam lapides vivos super lapidem vivum ab hominibus quidem reprobatum 
ἃ Dco autem electum superaediflcari dicit (4 Petr. 9,4 sq.), et S. Paulus, si 
Iudaeos et ethnicos supcr fundamentum Apostolorum et l'rophetarum ipso 
summo angulari lapide Christo lesu superaedilicatos esse docet ( EpA. 2,20). 
Quam imaginis rationem etiam hoc in loco adhibitam esse, tenet Pe/., qui 
iamen paucos dumtaxat habuit sequaces inter acath. (Beng. Pott Hojf- 
man etc.) « Magistros, inquit Pel., et doctores significat super fundamentum, 
quod est Christus, homines recte institucre vel prave, in quibus rnagistro- 
rum doctrina in die iudicii revelabitur, ubi consuintis peccatoribus probati 
manebunt. Doctores autem super his, qui probati fuerunt, mercedem re- 
tributionis accipient; in illis vero, quos ignis exurit, damno afficientur, 
quia vacuo laboraverunt; iidem autem magistri in iudicium venientes salvi 
flent, si tamen causa non fuerint perditorum... Unde manifestum est, ho- 
mines esse aurum , argeutum..., quia acceptis institutionibus magistrorum 
vel praecepta observant vel negligunt ». Quae explicatio primae praestat , 
quia de magistris proxime agi recle tenct; erronea tamen est ex ea parte, 
quod aedificium fidelibus velut lapidibus construi censet, quorum aliqui 
pereant, dum magistri ipsi, quorum prava praecepta secuti sunt, salvi fiant. 
Recte contra hanc explicationem Chrys. : « Quo inodo opus quidem perit, 
aedificans autem salvus erit? Auctorem enim magis perire oportuit, nunc 
autem maiores poenas inveniet is, qui superaedilicatus est! Nam si doctor 
auctor mali fuit, maiores poenas lucre dobet; si auctor non est, sed disci- 
puli per suam perversitatem mali facti sunt, doctor qui recte aedificavit nec 
poenam nec damnum subire potest » etc. 

3.) Tertiam imaginis rationem Paulus innuit, quando se dumtaxat ibi 
Evangelium praedicasso dicit, ubi nondum nominatus erat Christus, « ne su- 
per alienum (i. e. ab alio positum) fundamentum aedificaret » (Rom. 135,20). 
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Tolam igitur evangclicam doctrinam vclut acdificium considerat, cuius 
fundamentum est doctrina de Iesu messianitate et divinitate, cuiusque pa- 
rietes aliis doctrinis constant, quae primariae illi veritati ab aliis magistris 
adduntur cum eaque intime connexae sunt, quia ei velut fundamento suo 
innili dicuntur. Hanc imaginis rationem nostro in loco animo Pauli obversa- 
tam esse innuit S. PDasil. M. (in Is. 5. n. 132), discrte tradit 4'tr; ab eo 
iuniores Latini eandem sententiam ita acceperunt, ut nonnulli ei Augustini 
opinionem adderent (Prim. Thom. Dion. Lap. Nat.) saltem velut aptam 
quandam accommodationem (erv. Pic. Dr.), pleriquc eam solam tenerent 
(Lyr. Cai. Est. Iust. Calm. Hai. M Ev. Bisp. L R. ctc. ; — plurimi acath.). 
Eandem sententiam nos quoque amplexi sumus, sed eam explicatione 
quadam indigere arbitramur. Praeprimis enim tenendum est, Apostolum 
non abstractum aliquod doctrinarum systema prac oculis habere, scd do- 
ctrinas spectare, prout in profectu eorum, qui magistrorum suorum prac- 
cepta sequuntur, sese manifestant; quare dici potest, aedificium, de quo 
agilur, esse ipsam ecclosiain corinthiam, quatenus magistrorum suorum, 
Pauli successorumque cius, praedicatione fundata οἱ efformata est : Dei 
aedificatio estis (v. 9). Cavendum tamen est, ne cum 2e. singulos fideles ἃ 
praedicatoribus efformatos velut lapides aedificii ab Apostolo descripti con- 
siderentur; sed fidelium actiones potius velut lapides sumit Apostolus, 
quatenus nimirum hae actiones a magistrorum praedicatione dependent 
atque non tam fidelibus quam corum magistris attribui debent : fundamen- 
(um. posui, alius superaedificat (v. 10). Jtaque internum ecclesiae statum 
doctrinis magistrorum productum et ab cis dependentem censemus osse 
aedificium, de quo hic agitur. 


Ex illo igitur ecclesiae statu singulorum operariorum opus cogno- 
scetur, ut singuli suam propriam mercedem secundum suum laborem 
accipiant : Dies enim (Domzni) declarabit , quia in igne vevelabitur, et 
uniuscuiusque opus quale sit, ignis probabit. Genitivum Domini ob 
codd. et PP. graecorum plurimarumque versionum auctoritatem me- 
lius omitti diximus (cfr VV. LL.), at eius additione sensum non mu- 
tari sed explicari, ostendunt alii loci, in quibus ἡ ἡμέρα pro ἡ ἡμέρα τοῦ 
Kvotou ponitur !. 

Mirum est, quot variae sententiae de hoc die, quamvis tam clare 
describatur, in medium sint allatae. Illis, quae a paucis tantum 
(maxime acath.) interpretibus propositae hodie ab omnibus velut 


1. Hebr. 10,35; Rom. 13,12; ^ ἡμέρα enim est pro ἐχείνη ἡ ἡμέρα (« dies ille » 2 Thess. 
1,10; 2 Tim. 1,12. 18; 4,8), qui frequeutius « dies Domini » vel « dies Christi » (1 Cor. 
1,8; 5,5; 2 Cor. 1,14; Phil. 1.6. 10; 2,16; 1 Thess. 5,2 ctc.), interdum « dies iudicii » 
(2 Pelr. 2,9; 3,7; 1 Ioan. 4,17 cfr Hom. 2,16 ἐν ἡμέρᾳ ὅτε xowet ὁ Θεός), aut. pro iudican- 
dorum duplici sorte « dies redemtionis » (Eph. 4,30) vel « dics irae et revelationis iusti iu- 
dicii Dei » (Rom. 2,5) nominatur. 
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ineptae reprobantur, omissis! tres remanent, quae auctorum patro- 
norumque suorum auctoritate coinmendantur et a Thom. velut aeque 
probabiles exponuntur. Diem tribulationis intelligit S. Aug. (1l. cc. et 
Enchirid. 68) eumque sequunturaliqui (S. Greg. M. 1. c., Prim. Rab. 
G1. ord?. Thom.? Nat. eic.); diem vero mortis et particularis iudicii 
intelligunt GJ. ord.? Thom.? Lyr. Cat., quibuscum theologi latini 
in Conc. Florenti. sensisse videntur; demum cum Chrys. alisque 
Graecis antiquiores Latini multi (A'er GJ. ord.! Herv. Thom.! Dion. 
Est. Iust. Lap. Pic. eic.) et moderni fere omnes (M Ev. Mat. Bisp. 
L BR. Dr. etc.) diem secundi adventus Domini universalisque iudicii in- 
telligendum esse censent, idque rectissime. Illi enim soli diei de- 
scriptio Apostoli respondet; solus enim in Scriptura λές dies (ἡ 
ἡμέρα, ἐκείνη ἡ ἡμέρα) uut dies Domini κατ᾽ ἐξογήν nominatur; solus 
in igne revelabitur (2 7/ess. 1,8; 9 Petr. 8,1), atque solus omnia opera 
manifesta reddet^. Neque enim de manifestatione qualicumque ser- 
mo est, sed de tali, qua magistrorum doctrinae et fructus innotescent ; 
id quod locum non habebit, « quoadusque veniat Dominus, qui et- 
illuminabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium » 
(4,5). Licet enim magister ipse in die particularis iudicii statum suum 
clare cognoscat, et forte tribulationum quoque die eo adducatur, ut 
de suo statu rectius Iudicet, omnibus aliis tamen manebit absconditus. 
Porro «in igne » non revelatur dies particularis iudicii aut tribula- 
tionis, nisi per ignem inetaphorice severum Dei iudicium (Cai. etc.) 
aut ipsam tribulationem (Aug. Greg. etc.) intellexeris; atsensum pro- 
prium relinquere et tropicum admittere non licet, nisi valida cogat 
ratio, quae hic plane deest?, quum proprius sensus sit optissimus. 

1. Diem futurum in genere intellexerunt alii ( Grot. Rosenm. ctc.), siquidem tempore 
procedente omnia manifesta fient (« dies docebiL »); alii diem destructionis Jerosolyrnorum 
intellexerunt (Hamm. Lightf. S5choetig.), quippe quo doctrinarum iudaicarum inanitas sit 
manifestata etc. — Modoerni acath. plerique diem ultimi iudicii recte intelligunt. 

2. Quin verbi « revelabitur » (vel « revelatur » ἀποχαλύπτεται) subicclum sil « dies 
Domini », non est dubium. Quod si Oec., A'** aliique pro subiecto sumunt « opus », habent 


meram tautologiam (« opus igne revelabitur... ignis opus probabit »); multo minus ex v. 11. 
« Christus Iesus » velut subiectum transuimi potest (Jeng. Os. ctc.); neque rectius God. 


. verbum impersonaliter adhibitum esse dicit (revolatur i. e. revelatio fit), nam necessario 


quaeritur, cuius rei revelatio liat. — Dies nutem revelatur « in igne » i. e., per ignem, 
quando Christus in flamma ignis apparebit (2 Thess. 1,8); minus recte alii explicant : ap- 
paret £amquam ignis (àv — 2 essentiae; efr Exod. 6,3 « apparui in Deo omnipolente » i. c. 


tamquam Omnipotens), quia nulla est ratio, cur tam rarus usus h. ]. admittatur. — Utrum 
phrasis « ef uniuscuiusque opus, quale sit, ignis probobit », phrasin principalem con- 
tinuare dicatur (« dies Domini declarabit... ct... ignis probabit »), an a coniunctione « quia » 
depeudere statuatur (« quia in igne revelabitur... et ignis probabit »), nihil interest, quum 
sensus non mutetur; iuxta graccum textum tamen prior constructio grammatice praeferenda 
videlur. 

3. Profceto valida non est (εἴ. ratio, qui solo « verbo praesentis temporis » (ὅτι iv πυρὶ 
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]Ignis vero, de quo loquitur Paulus, non est ignis gehennae (C/rys. 
etc.), quippe in quo dies Domini non reveletur et quo nec iustorum 
nec improborum opera probentur; neque magis est ignis purgatorii, 
qui etiam nec diem Domini manifestat nec opera hominum proóat; 
sed, uti clara Apostoli descriptio docet, est ignis ille, quem conflagra- 
tionis appellant theologi; hoc igne manifestabitur dies Domini atque 
idem hic ignis (τὸ πῦρ [αὐτὸ] δοχιμάσει), qui totum mundum renova- 
bit (2 Petr. 3,10 sqq.), velut instrumentum divinae iustitiae omnia, 
quae tunc in terra invenientur, ita probabit, ut alia illaesa relinquat 
(aurum, argentum , lapides pretiosos), alia comburat (lignum, foenum, 
stipulam), alia involvat et in aeternum cruciet; hanc tertiam classem 
Apostolus, quia de operariis fundamentum conservantibus loquitur, 
hoc in loco non addit, sed alibi de ea agit (2 Thess. 1,8) et vv. 16. 17. 
eam innuit. 


Igne conflagrationis omnes probatum iri apostolica aetate iam innuit 
auctor Doctr. duodecim Aposl., qui ad nostrum locum, ut videtur, respiciens 
ultimis temporibus ait « creaturam hominis in ignem probationis esse ven- 
turam » (Docir. 16. τότε ἥξει ἢ χτίσις τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν πύρωσιν τῆς δοχιμασίας). 
Inter graecos Patres textuni ita interpretantur Orig. (in Ps. 36 hom. 3,1 : 
« Veniemus ad illum ignem, in quo uniuscuiusque opus quale sit probatur. 
Et ut ego arbitror, omnes nos venire necesse est ad illum ignem. Etiamsi 
quis Petrus sit aut Paulus, veniet tamen ad illum ignem. Sed illi tales 
audiunt : si per ignem transeas, flamma non aduret te (/s. 43,2]; si quis 
vero mei similis peccator sit, veniet quidem ad illum ignem, sed non trans- 
iet sicut Petrus et Paulus » etc.), S. Basil. M. (De Spir. S. 43.), S. Cyrill. 
leros. (Cat. 15,21) etc. Inter Latinos Lactant. (Div. Instit. VII. 21), S. Am- 
bros., qui Origenem presse sequitur (Enarr. in Ps. 36 n. 26; in Ps. 118. 
hom. 20,12 sq. etc. : « Omnes oportet per ignem probari, quicumque ad 


ἀποκαλύπτεται revelatur) diem mortis insinuari censet, ac si dies mortis iis, quibus aut 
de quibus Paulus scribit, non fuisset futurus; praeterea contra Cai. recte iam monuit Bel- 
larm., frequentissime tempus praesens consuetudinem, certam persuasionem etc. signili- 
care , etiamsi de futura re agatur (cfr Math. 26.2 οἴδατε ὅτι μετὰ δύο ἡμέρας τὸ πάσχα γίνεται 
xal ὁ νἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδοται clc.). — Nec melior est moderni acath. ratio, aedi- 
ficium, quod probari dicatur, essc metaphorice intelligendum, ergo ctiam de igne meta- 
phorico agi. (God.). Quo argumento ctiam probare poteris, doctores illos, qui illud aedificium 
metaphoricum exstruuut, ipsos esse metaphorice intelligendos; neque maiore enim cum 
iure id, quod destruit, quam id quod exstruit aedificium metaphoricum, metaphorice 
intelligatur necesse est. — Bellarm., ut igne probatorio metaphorice intelligi iudicium 
divinum ostendat, maxime urget, opera, quac probari dicantur, esse iam practerita ac proin 
vero igne probari non posse. At Apostolum non loqui de operibus practeritis, statim vide- 
bimus. Praeterea Bellarm., ut suam sententiam teneat, ignem triplici sensu diverso acci- 
pere cogitur : igne cnim conffagrationis diem Domini revelari dicit, divini iudicii $g9ne 
opera omnia probari, igne purgalorii aliquos purgari. Contra quae severc quidem , sed non 
iniuste Est. * « Aliis absurdum haud immerito videtur, Apostolum in uno contextu pauco- 
rum verborum tam varie loqui de ignc. Nec facile quisquam sibi persuaserit, tertio loco 
purgatoriuin ignem significari, si primo et sccundo loco diversus ignis significatus fuerit ». 
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paradisum redire desiderant » etc.), S. Paulin. Vol. (ad Sev. ep. 38,4. 9. : 
« Ignis ille sapiens transeuntes nos per examen suum non severo ardore 
ambiet puniendos, sed ut commendatos suscipiens blando lambet attactu » ; 
cfr eiusd. Poem. 7,32 sqq. : « Opus per omne curret ignis arbiter; Quod 
non cremarit flamma, scd probaverit, Illud perenni praemio pensabi- 
tur » etc.), Alcutn. (de Trin. IlI. 91.) ctc. Iuxta S. Thom. (Summ. theol. 
Suppl. qu. 86 a. 8) ignis conflagrationis « in quantum agct ut instrumentum 
divinae iustitiae, diversimode aget in diversos. Mali enim per actionem 
ignis cruciabuntur; boni vero, in quibus nihil purgandum invenietur, om- 
nino nullum dolorem ex igne sentient, sicnt nec pueri senserunt in camino 
ignis...; boni vero, in quibus aliquid purgandum invenietur, sentient 
cruciatum doloris ex illo igne plus vel minus pro meritorum diversitate ». 
Inter interpretes ignem conflagrationis intelligendum censent Pel. Herv. 
Thom. Dion. Est. Lap. (sed varias sententias permiscens), Men. Tir.? 
Gord. Calm. Pic. M Ev. L R. Simar (Theol. des h. Paulus p. 276) etc. atque 
acath. haud pauci. 


S. Paulus haud raro de secundo Christi adventu et de die iudicii 
ultimi ita loquitur, ac si ipse eiusque aequales usque ad illum diem 
sint permansuri, minime quidem, uti plerique acath. erronee censent, 
id velut rem certam aut verisimilem asserens vel insinuans, sed velut 
rem, de qua revelatione speciali non crat edoctus, per se possibilem 
supponens (15,59; 1 7/ess. 4,15; 9 Cor. 5,3 etc. cfr infra ad 6,15). 
Eadem in hypothesi hoc loco, quas sequelas probatio illa per ignem 
sit habitura, docet. Doctorum illorum, qui solidam pretiosamque 
materiam adhibuerunt, i. e. fundamento, quod est lesus Christus, do- 
ctrinas utiles omnique ex parte sanas addenles internum statum ec- 
clesiae corinthiae promoverunt, superaedificia ab igne non laeduntur 
atque artifices ipsi suam recipiunt mercedem. 15. S? cutus opus man- 
serit, quod super genuinum fundamentum superaedificavzt, merce- 
dem accipiet. Opus, quod igne probatur, non sunt doctrinae ipsae in 
se, sed fructus, quos doctrinae in ecclesia corinthia produxerant et 
quos revera in ecclesia Dominus, si co tempore advenisset, inventurus 
fuisset. Merces autem, quae doctoribus illis dabitur, non est tantum 
communis illa, quam omnes Christiani, quos Dominus adveniens pa- 
ratos inveniet, accipient, sed eliam specialis quaedam , quae aedificio 
constructo pretiosaeque materiae adhibitae respondet. Singulore illud 
praemium his verbis innui recte dicitur, quod praeler essentiale 
doctoribus datur et « aureolae » nomine a theologis insignitur!. 

Neque enim de essentiali mercede hic agi, clare elucet ex altero 
membro; nam doctores, quorum superaedificia, utpote ligno foeno- 


1. De « doctorum aureola » cfr S. Thom. Summ. theol. Suppl. qu. 96. a. 7. 
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que οἱ stipula constructa, igni non resistent, specialem mercedem, 
quae superaedificiis benc constructis debetur, non obtinebunt, sed 
contenti sint oportet communi mercede, quae omnibus operariis dili- 
gentibus solvitur, licet ad hanc ipsam non nisi per duram et asperam 
viam sint perventuri : 15. Si cutus opus arsertt, detrimentum patietur. 
Quod detrimentum passurus sit, ex priore membro elucet; amittet 
mercedem superaedificio debitam, atque recte graccam phrasin sup- 
plemus τὸν μισθὸν ζημιωθήσεται mercedis iacturam faciet. 1nutilibus 
vanisque suis praedicationibus ad profectum verum ecclesiae non con- 
tulit, sed externam tantum fructuum speciem produxit; sermonum 
suorum pulchritudine et opinata doctrinae suae profunditate multos 
forte auditores allexit eorumque attentionem captivavit, at in eorum 
animos non penetravit neque eos ad virtutem exercendam permovit; 
inanes forte sterilesque aliquos affectus excitavit curiosasque devo- 
tiunculas propagavit, sed haec igne illo absumuntur, ideoque spe- 
ciali doctorum mercede indignus est. At Apostolus operarium sup- 
ponit, qui fundamentum conservavit atque etiam pro domino suo 
diligenter laboravit, qui praemio igitur, quod omnibus operariis de- 
betur, non potest privari: ipse autem salvus erit (σωθήσεται), salutem 
aeternam, essentialem beatitudinem obtinebit. 

Verumtamen quia non recte laboravit et contra domini sui volun- 
tatem vili materia in exstruendo aedificio usus est, poenam quandam 
meretur : itaque salvus erit, szc tamen quasi per ignem (οὕτως ὡς διὰ 
πυρός). luxta. Pauli descriptionem varii operarii in eodem aedificio 
exstruendo sunt occupati, quando subito incendium exoritur ; in illa 
aedificii parte, quam primi operarii auro, argento lapidibusque pretio- 
sis exstruunt, ignis alimenta non invenit, ita ut superaedificia non 
corripiantur ct artifices illaesi maneant; alteram vero partem, quum 
ligno et foeno et stipula constet, flammae corripiunt et comburunt ; 
artifices igitur in hac parte occupali ad fugam coguntur et per medias 
flammas (διὰ πυρός) currentes interitum quidem effugiunt, sed non 
sine dolore, nudi et ambusti evadunt. Illud « quas (ὡς) per ignem » 
de vero igne agi non magis negat, quam eadem particula Joan. 1,14 
(gloriam quas? Unigeniti a Patre, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ Πατρός) 
gloriam Verbi incarnati fuisse veram gloriam Unigeniti negat; ὡς his 
in locis per hebraismum videtur positum pro 3 illo, quod veritatis ap- 
pellatum non similitudinem sed aequalitatem designat vel potius iden- 
ditatem !. 


1. Ceterum particulam ὡς, si mavis, consueto modo comparativo adhibitam dicere po- 
leris : « per ignem conflagrationis Lransiens doctor ille salvus erit, sicut aliquis per (alium) 
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Cum Chrys. graeci interpretes, qui ligno etc. gravia peccata significata 
vident, verbo σωθήσεται « nihil praeter augmentum supplicii doceri » con- 
tenderunt, sc. damnatos in igne non comburi nec in cineres redigi, sed 
conservari, ut in aeternum cruciari possint. Cui Graecorum explicationi, 
quam ex modernis solus Mai. approbavit, in Conc. Florent. theologi latini 
rectissime iam idem opposuerunt, quod moderni omnes (acatholicis non 
exceptis) opponunt, « vocem salvus erit (σωθήσεται) in tota Scriptura salu- 
tem, auxilium , liberationem a malo, rofrigerium et similia denotare, nus- 
quam vero malum aliquod » (Mansi Coll. Conc. 34,489). Si dc mera conser- 
vatione loqui voluisset, vocabulum τηρεῖν, quo frequenter utitur, Paulus 
adhibuisset. Jn nostro porro loco explicatio Graecoruin multo minus admitti 
potest, quia verba ζηυιωθήσεται et σωθήσεται (detrimentum patietur, salvabitur) 
inter se opponuntur; atqui oppositio nulla est, si utroque poena indicatur. 

Reprobanda igitur est (iraecorum expositio, sed corum quoque sententia 
probari non potest, qui verba Pauli directe et sensu literali de purgatorio 
intelligenda esse dicunt, licet verissimum sit, ex eis legitimum deduci ar- 
gumentum ,, quo catholica doctrina de purgatorio demonstratur. luxta con- 
textum enim Apostolus procul dubio de solis doctoribus corinthiis loquitur 
et de tempore secundi adventus Christi; haec modernis acath. (Mey. God. 
Heinr. etc.) omnino concedimus; sed hisce res non est finita. Neque cnim 
minus certum est, doctores illos, quos Dominus in suo adventu inutilia 
docentes deprehendet, non tantum igne illo probatum iri, sed etiam ad 
salutem non esse perventuros, antequain per ignem illum transeuntes poc- 
nas inutilium suorum laborum luerint. Unde summo cum iure colligimus, 
quaedam esse peccata, quae hominem absolute quidcm a salute non exclu- 
dunt, temporali quadam poena tamen auferri debent, priusquam salus 
obtinetur. Porro eodem cum iure colligimus, alios Christianos omnes, quos - 
Dominus adveniens gratia quidem sanctificante ornatos scd levioribus eius- 
modi naevis et maculis aspersos inventurus sit, cadem ratione, qua doctores 
illos, eodemque igne punitum et purgatum iri, ut aeternae salutis partici- 
pes fieri possint; eadem enim ex utraque parte militat ratio. Ulterius quo- 
que sequitur, aliquem ex illis doctoribus, quos Apostolus prae oculis habet, 
si ante adventum Domini subita morte esset abreptus, nec salute aeterna 
privari nec immediate ad eam admitti potuisse, i. e. eum aeternain salu- 
tem obtenturum quidem fuisse, « sic tamen quasi per ignem », postquam 
nimirum poenis quibusdamtemporalibus divinae iuslitiae satisfecisset atque 
a maculis suis purgatus esset. Quapropter omnes Christianos, qui solis levi- 
bus naevis maculati ante secundum Domini adventum ex hac vita decedunt, 
poenis temporalibus purgandos esse, antequam ad beatitudinem ingredian- 
tur, ex loco hoc paulino legitime deducitur. Quod si quis etiam ex eo dc- 
ducere velit, illos igne purgatum iri, id recte fieri non nego; revera in Conc. 


ignem transiens ». Quoniatn διὰ πυρός Sine articulo est positum, hacc explicatio forte est 
praeferenda ; fero necessarius enim fuisset articulus, si de eodem igne in hoc membro ag»- 
retur, quem c. 13. nominaverat. 
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Flor. aliqui theologi latini contra Graecos hoc sensu textum explicorunt ; 
Patres Concilii tamen hac de ro nihil definiverunt, quare Lap. aliique ad 
hanc explicationem stabiliendam « Concilium Flor. » immerito appellant. 
Nihil aliud enim definitum est, nisi « eorum, qui vere poenitentes in Dei 
caritate decesserint, antequam dignis poenitentiae fructibus de commissis 
satisfecerint et omissis, animas poenis purgatoriis post mortem purgari » 
(Decr. Union. Graec.); atque haec doctrina verbis paulinis omnino con- 
Linetur iisque legitime demonstratur. 


Mirari poterant Corinthii, quum aliquos ex suis doctoribus, quos 
magni faciebant, ob eam solam rationem , quia inutiles doctrinas tra- 
didissent, ad salutem non nisi poenis haud levibus solutis perventuros 
esse audirent. Quapropter Apostolus eadem imagine aedificii retenta 
sed accuratius explicata eis dignitatem aedificii, in quo exstruendo 
operarii evangelici sint occupati, ante oculos ponit simul graviorem 
poenam doctoribus illis denuntians, qui perversis doctrinis illud cor- 
rumpere conentur (16. 17). Dei aedificium ecclesiam corinthiam ap- 
pellans (v. 9) eius dignitatem iam innuerat; at eam non quomodo- 
cumque ad Deum pertinere, sed illius templum et habitationem esse 
nunc docet, ut summa eius dignitas appareat : 16. Nescitzs, quia tem- 
plum Dei estis et Spiritus Dei habitat £n vobis? Usitatissima Paulo est 
haec interrogandi formula (οὐχ οἴδατε; vel ἀγνοεῖτε ;), si veritatem iam 
traditam cum emphasi quadam in memoriam revocare vult, ut pro 
argumento sit (5,6; 6,2. 3. 9. 15; 9,13. 2^ etc.); hoc tamen in loco 
asyndete eam praecedenti descriptioni addens Corinthiorum admira- 
tioni suum ipsius stuporem, quod de poenis doctorum dubitare videan- 
tur, quasi opponit : Templum Dei estis, quid ergo mirum, quod ope- 
rarii, qui ad tale aedificium vilem materiam adhibent, poenam sint 
luituri? Templum Dei porro revera ecclesiam corinthiam esse, altero 
phraseos membro explicat : « de ratione enim templi est, inquit 
TÀom., quod sit habitaculum Dei »; iam vero Spiritus Dei habitat an 
vobis. Haud immerito Patres multi! divinitatem Spiritus S. ex his 
verbis demonstrarunt, siquidem Apostolus per Spzritus inhabitationem 
ecclesiam esse Dez templum confirmat. Minus recte plerique antiquio- 
res, quoniam Spiritus S. etiam in singulis fidelibus gratia instructis 
habitat eosque singulos praesentia sua templum Dei consecrat (cfr 6, 


1. Ut paucos cx praecipuis nominemus, cfr S. At(han. Dc incarn. c. Arian. 14, S. Basil. M. 
De Spir. S. 21, S. Greg. Naz. Or. 34,12, S. Didym. Al. De Spir. S. (M. 39, 1055), Theodoret. 
i. ἢ. 1. etc. Ex Latinis S. Ambr. De Spir. S. Ill. 12, S. August. c. Maximin. II. 21, 
A'*r, Pel. eic. Quorum doctrinam secutus Thom. paucis verbis nostrum versum ita expli- 
cal : « Ex quo patet, quod Spiritus S. est Deus, per cuius inhabitationem fideles dicuntur 
templum Dci; sola enim inhabitalio Dei templum Dei facit ». 


1 con. 3, 16-17. 93 


19), eodem sensu hune versum interpretati sunt; de tota enim ecclesia 
Paulum hic loqui multo melius dicimus (ἐν ὑμῖν i. q. inter vos), quam 
etiam antea « aedificium Dei, agrum Dei » appellaverat et de cuius 
aedificatione hucusque egerat (cfr Cat. Est. Iust. etc.). 

Iam eadem sententia, qua rationem dedit, cur Deus doctores inu- 
tilia docentes non sine poena ad salutem admissurus esset, Apostolo pro 
Maiore argumenti inservit, quo graviorem poenam eis deberi demon- 
Strat, qui ecclesiam pravis doctrinis corrumpere conantur. « Tem- 
plum Dei estis »; 17. si quis autem templum Dei violaverit , disperdet 
tllum Deus. Graecus in utroque membro idem verbum adhibet (εἴ τις 
τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ φθεΐρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός), atque Itala quoque 
idem verbum habuit : « si quis templum Dei corruperit , corrumpet 
illum Deus » !, quae versio omnino est praeferenda, quia uti monet 
Cai. « velut poenam talionis describit Paulus, ut, sicut fecit, fiat ci, 
ut, sicut minister corrumpit templum, ita Deus corrumpat illum ». 
Nihilominus clarum est, aliam corruptionem in priore, aliam in altero 
membro intelligi. « Templum Dei », i. e. ecclesia corinthia, pravis et 
perversis doctrinis corrumpitur, quibus eius fundamentum, fides in 
Christum , laeditur et internus eius status non tantum non promove- 
tur, sed vitiatur et pessumdatur; neque exstruunt, sed destruunt aedi- 
ficium operarii illi, de quibus hic agitur, quare sicut eorum labor, 
ita etiam eorum finis fini priorum operariorum erit oppositus; prio- 
res salvabuntur, hi corrumpentur, priores aeternam beatitudinem 
obtinebunt, hi aeternum interitum. Alibi quidem verbum φθείρειν de- 
finito hoc sensu non adhibetur, sed eo facilius Paulus illi hunc sensum 
attribuere potuit, quia subst. derivatum φθορά de aeterno interitu 
usurpat (Gal. 6,8; Col. 2,22). Quam poenam non esse nimis gravem, 
sequitur ex ecclesiae corinthiae sanctitate : Templum enim Dei sanc- 
tum est, quod estis vos. Omne veri Dei templum propter inhabitantem 
Deum est sanctum, ita ut omnis eius violatio sit sacrilegium gravissi- 
mis poenis plectendum ; iam vero eiusmodi templum sanctum est eccle- 
sia corinthia (c/r ad 1,2). Graecum relat. οἵτινες (quales eslis vos) 
ab aliis ad ἅγιος refertur (« quales sanct: estis vos ». Mat. — Mey.), ab 
aliis rectius cum Vulg. ad ναὸς τοῦ θεοῦ (« quale templum sanctum et 


1. Tert. De pudic. 16. et 18. et c. Marc. V. 6 quidem legit : Si quis templum Dei vilia- 
verit, citiabit illum Deus »; sed SS. Hilar. (in Ps. 64. n. 6.), Hier. (in Eph. 4,22 et sac- 
pius), Aug. (c. ep. fund. 39; de libero arbitr. III. 14 etc.) etc. lectionem indicatam habent, 
de qua S. Aug. hacc (l. c.) adnolat : « Quod verbum (corrumpet) metuentes multi interpretes 
latini noluerunt dicere corrumpet, sed dixerunt disperdet $llm Deus, et non deviantes a 
re ipsa offensionem vocabuli evitarunt ». 
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inviolabile Dei estis vos » Est. Bisp. — Heinr. God.); pluralis (οἵτινες) 
enim ex attractione pronom. ὑμεῖς apte explicatur. 


Nexum duorum versuum cum praecedentibus codem fcre modo, quo nos, indica- 
runt multi (Thoin. Dion. Cai. Est. Pic. ctc., Bisp. M Ev. 1, H.; — haud pauci acath.). 
Parum recte Chrys. cum aliis Graecis, .4'er, Rhab. etc. Apostolum hic iam de ince- 
Stuoso loqui censont, quum tamen fateantur r. 18 sqq. ilerum de schismatis agi. 
Neque rectius pauci moderni hic exhortationem inchoari volunt; licet enim sino 
ulla partícula nostri versus addantur, ipso suo argumento cum prioribus arctissimo 
cohaerent nec ab iis avelli possunt. 


III. — Jocirinae proposilae conserlaria practica. (3,18-4,13). 


Tribus argumentis omne schismatum factionumque studium Apo- 
stolus ita reprobavit, ut thcoreticae suae expositioni monita pauca in- 
tersercret; tamquam verus autem animarum pastor, qui non tantum 
quid credendum sit, sed etiam quid agendum, gregem suum edocere 
debet, ubique fere ex doctrinis fidei, quas proponit, conclusiones 
practicas deducere solet. Quem morem hac quoque in quaestione se- 
cutus tria affert consectaria, quorum duo priora omnes fideles, ter- 
lium potissimum magistros spectant. Fideles enim cavere debent, ne 
unum doctorem alteri praeferant, quum omnes in corum utilitatem 
sint dati (3,18-23), neve iudices suorum magistrorum sese consti- 
tuant, quum iudicium soli Deo omniscio competat (4,1-6); factionum 
vero ducibus humilitas commendatur genuinorumque Apostolorum 
exemplum imitandum proponitur (5,7-13). 


(t) Caveant feleles , ne unum magistrum alteri praeferant (3,18-23). 


3,18. Nemo se seducat : si quis ridetur 
inler vos sapiens esse ín. hoc saeculo, 


3,18. Μηδεὶς ξαυτὸν ἐξαπατάτω- si τις 
δοχεῖ σοφὸς εἶναι ἐν ὑμῖν ἐν τῷ ἀιῶνι τού- 


stultus fiat, ut. sit sapiens. 19. Sapientia 
enim huius mundi, stultitia est. apud 
Deum. Scriptum est enim : Comprehendam 
sapientes in astutia eorum. 20. Et iterum: 
Dominus movit cogitationes sapientium, 
quoniam vanae sunt. 21. Nemo itaque glo- 
rielur in. hominibus. 22. Omnia cnim ve- 
stra. sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive 
Cephas, sive mundus, sive vita, sive mors, 
sive praesentia, sive futura : omnia enim 
restra sunt : 23. vos autem Christi : Chri- 
$(us autem Dei. 


τῷ, πωρὸς γενέσθω, ἵνα γένηται σοφός. 19. 
ἢ γὰρ σοφία τοῦ κόσμου τούτου μωρία παρὰ 
τῷ Θεῷ ἐστίν. γέγραπται γὰρ’ Ὃ ὃδρασσό- 
μενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ πανουργία αὐτῶν" 
40. xaX πάλιν" Κύριος γινώσχει τοὺς διαλογι- 
σμοὺς τῶν σοφῶν, ὅτι εἰσὶν μάταιοι. 21. ὥστε 
μηδεὶς χαυλχάσθω ἐν ἀνθρώποις. 29. πάντα 
γὰρ ὑμῶν ἐστίν, εἴτε Παῦλος εἴτε ᾿Απολλὼς 
εἴτε ηφᾶς, εἴτε χόσμος εἴτε ζωὴ εἴτε ὃά- 
νατος, εἴτε ἐνεστῶτα εἴτε μέλλοντα, πάντα 
ἡμῶν, 23. $us; δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ 
Θεοῦ !. 


|. VV. LL. — 18. μηδεὶς Exoziv ἐξαπατάτω (nemo se ipsum decipiat) est communis 
lectio, pro qua aliqui codd. et interpretes latini (Pel. Sedul. Thom. etc.) erronec : 
nemo tos seducat. — 19. ὁ δρασσόμενος (comprehendens) quoque est communis lcotio ; 
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luxta magistros suos sese denominantes Corinthii se de iis gloriari 
ostendebant, siquidem honori sibi ducebant, quod ad hunc potius 
quam ad alterum pertinerent; tantam enim sibi attribuebant sapien- 
tiam, ut de iis iudicare unumque alteri praeferri possent. Quam 
sapientiam mere esse humanam nec quidquam coram Deo valere 
Apostolus docet; ideoque in hominibus gloriari non licere monet 
(18-21) idque eo minus, quia omnia in eorum bonum a Deo sint 
concessa (92. 93). | 

Ex omnibus igitur, quae hucusque de schismatum et factionum 
impietate et absurditate docuit Paulus, Corinthii ipsi colligere iam 
possunt, sibi in doctoribus gloriari non licere, quia haec gloriatio ex 
sapientia mere humana procedat. Hinc illud severum : 18. Nemo se 
seducat, vclse ipse decipiat, « res aliter se habere existimans, quam 
dictae sunt » (TAheoph.!; voluntarium enim iam nunc fore errorem, 
ipsa formula (μηδεὶς ἑχυτὸν ἐξαπατάτω) innuit, qua Paulus in hoc solo 
loco utitur 1. Si quis videtur inter vos sapiens esse in hoc saeculo, 
stultus fiat, ut sit sapiens. Sive ad ordinem et nexum sive ad sensum 
verborum attendimus, graeco textui multo melius quam hodierna 
Vulg., antiqua versio lalina respondet: s? quis se putat sapientem esse 
tn vobis, mundo (vel seeculo) huic stuítus fiat, ut fiat sapiens ἢ. Vo- 
éabula ἔπ Aoc saeculo non priori membro (Vulg. et plerique iuniores 
interpr.), sed alteri adnecti oportet (CArys. Dam. Oec. A'*", Rhab. etc.); 
graecum εἰ δοχεῖ autein. hoc in loco rectius verli : si sz? videtur, 
' quam : si videtur, contextus docet. Se ipsos enim decipiunt Corinthii, 
si tantam sapientiam sihi attribuant, ut de Paulo, Apollo, Cepha iudi- 
care velint unumque potius, quam alterum sibi sequendum eligant. 
Nam haec non est vera sapientia, quippe quae tunc tantum acquira- 


etiam antiqui PP. latini legerunt participium ; sed iuniores codd. latini sine sulfi- 
ciente rationo participio (comprehendens Fuld.) substitucrunt vorbum finitum (com- 
prehendam). — 20. τοὺς διαλογισμοὺς τῶν σοφῶν (cogitationes sapientiwn) iterum est 
lectio certa, pro qua aliqui codd. gr.. lat., arm., ut lectionem verbis Ps. 923,11 
conformarent, male legcrunt : τοὺς διαλογισυοὺς τῶν ἀνθρώπων (cogilationes hominum). 
— 22. πάντα γὰρ ὑυῦν»... πάντα δυῶν (omnia enim cestra... omnia restra). In secundo 
membro aliqua lectionaria graeca cum Vulg. ctiam addunt γὰρ (enim), quod rectius 
omittitur. Solus B in sccundo membro legit 4u&v et in initio τ. 23. fjustz, at cum 
reliquis testibus legi oportet ὑμῶν, ὑμεῖς. 

1. Alibi (cfr 6,9; 15,88; Gal. 6,7) Paulus utitur formula : μὴ πλανᾶσθε (nolite errare), 
quae ctiam de errore non culpabili intelligi potest. 

2. Cfr S. Cypr. de bono pat. 2.; Test. c. Jud. 1Π. 69; candem lectionem habuit Tert. (de 
carne Chr. 5) : « Non eris sapiens, nisi s(u/tus saeculo fucris Dei stulta credendo »; atque 
A'** quoque, quamvis in editionibus commentariorum eius habeatur hodierna lectio Vulg., 
antiquam lectionem explicat : « sí(ultus saeculo prudens est Deo, dum Deum credit fecisse, 


quae ratio mundi non capit ». 
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tur, quando aliquis mundo stultus factus est et a mundo stultus habe- 
tur; iam vero ipsi ob suam prudentem magistri electionem prudentes 
ἃ mundo haberi volunt. 

Paradoxa videtur sententia, aliquem stultum fieri debere, ut fiat 
sapiens; at cur mundo tic (cfr ad 1,20) stulti fieri illamque sapien- 
tiam, qua de magistris suis iudicare audeant, abiicere Corinthii de- 
beant, Paulus explicat ea paucis comprehendens, quae uberius iam 
exposuerat (1,18 sqq.), novisque Scripturae testimoniis confirmans : 
19. Sapientia enim huius mundi, i. e. « quae principaliter mundo in- 
nititur et sic mundi rebus intendit, ut ad Deum non perveniat » 
(Thom.), vel rectius : « quae gratia Spiritus S. carens utitur humanis 
ratiociniis » (TAeod.) carnalique Veterum Scripturarum interpreta- 
Uone, stultitia est apud Deum ; significantior est graecus textus : παρὰ 
τῷ Θεῷ, quo insinuatur, eam iuxta infallibile Dei iudicium stultitiam re- 
putari et a Deo ipso stultitiae convinci. Duplici enim hoc sensu senten- 
tiam esse intelligendam, ex duobus Scripturae testimoniis apparet, 
quorum prius docet, Deum agendi sua ratione homines convincere, 
eorum opinatam sapientiam revera esse stultitiam , alterum vero expli- 
cat, quo in loco Deus sapientiam mundanam habeat. Scriptum est 
enim : Comprehendam sapientes 1n astutia eorum. Quin haec sententia, 
quae ex primosermone Eliphaz desumta est (Ioó 5,13), ab Apostolo velut 
genuinum 5. Spiritus testimonium allegetur, nemo dubitabit, qui ad 
sollemnem formulam : scriptum est, quae de solis verbis inspiratis ad- 
hibetur, et ad modum attenderit, quo dictum hoc cum Psalmistae 
testimonio coniungitur. A vero igitur longe aberrarunt aliqui cath. 
interpretes (Iust. Est. Lap. Dr. etc.), qui ei non maiorem auctoritatem, 
quam « verbis alicuius sapientis, cui merito credendum sit » aut 
« verbis alicuius poetae profani, quae Apostolus aliquoties afferat », 
competere censeant!. Legendum esse : comprehendens sapientes in 
astutia eorum, iam diximus (cfr VV. LL.); Apostolus enim construc- 
tione non altenta unum ex titulis transcribit, quibus Eliphaz divinam 
sapientiam celebrat : 6 καταλαμδάνων (125) σοφοὺς ἐν τῇ φρονήσει αὐτῶν. 
Versionem quidem alexandrinam sequitur, sed eam leviter mutavit, 
ut textum primigenium accuratius redderet; pro χαταλαμθάνειν enim 
signifieantius adhibuit verbum δράσσεσθαι (pugno apprehendere) et 
pro φρόνησις, quae in bonam partem plerumque sumitur (i. 4. pru- 
dentia) vocem πανουργίας elegit, quae hebr. 09 (vafrities, astutia) 

1. Quonsque verbis amicorum lob divina aucioritas competat, ostendimus in 7ntrod. 


speciali in Vetus Test. II. p. 70 sq. (Compend. In(rod. p. 311 84.); cfr Introd. general. 
p. 575. — De sensu genuino verborum Eliphaz cfr Knabenbauer Comment. in 1l. Iob. p. 89. 
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plane respondet. Porro in primitivo suo contextu haec verba descri- 
bunt Deum efficientem, ut ii, qui finem aliquem astute prosequuntur, 
eum non tantum non attingant, sed ipsa sua astutia velut laqueo irre- 
titi capiantur atque consilia divina, quae impedire volunt, promovere 
cogantur. Quam sententiam 7/Aom. exemplo filiorum lacob apte illu- 
strat, qui fratrem suum loseph, ne principatum a Deo ei praedictum 
obtineret, tamquam servum vendiderunt atque ita ipsi contulerunt, 
ut in Aegyptum abductus ad summos honores perveniret. Opinatam 
igitur eorum sapientiam stultitiam esse, Deus clare manifestavit. Al- 
lero testimonio ostenditur, quid sapientia humana coram Deo valeat : 
20. Et tterum : Dominus novit cogitationes saptentium , quonzam va- 
nae sunt, i. e. cogitationes istas esse vanas ac proin sapientiam eorum 
esse stultitiam. Verba Ps. 93,11 quoque iuxta alexandrinam versionem 
sunt allegata et argumento adaptata; in primigenio textu et in ver- 
sione alex. Deus cogitationes hominum (QN ἀνθρώπων) novisse dicitur, 


sed Psalmista ibi de falsis sapientibus loquitur, qui suas contra popu- 
lum electum machinationes a Deo ignorari stulti opinantur (Ps. 93,8- 
10); legitime igitur Paulus, ne explicationem addere cogeretur, sub- 
stituto vocabulo sapientium eam textui inseruit. 

lamvero si Deus sapientiam huius mundi velut vanam spernit, 
quin etiam eam in sapientium perniciem vertit, consequens est, ut 
iuxta hanc sapientiam, quam sibi attribuerunt, fidelibus unum doc- 
torem praeferre in eoque gloriari non liceat; merito ergo Paulus con- 
cludit : 21. Nemo 1:taque glorietur in hominibus. Eandem conclusio- 
nem altero argumento confirmaturus monet, omnes operarios evange- 
licos, utpote ministros eius per quem crediderunt (v. 5), in fidelium 
utilitatem a Deo esse constitutos : 292. Omnta entm vestra sunt. Co- 
rinthii, quum sese Pauli aut Apollo aut Cephae esse dicerent, se velut 
proprietatem istorum magistrorum considerabant atque de iis gloria- 
bantur, sicut ministri gloriari solent, qui magno alicui et potenti im- 
peratori serviunt. At Apostolus rem prorsus contrario modo sese habere 
docet : discipuli non sunt propter magistros, sed magistri propter disci- 
pulos; nemo vero recte gloriatur de iis, quae sunt propter ipsum, quo- 
niam hac ratione ipso sunt inferiores (cfr TAom. etc.). Magnaigitur cum 
vi Paulus non hoc vel illud, non hunc vel illum, sed omnia esse fide- 
lium asserit (cfr Rom. 8,28), eaque enumerat a doctoribus, iuxta quos 
sese denominabant, incipiens : sive Paulus, sive Apollo , sive CepAas. 
Itaque nec licet dicere : « Ego sum Pauli, ego autem Apollo » etc. nec 
etiam « Paulusest meus aut Apollo est meus » sed dicendum est : « e£ 
Paulus e£ Apollo e/ Cephas, omnes sunt mei, omnes ad meam utilita- 
tem missi, quia omnes sunt ministri Christi (3,5; 5,1) et per Chri- 
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stum servi mei (2 Cor. 5,5) ». Quamvis haec enumeratio proximo 
fini eius sufficiat, sancto tamen ardore abreptus Apostolus ulterius pro- 
greditur innumera bona considerans, quac omnia in fidelium utilita- 
tem sunt data : sive mundus, sive vila, sive mors, sivc praesentia, sive 
futura : omnia (enzm) vestra sunt. Quantae igitur sunt fidelium opes! 
Mundus integer, universitas creaturarum visibilium, propter fideles 
conditus est ; v//a, quae est tempus merendi, »iors, qua ad mercedem 
pervenitur, praesentia [ἐνεστῶτα ea quae proxime instant, sed hic, ubi 
cum μέλλοντα coniungitur : ea, quae in hac vita dantur), quibus iu- 
vamur ad merendum, futura, quae nobis tamquam praemium reser- 
vantur. omini:a sine exceptione (illud ent» perperam esse insertum, 
patet) Deus voluit esse fidelium, ut ad eorum salutem inservirent. 

Summa igitur est fidelium dignitas, neque ullo modo in homi- 
nibus gloriari illis licet; sed num forte in se ipsis gloriari possunt, 
quum tot opibus sint ditati? Id quidem minime, nam omnia ad eum 
referantur oportet, a quo et per quem et illa et ipsi sunt : 23. vos au- 
tem Chitisti, Christus autem Dei. Exclusis omnibus hominibus ostendi- 
tur, in quibus gloriari et secundum «quos se denominare eis liceat. 
Christi autem sunt, sive divina sive humana eius natura spectatur : 
« per Dominum Iesum Christum enim omnia sunt et nos per ipsum » 
(8,6), quia per Verbum omnia facta sunt (Ioan. 1,3) et per humanam 
naturam a Verbo assumtam emti sumus pretio magno (6,90; 7,23). 
In Christo igitur revera gloriari licet, et in Deo, quia Christus est Dei 
secundum humanam naturam, quae a Deo creata est, et secundum 
divinam naturam, quatenus Verbum a Patre procedit (cfr 11,3). Multi 
(cfr Thom. Est. etc.) humanam quidem solam naturam Christi hic a 
Paulo considerari putant, at nihil obstat, quominus cum C/rys. aliis- 
que etiam divinam naturam intelligi dicamus; uti enim recte monet 
Chrys. « aliter nos Christ sumus, et aliter Christus Dei est, et aliter 
mundus noster est... Etsi eadem sit dictio, diversa tamen est senten- 
tia. Mundus enim noster est, utpote propter nos conditus; Christus 
vero Dei est, utpote ipsum , quatenus est Pater, habet principium ; nos 
autem sumus Christi, quia ab ipso creati [et redemti] sumus. Si illi sunt 
vestri, inquit, cur facitis contrarium, quum ab illis denominemini et 
non à Christo et a Deo? » 


Quomodo vv. 18-23 inter se ct cum praecedentibus connectantur ct quo sensu 
explicentur oporteat, disputatur. Unum solum monitum, quod fidelibus detur, 
Patres (Chrys. etc.; Aler ctc.) et antiqui (Thom. Lyr. Dion.) iunioresque interprctes 
multi (Just. Calm. Nat. etc.) agnoscunt; sed cum paucis iunioribus (Cai. Est. Lap. 
Pic. cic.) moderni nonnulli (Bisp. etc.) ct plerique acath. duo praecepta, unum 
doctoribus (18-20), alterum fidelibus (21-23) data distinguunt ; quam distinctioncm 
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non satis rectam essc, scntentiarum ordo et nexus docent. Etenim vorba : nemo glo- 
rielur (v. 21) praecedentibus : nemo se seducat (v. 18) plane respondent; caedem sunt 
personae, quas Paulus τ. 18 (in vobis) et v. 22 (vestra sunt) alloquitur; conclusio ipsa 
(v. 21) ex immediate praeccdentibus sententiis legitime infertur; nulla vcro ratione 
ex vt. 10-20 derivari potest (Hoffm. Heinr. etc.), quia ex co, quod Paulus funda- 
mentum posuit, aliqui benc, alii minus bene aut etiam male laboraverunt, non so- 
quitur, in nullo homino gloriari licero; multo minus autcm οὐ. 10-20 pro parenthesi 
declarari possunt, ut conclusio ex vc. 1-9 dorivetur, quia eiusmodi saltus logici in 
paulinis epistolis non invcniuntur. — PI'orro unum hoc monitum ab antiquis 
multis cum immediate praecedente incrcpatione (vv. 16. 17) ita coniungitur, ut fide- 
les ab humana sápientia corum, qui doctrina sua templum Dci corrumpant, averti 
dicantur; at prava sua lectione (nemo vos seducat) primi ad porversam hanc explica- 
tionem adducti sunt; genulnam interpretationem iam innucrunt Lyr., Caim. ctc. 


1 con. 3, 22. 93. 


6.) Caveant fideles, ne magistros suos ditudicent (&,1-6). 


1,1. Sic nos existimet homo ut ministros 
Christi et dispensatores mysteriorum Dei. 
2. Hic iam quaeritur inter dispensatores, 
ut fidelis quis inveniatur. 3. Mihi autem 
pro minimo est, ut a vobis iudicer, aut ab 
humano die : sed neque me ipsum iudico. 
4. Nihil enim mihi conscius sum : sed non 
in hoc iustificatus sum ; qui autem iudicat 
me, Dominus est. 5. Itaque nolite ante 
tempus. iudicare, quoadusque reniat Do- 
minus, qui et tilluminabit abscondita tene- 
brarum, et manifestabit consilia cordium : 
et tunc laus erit unicuique a Deo. 6. Haec 
autem, fratres, (ransfigurari in. me et 
Apollo propter vos : ut in nobis diíscatis, 
ne supra quam scriplum es!, unus adcer- 
sus allerum infletlur pro alio. 


4,1. Οὕτως ἣμᾶς λογιζέσθω ἄνθρωπος ὡς 
ὑπηρέτας Χριστοῦ χαὶ οἰχονόμους μυστηρίων 
θεοῦ. 9. ὧδε λοιπὸν ζητεῖται ἐν τοῖς οἰχονό-- 
μοις ἵνα πιστός τις εὑρεθῇ. 3. ἐμοὶ δὲ ἐλάχιστόν 
ἐστιν ἵνα ὑφ᾽ ὑμῶν ἀναχριθῶ 7, ὑπὸ ἀνθρωπίνης 
ἡμέρας" ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐμαυτὸν ἀναχρίνω, 4. οὐ-- 
δὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοιδα, ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τούτω 
δεδιχαίωμαι, 6 δὲ ἀναχρίνων με Κύριός ἐστιν. 
9. ὥστε μὴ rob χαιροῦ tt χρίνετε, ἕως dv 
ἔλθη, ὁ Κύριος, ὃς xat φωτίσει τὰ χρυπτὰ τοῦ 
σχότους χαὶ φανερώσει τὰς βουλὰς τῶν 
χαρδιῶν. xai τότε ὁ ἕπαινος γενήσεται Exáatoo 
ἀπὸ τοῦ Θεοῦ. 6. Ταῦτα δὲ, ἀδελφοί, μετε- 
σχημάτισα εἰς ἐμαυτὸν καὶ Απολλὼν δὶ ὑμᾶς, 
ἵνα ἐν ἡμῖν. μάθητε τὸ μὴ ὑπὲρ ἃ γέγραπται, 
ἵνα μὴ εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιοῦσθε χατὰ 
τοῦ ἑτέρου !. 


Opinatae suae sapientiae innixi Corinthii alios magistros aliis prae- 


ferentes in eis gloriati erant, quia eos sapientiores vel eloquentiores 


1. VV. LL. — ἃ. ὧδε (hic) B NK AC D F G, pauci minusc., omnes verss.; minus 
recte textus rec. : ὃ δέ (quod autem) cum E L, plerisque minusc. et PP. — ζητεῖ- 
ται (quaeritur) B L, multi minusc., omnes vorss. ot PP.; rectius quam ζητεῖτε (quae- 
rite, quamvis hano lectionem MN A C D E F G D et multi minusc. tueantur. — 
6. ἵνα ἐν ἡμῖν μάθητε τὸ μὴ ὑπὲρ ἃ (vcl) γέγραπται, ἵνα μὴ εἷς ὑπὲρ ἑνὸς φυσιοῦσθε xazà τοῦ 
ἑτέρον (ut in nobis discatis illud : Ne ultra quae scripta sunt, ne unus pro uno infle- 
mini adversus alterum) D N A D E F G. 1laec antiquiorum codd. lectio videtur 
retinenda ; quia cnim primum membrum est ellipticum, iuniores codd. et PP. graeci 
verbum supplent (τὸ μή ὑπὲρ ἃ γέγραπται φρονεῖν vel φνυσιοῦσθαι), latini vero librarii 
coniunctionem secundi membri (ἵνα μή wt ne vel ne) praetermiserunt. Genuinam 
lectionem inter Latinos exprimunt duo codd. graecolatini (P C) : ut in nobis discatis : 
Ne supra quod scriptum est, ut non «unus adversus alterum infletur pro alio. 
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vel aptiores esse existimabant; quam gloriationem stultam esse de- 
monstraturus Apostolus veram exponit normam, secundum quam 
evangelici operarii distingui debeant (1. 2), sed simul monet, a solo 
Deo omniscio hanc normam adhiberi posse (3. 5); fideles igitur a diiu- 
dicandis magistris abstineant oportet, donec in ultimo iudicio omnia 
manifesta fiant, atque caveant, ne unum alteri praeferant (5. 6). 

Operarii evangelici secundum genuinam suam conditionem diiudi- 
candi sunt, qua non sunt viri independentes, qui suum proprium ne- 
gotium agunt, sed ἃ domino suo Christo dependent, pro quo legatione 
funguntur (2 Cor. 5,20; Eph. 6,20). Itaque ex eorum relationibus ad 
Christum norma, iuxta quam diiudicentur, desumatur oportet; ideo- 
que has praeprimis Apostolus fidelibus in memoriam revocat : 1. δὲς 
nos existimet homo wt manistros. Christi οἱ dispensatores mysterio- 
rum Dei. Asyndete hoc quoque monitum (c/r 3,18) affertur; parti- 
cula sic (οὕτως) enim non ad ea, quae dicta sunt, refertur, sed ea quae 
dicentur praeparat: δὲ6 sc. tamquam ministros Christi existimet vel 
potius consideret (λογιζέσθω) nos homo omnis; per hebraismum, ut vi- 
detur, ἄνθρωπος (1}Ν) hic adhibetur loco pronominis infiniti. Ad veram 
eorum conditionem attendatur oportet, quae est, ut sint ministri Chri- 
sti et dispensatores mysteriorum Dei. (ὑπηρέται Χριστοῦ xal οἰκόνομοι 
μυστηρίων Θεοῦ). Ὑπηρέτης, quo vocabulo hic tantum Paulus utitur, ἃ 
Suida explicatur δοῦλος (servus) atque ministrum inferiorem (in lingua 
ecclesiastica Graecorum ὑπηρέτης est subdiaconus) videtur designare, 
qui non tam liberam quam servam operam domino praestat et pro- 
pter eum laborat, dum διάκονος, quo nomine supra (3,5 « ministri, per 
quos credidistis ») usus est , non soli domino, sed aliis quoque operam 
suam praestat; juxta solam relationem ad dominum suum igitur ὁ 
ὑπηρέτης diiudicandus est. Atque eadem idea altero membro exprimi- 
tur; οἰχόνομος enim (administrator vel dispensator bonorum) domino 
quidem, sed non aliis, rationem reddere tenetur, num ea iuxta volun- 
tatem domini illis distribuerit, quibus debebat, tempore et modo de- 
bito. 

Sed quorum mysteriorum dispensatores dicuntur operarii evangelici? 
Juxta Zriídent. (Sess. 21. De comm. cp. 2) his verbis « Apostolus son ob- 
scure visus est innuisse », Ecclesiae conipetere potestatem, « ut in sacra- 
mentorum dispensatione, salva eorum substantia, ea statueret vel muta- 
ret, quae... magis expedire iudicaret ». Minus cauti, quam Tridentini 
Patres, multi iuniores theologi ex his verbis illam potestatem simpliciter 
οἱ absolute demonstrare volunt. lam vero μυστήριον in ecclesiastica quidem 
lingua Graecorum omnino est receptum ad designandam rcm sacram, qua 
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interna gratia significatur et confertur, ila ut theologico termino sacra- 
menti plane respondeat: sed in Novo Test. , quamvis aliquoties a Vulg. 
sacramentum vertitur (Eph. 4,9; 3,3. 9; 5,32; Col. 4,27; 4 Tim. 3,16), nus- 
quam definito hoc sensu usurpatur; ubique potius doctrinas arcanas signi- 
licat, quae revelatione divina nobis innotuerunt. Nec Chrys. nec Theod. in 
nostro loco vocem explicant nec in sua expositione, quo sensu illam sum- 
serint, indicant; Theoph. autem οἱ Oec. illam de doctrinis intelligunt, 
quae, quum mysteria sint, non omnibus sed dignis tantum debeant reve- 
lari. Etiam A'er et. Pel. de huius vocabuli sensu non loquuntur; quodsi 
enim A'er pro mysterio ponit sacramentum , alterum hoc vocabulum sumsit 
eodem modo, quo in Vulg. saepius adhibetur. Inter latinos interpretes me- 
diae aetatis multi, qui pravam lectionem (ministeriorum pro mysteriorum) 
sequuntur (Zerv. Lyr. eic.) idonei testes non sunt. 7Aom. explicat « my- 
steria Dei i. e. secreta cius, quae quidem sunt spiritualia eius documenta 
iuxta illud : Spiritus est, qui loquitur mysteria, vel etiam ecclesiastica sa- 
cramenta, in quibus divina virtus secretius operatur salutem »; Dion. sa- 
cramenta et ecclesiastica officia (probabiliter legit : ministeria), Cai. solas 
doctrinas revelatas intelligi volunt. Post Tridentinum Esíius, postquam a 
nonnullis sacramenta intelligi monuit, ita pergit : « sed quum ipse Paulus 
dixerit : non misit me Christus baptizare, rectius est, ut mysteria Dei 
intelligantur fidei nostra dogmata a Deo revelata... Nec tamen ab his my- 
steriis sacramenta Novae Legis separamus , sed pariter sub iis comprchen- 
dimus » (at nonne sola doctrina de sacramentis sub mysteriis comprehen- 
ditur, si mysteriorum nomine dogmata rectius intelligi dicuntur?); ust. 
Lap. Men. Tir. Nat. Pic. mysteria explicant dogmata et sacramenta, Mar. 
dogmata aut sacramenta, Sa et Calm. de solis doctrinis loquuntur. Inter 
modernos Bisp. L R. Ramb. cum Zust., M Ev. cum Estio consentiunt, Mai. 
sacramenta intelligi posse diserte negat, Dr. tacet. Ex acath. modernis 
plerique sacramenta comprehendi negant, pauci (Ofsh. Os.) afürmant. 
Consentiens igitur non est interpretum testimonium ; quid autem textus 
ipse docet? Quodsi constans vocabuli mysterii usus in tota Scriptura consi- 
deratur atque simul perpenditur, Apostolum in tota hac parte de se sociis- 
que suis tamquam doctoribus et magistris agere, qui missi sunt evangeli- 
zare (1,17 sqq.), testimonium Christi annuntiant (2,4 sqq.), sapientiam 
loquuntur inter perfectos (2,6 sqq.), ministri sunt, per quos fideles ad 
fidem pervenerunt (3,3), doctrinis praedicationibusque ecclesiam corin- 
thiam plantarunt et fundarunt, rigarunt ct aedificarunt (3,6 sqq.), equidem 
dubitari non posse arbitror, quin in hoc loco apostolici operarii appellentur 
dispensatores mysteriorum Dei, quia doctrinas a Deo revelalas cum aliis 
communicare pro munere suo debebant. Literali igitur sensu de sacramen- 
tis sermonem esse demonstrari nequit. At attendatur oportet, Patres 'Tri- 
dentinos vigilante verbo usos esse, quum Paulum potestatem Ecclesiae 
circa sacramenta his verbis non expressisse, sed « non obscure finnuisse 
videri » dicerent. Ac profecto verbis istis haec potestas innuitur, immo le- 
gitima quadam argumentatione ex illis derivatur (per sensum, quem dicunt 
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consequentem *). Aliunde enim constat, Christum Ecclesiae suae non tan- 
tum doctrinas fidei, sed etiam sacramenta tamquam media salutis reli- 
quisse eique omnia, quae attulit, « veritatem et gratiam » (Joan. 1,17) 
commisisse; neque minus aliunde constat, Dominum totam ct plenam aucto- 
ritatem in Ecclesia sua Apostolis eorumque successoribus contulisse. Qua- 
propter si Paulus Apostolos vocat dispensatores mysteriorum Dci , ut tam- 
quam boni oeconomi doctrinas fidei fidelibus distribuant quibus oportet, 
quando oportet et quomodo oportet (ZheopA.), recte colligimus, eis etiam 
idem ius competere relate ad sacramenta, « ut in corum dispensatione, 
salva eorum substantia, ea statucrent vel mutarent, quae suscipientium 
ulilitati aut ipsorum sacramentorum venerationi pro rcrum, temporum et 
locorum varietate magis expedire iudicarent » (Conc. Trid.). 


Apostolici igitur operarii sunt ministri et dispensatores, qui a solo 
suo domino dependent; in iis ergo diiudicandis illa quoque norma 
adhibenda est, iuxta quam omnes ministri et dispensatores diiudican- 
tur; atqui in iis maxime attenditur, utrum fideles sint. necne : 2. Aic 
iam quaeritur inter dispensatores , ut fidelis quis inveniatur. Hic (ὧδε) 
i. e. in hoc rerum statu, quum simus ministri et dispensatores, id iam 
in nobis inveniri debet, quod in omnibus dispensatoribus requiritur 
(ζητεῖται), sc. fidelitas in ministerio Christi et in dispensatione myste- 
riorum Dei. Utrum vero haec revera in aliquo inveniatur, quaestio est, 
de qua homines iudicare non possunt; atque hanc ob causam Apo- 
stolus etiam non tantum Corinthiorum aliorumve hominum sed suum 
ipsius quoque iudicium hac in re respuit : ὃ. MiAi autem pro minimo 
est , ut a vobis iudicer aut ab humano die; sed neque me ipsum tudico. 
Non satis recte, ut videtur, cum C/A»ys. alii gracci interpretes expres- 
sionem ἐμοὶ εἰς ἐλάχιστον ἐστιν interpretantur « ignominiosum mihi 
est »; rectius cum Vulg. moderni eam ita explicant, αἱ Apostolus 
Corinthiorum iudicium non velut sibi ignominiosum reiiciat sed velut 
fundamento solido destitutum parvi pendat : parum mea interest, 
quomodo a vobis d?iudicer (ἀναχριθῶ cfr ad 2,15) , num aliis praeferar 
an postponar a vobis, quia de mea fidelitate iudicare non potestis". 
Ne vero solis Corinthiis iudicandi facultatem negare videatur, addit : 
aut ab humano die, quae verba, Graeci recte interpretantur : « aut ἃ 
quibusvis aliis hominibus » ?. 


1. Cfr ea, quae de sensu consequente diximus in In(rod. gener. p. 527 8qq. (Com- 
pend. Introd. p. 130). 

2. Cfr Thom. « Non autem id pro nullo est, sed pro minimo; qui& bona temporalia, 
inter quae bona fama coinputatur, non sunt nulia bona, sed minima ». 

3. S. Hier. (ad Alg. ep. 121,10.) expressionem ἀνθρωπίνη ἡμέρα (humanus dies) pro cilicie- 
mo habet. Ceterum A*** cam recte explicat : « Humauum diem quum dicit, significat etiam 
divinum, in quo iudicabit Christus; quia sicut jurisconsulti scu pontifices certos dies, 
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Neque mirum, quod Apostolus omnium aliorum iudicium parvi 
pendat, quum ne ipse quidem de se iudicium ferre audeat. Etenim 
se ipse non ita novit, ut omne errandi periculum ab eius iudicio 
sit exclusum, unde Corinthii desumere debent, multo maiori erroris 
periculo se ipsos esse exposituros, si magistros suos diiudicare au- 
deant. &. Nihil enim mhi conscius sum; sed non ἔπ hoc iustificatus 
sum. Contextu suo verba haec ad munus ministri et dispensatoris 
restringuntur, quo se fungi Apostolus dixit; licet enim eo ita sit 
functus, ut iuxta conscientiae suae testimonium nihil egerit, quod 
fidelem ministrum et dispensatorem dedeceat, sese tamen diiudicare 
et fidelem declarare non audet; siquidem tanta est humana infirmi- 
tas, ut suo iudicio in tali re homo fidere non possit. Utrum in altero 
membro negationem cum verbo coniungamus (non iustificatus sum), 
id quod plerisque placet, an cum immediate sequentibus vocabulis 
(non in hoc), id quod grammaticae magis consentit, fere idem est ; 
in utroque enim casu Paulus negat, sc ideo iam esse iustificatum, 
quia conscientiam culpae in suo munere admissae non habeat. At- 
que re vera iudicium certum de hominis iustitia pertinet ad Deum : 
Qui autem iudicat moe, Dominus est, qui solus, utpote omniscius 
cordium scrutator, videt, annon in intimis animi latebris lateat pec- 
catum, quod homo sibi ipse occultat. Hinc necessario sequitur moni- 
tum : 5. Jtaque nohte ante tempus ?udicare , quamdiu vobis non clara 
et manifesta sunt ea, de quibus iudicare audetis, sed exspectate, quoad- 
usque veniat Dominus ad ultimum agendum iudicium, qui et l/u- 
minabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium. Tunc 
utique aderit tempus iudicandi (cfr 6,2), quia tunc omnia omnibus 
patebunt. Aóscondtta tenebrarum ab Oec. Theoph. Ierv. etc. intelli- 
guntur « latentes pravae actiones », quae alibi hoc nomine designan- 
tur (Rom. 13,19); sed cum aliis omnibus rectius actiones quascum- 
que ignotas sive bonas sive malas hac expressione designari dicemus, 
quae omnes cognitae sint oportet, antequam iustum iudicium agi 
possit. Neque externac tantum actiones, sed internae quoque cogita- 
tiones, consilta cordiun , ἃ quibus actiones procedunt, antea manife- 
stentur oportet; atque tunc demum iusta sententia pronuntiari po- 
test, et tunc laus ertt unicuique à. Domino. 


In ultimis his verbis aliqui invenerunt diflicullatem, quia ad contextum 
non satis attenderunt; etenim non omnibus in ultimo iudicio laudcm a Deo 


quibus iudicatur, decreverunt, ita οἱ dies Doinini definitus est, quo iudicaturus est mun- 
dum ». Itaque humanus dies vocatur ille, qui ab hominibus iudiciis exercendis destinalus 
est, in oppositione ad Domini diem, quem Apostolus statim describit ; dics autem iudiciis 
destinatus per figuram ponitur pro ipso homine iudicante. 


104 DE VITANDA DISCORDIA (4, 9-4, 91). 


futuram esse obiecerunt. Quare aliqui laudem et in bonam et in malam 
partem sumi posse coniecerunt; quam sententiam merito iam Zust. impu- 
gnavit, quia nusquam laus nisi forte per antiphrasin pro vituperio sumitur. 
Minus recte quoque 7ZAeoph. Est. lust. « nominata laude simul intelli- 
gendum esse vituperium, nempe contrarium ex contrariis » censent. Recte 
polius Cai. monuit, Apostolum de solis doctoribus corinthiis agere, quos 
fideles diiudicabant alium alteri praeferentes, sed nullum reiicientes; 
praematura et temeraria sunt Corinthiorum de suis magistris iudicia; ex- 
spectent, usque dum Dominus singulis eam, quae eis competit, laudem dis- 
tribuerit, et tunc ipsi quoque sine errandi periculo cum Domino eos lau- 
dare et inter se conferre poterunt. 

Apostoli verba (v. 4. Nihil mihi conscius sum etc.), quamvis ad dispen- 
satoris munus, uti diximus, contextu restringantur, fidem tamen illam 
specialem, qua Protestantes de suo quemque gratiae statu certum esso as- 
serunt, funditus evertunt; eadem enim ratio, quae Paulum impedivit, 
quominus se iustificatum esse in munere dispensatoris diceret, singulos 
fideles impedit, ne se iustificatos dicant, licet conscientiam culpae alicuius 
in suis muneribus admissae non habeant. Merito igitur Patres Tridentini 
decretum suum de iustificatione his verbis terminarunt : « Quia in multis 
offendimus omnes, unusquisque sicut misericordiam et bonitatem, ita se- 
veritatem et iudicium ante oculos habere debet, neque se ipsum aliquis, 
etiamsi nihil sibi conscius fuerit, iudicare; quoniam omnis hominum vita 
non humano iudicio examinanda et iudicanda est, sed Dei, qui illuminabit 
abscondita Lenebrarum et manifestabit consilia cordium, et tunc laus erit 
unicuique a Deo, qui, uti scriptum est (MaitA. 16,27), reddet unicuique se- 
cundum opera sua » (Sess. VI. De iustif. c. 16.). 


Conditionem, quae operariis evangelicis competat , describens (3, 
& sqq.) Apostolus suum dumtaxat et amici sui Apollo, qui tunc tem- 
poris etiam Corinthi non adfuit, nomina posuerat, ac si de iis solis 
ageretur; quorsum autem spectaverit, nunc explanat, ut neophytos 
efficacius ab omni partium studio revocet. 6. Haec «utem, fratres, 
transfiguravi in me et Apollo propter vos, ut in nobis discatis ne, su- 
pra quam scriptum est, unus adversus alterum infletur pro alio. Cum 
Chrys. multi interpretes graeci et latini ex his verbis collegerunt, 
factiones corinthias non secundum Paulum, Apollo, Cepbam esse 
denominatas sed Apostolum, ne quem offenderet, vera nomina sup- 
pressisse (cfr ad 1,12). At parum recte; namque pronomen aec non 
omnia potest complecti, quae de schismatis inde a 1,192 dicta sunt, sed 
illa sola, in quibus speciali modo de Paulo et Apollo agitur; atqui ab 
1,12 usque ad 3,4 nemo nominatur, 8,4. -9 de solis Paulo et Apollo, 
3,10 sqq. de omnibus magistris agunt; ergo pronomen aec de illa 
sectione intelligatur oportet, in qua relatio describitur, quae Deum 
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inter et operarios evangelicos intercedit, quamque Apostolus pro totius 
huius moniti (&,1 sqq.) fundamento adhibuit. Neque recte [ust. sal- 
tem illa, quae 3,21 sqq. leguntur, etiam spectari censet, quia secus 
hoc in loco nomen Cephae non esset praetermissum. Haec igitur, quae 
de vera operariorum apostolicorum conditione disseruerat, omnes 
quidem magistros et doctores evangelicos attingunt, at ita sunt pro- 
posita, ac si ad Paulum ct Apollo solos spectarent. Apostolus igitur suo 
sermoni aliam, quam quae argumento ipsi per se respondebat, for- 
mam dedit, eum transfiguravit vel transformavit, ita ut sibi Apollo- 
que solis ea, quaein omnes quadrabant, applicans conditionem veram 
omnium doctorum christianorum explanaret !. 

Porro de se et amico suo, qui intime inter se uniti ab omni partium 
studio abhorrebant neque factionum capita sed ministri tantum Chri- 
sti esse volebant, solis locutus erat Apostolus propter ipsos Corinthios 
(propter vos); quae verha explicans addit : «4 in. nobis discatts, ne, 
supra quam scriptum est, unus adversus alterum nfletur pro alto, vel 

"juxta accuratiorem lectionem graecam (cfr VV. LL.) : ut in nobis d:- 

scatis allud : Ne ultra e«, quae scripta sunt, ne unus pro uno tnflemtni 
adversus alterum. Ad suum enim et Apollo exemplum, qui normam 
in Scripturis traditam non transcendentes humiliter semper de se sen- 
tiunt seque velut ministros Christi tantum profitentur, Corinthios re- 
vocat eosque monet, ut eandem regulam observantes caveant, ne unus 
pro uno infletur adversus alterum ; inflatur autem unus pro uno, si 
gloriae sibi ducit, quod huic adhaereat potius quam alteri, atque 
contra alterum inflatur, si illum deprimere studet, ut tamquam eius 
victor glorietur. Paucis istis verbis itaque Paulus perversam agendi 
rationem factiosorum ;raphice describit, qui ut se ipsos exaltarent, 
doctorem iuxta quem sese denominabant celebrare, alios vero doc- 
tores detrectare studebant; neque enim doctorum, sed solam suam 
ipsorum gloriam quaerebant *. 

Num prioris membri verba : Ne wltra ea, quae scripta sunt (sc. sen- 


1. Verbum μετασχηματίζειν proxime significat : formam vcl figuram (σχῆμα) mutare (efr 
Phil. 3,21; 2 Cor. 11,13-15); sermo autem transformatur, si ea, quae de tota aliqua homi- 
num classe valent, in unum solum ita transferuntur, ut hac rationc in uno illa illustren- 
tur, quae ad totam classem pertinent. 

2. Cum Chrys. nonnulli prius membrum textus recepli : 30 μὴ ὑπὲρ ὃ γέγραπται φρονεῖ 
solis magistris Corinthiorum, alterum autem : ἵνα μὴ εἷς ὑπὲρ ἑνὸς φυσιοῦσθε xatà τοῦ ἑτέρον 
omnibus fidelibus dictum esse putant. (Oec. Theoph. Must. Est. Lap. ἐϊο.). at hanc inter- 
pretationem graecus textus non admittit, siquidem conátructio allcerum membrum ἃ priore 
dependere clare docet. Sensus Vulgatae nostrae cum eo, quem supra exposuimus, fere 
consonat, quamvis sit. minus clarus : « ut ex nostro exemplo (humilitatem) discalis, ne, 
supra quam scriptum cst (progredientes j. c. regulam in Scripturis traditam transgredientes), 
uuus adversus altcrum inflelur (eum deprimens) pro alio (quem celcbrat) ». 
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tiatis) adagium quoddam rabbinicum sint (id quod nonnulli moderni 
coniecerunt) an potius ἃ Paulo proverbii instar sint formata, definiri 
non potest. Maioris momenti est quaestio, de qua scripta regula Ápo- 
stolus loquatur. Quoniam verbum γέγραπται ab eo in sollemni tantum 
formula, qua Scriptura S. allegatur (tricies hoc modo in epistolis pau- 
linis adhibetur), usurpari solet, illis non assentimur, qui eum aut ad 
omnia aut ad nonnulla, quae in hac epistola leguntur, respicere cen- 
sent, quamvis haec sententia inde a media aetate inter catholicos in- 
terpretes sit pervulgata (Thom. Lyr. Iust. Est. Lap. Pic. etc., Bisp. Dr. 
Ramó.). Graeci interpretes Apostolum sententiam aliquam Domini in 
Evangeliis relatam (Mat/A. 7,1. 3; 20,27; 23,19; Marc. 9,35; 10,34 
vel similia) in memoriam fidelibus revocare voluisse censent (Chrys. 
Theod. Dam. Oec. Theop.); quamvis vero non negemus, Evangelium 
Matthaei, quum ante a. 50. scriptum sit, a. 58. a Paulo velut Scri- 
pturam allegari potuisse! , certum tamen est, Corinthios tam vago al- 
legationis modo sententias, quas Apostolus in mente habuit, cogno- 
scere non potuisse. Alii eum leremiae (9,93) verba alibi iam allata (1, 
31) revocare voluisse putant (Herv. Dion. Mai. L R.); rectius autem 
cum Pel. Cai. aliisque multis dicemus, eum integrum Vet. Testa- 
menli argumentum pro norma et regula sentiendi et cogitandi sta- 
tuere, quippe quod de genuina hominis ad Deum relatione agens ve- 
ram ubique doceat humilitatem. Ne igitur hanc humilitatis normam 
in Vetere Test. conscriptam transgrediantur, Apostolus monet Corin- 
thios; hanc enim observantes sua sponte a magistris suis diiudicandis 
sese abstinebunt. 
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c.) Factionum quoque ducibus humilitas commendatur. Apostolo- 


run exemplo proposito (h,1-13). 


4,7. Quis enim te discernit ? Quid autem 
habes, quod non accepisti ? Si autem ac- 
cepisti , quid gloriaris, quasi non accepe- 
ris? 8. Iam saturati estis, iam divites 
[acti estis, sine nobis regnatís : et utinam 
regnetis, ut et nos vobiscum regnemus. 9. 
Puto enim, quod Deus mos apostolos no- 
rissimos ostendit, tamquam morti destina- 
Los : quia spectaculum facti sumus mundo el 
angelis et hominibus. 10. Nos stulti propter 
Christum, vos autem prudentes in Christo : 


1,7. τίς γάρ σε διαχρίνει; τί O0: ἔχεις 
ὃ οὐχ ἔλαδες ; εἰ δὲ zai ἔλαθες, τί χαυχᾶσαι 
ὡς μὴ Aafew; 8. ἤδη χεχορεσμένοι ἑστέ; 
ἤδη ἐπλουτήσατε; ωρὶς ἡμῶν ἐδασιλεύ- 
σατε; χαὶ ὄφελόν γε ἐθδασιλεύσατε, ἵνα xal 
ἡμεῖς συμβασιλεύσωμεν. 9. δοχῶ 
γάρ, ὃ Θεὸς fua; τοὺς ἀποστόλους ἐσγά- 


[2 - 
νιαἷν 


τοὺς ἀπέδειξεν, ὡς ἐπιθανατίους, ὅτι θέα- 
τρον ἐγενήθημεν τῷ κόσμῳ xal ἀγγέλοις xat 
ἀνθρώποις. 10. ἡμεῖς μωροὶ διὰ Ἀριστόν, 
ὑμεῖς δὲ φρόνιμοι ἐν λροιστῷ ἡμεῖς ἀσῦε- 


1. S. Paulus aliquot annis poslea revera ex RKvangelio Lucae velut ex Scriptura allegavit 
verba quaedam Doinini (1 7im. 5,18 cfr Luc. 10,7) atque ctiam S. fJjarnabas (Ep. 4) for- 
mula ὡς γέγραπται iam primura Evangclium allegavit (Mat/h. 9,3); cfr quae de his allega- 
tionibus diximus in Introd. gen. p. 151 sq. 155 sq. 
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nos infirii, vos autem fortes : vos nobiles, | νεῖς, ὑμεῖς δὲ ἰσγυροί᾽ ὑμεῖς ἔνδοξοι, 
nos autem ignobiles. 11. Usque in hanc | ἡμεῖς δὲ ἄτιμοι. 11. ἄχρι τῆς ἄρτι ὥρας 
horam et esurimus, et sitimus, el nudi su- | χαὶ πεινῶμεν xxl διψῶμεν χαὶ γυμνητεύ- 
mus et colaphis caedímur, et instabiles su- | ομεν χαὶ χολαφιζόμεθα xot ἀστατοῦμεν, 12. 
mus, 12. et laboramus operantes manibus | xav χοπιῶμεν ἐργαζόμενοι ταῖς ἰδίαις 7sp- 
nostris : maledicimur etbenedicimus : perse- | olv, λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διωχόμενοι 
cutionem patimur , et sustinemus :13. blas- - ἀντέχυμεθα, 13, βλασφημούμενοι παρα- 
phemamur, et obsecramus : Lamquam ΡΥ χαλοῦμεν, ὡς περιχαθάρματα τοῦ χόσμου 
gamenta huius mundi facti sumus omnium — ἐγενήθημεν, πάντων περίψημα ἕως ἄρτι". 
peripsema usque adhuc. i 


In ultimo praecedentis moniti versu Apostolus omnibus Corinthiis 
humilitatem commendans prae oculis iam praecipue habuit factionum 
duces, qui superbia et arrogantia sua studium partium invexerant et 
promoverant; eosdem nunc diserte aggreditur ostendens eos nihil 
omnino habere, quo gloriari possint (v. 7); acerba deinde, immo mor- 
daci, ironia eorum insolentiam perstringit (8-10) atque genuinorum 
Apostolorum vitam eis ob oculos ponit (11-13). 

Ad humilitatis normam in Vetere Test. traditam Apostolus fideles 
revocans eos exhortatus erat, ne de ducibus, quos sequebantur, glo- 
riarentur; quam stulta vero sit eiusmodi gloriatio, nunc demonstrat 
variis suis quaestionibus duces ipsos convincens, quod nihil in eis sit, 
quo aliquis gloriari possit : 7. Quis enim te discernit? Quid autem ha- 
bes, quod non accepisti? Si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non 
acceperis? Unum alloquitur, ut omnes efficacius confundat. Ut aliquis 
ab aliis discerni possit, habeat aliquid oportet, quo reliqui careant; 
su& vero interrogatione Paulus docet, omnia ea, quibus factionum 
duces gloriabantur, vevera non adesse; ea enim ratione proposita est 
quaestio, ut responderi debeat : nemo me discernit , nemo in me ali- 
quid invenit boni, quod in aliis non inveniatur. Quodsi quis vero 
praestantiam quandam possideat, «qua saltem per Deum ab aliis dis- 
cerni alisque praeferri posse sibi videtur, altera interrogatione 
edocetur, se nondum gloriari posse. Quibuscumque enim scientiae, 
eloquentiae etc. donis ornatus est, ea omnia non sibi ipse tribuit, 
sed aliunde accepit; ideoque, uti tertia interrogatio docet, nullam 
omnino rationem habet, cur inflatus se supra alios extollat; solus 


1. V V. LL. — 8. ἐδασιλεύσατε (regnastis) cst communis Graecorum lectio, quam 
inter Latinos praeter unum ;raecolatinum (D) conservavit Amiat.; minus benc alii 
latini : regnatis. — 9. àoxi» γάρ, ὃ θεὸς μᾶς xx. (puto enim, Deus nos...) sinc con- 
iunctione B N A Ο D E 1' G, pauci minusc. οἱ PP., It., Vulg. (Fuld., Am., Dem., 
Tol.) ; sed cum plerisque minusc. et PD. textus receptus ct Vulg. Clem. coniunctionem 
ὅτι (quod) inserunt. — 13. βλασφημούμενοι (blasphemamur) B D E κα ἃ L, plerique 
minusc. et PP., It., Vulg.; codem sensu δυσφημούμενοι αὶ ἃ C D, pauci minusc. et 
aliqui PP. 


108 DE VITANDA DISCORDIA (1, 9-4, 21). 


enim stultus de gratuitis aliorum beneficiis velut de bonis sibi debitis 
gloriatur. 


Haec explicatio hodie communior verbis plane consonat et contextu com- 
mendatur. Vicina est Chrys. aliorumque Graecorum expositio, quam cum 
aliis sequitur Just.; ita autem CArys. - « Undenam liquet, quod tu dignus 
laude sis? factumne est iudicium? praecessitne examen, an probatio, an 
accurata perquisitio? Sed hoc non possis dicere. Quod si vero homines sen- 
tentiam tulerunt, non rectum est eorum iudicium. Ponamus autem te di- 
gnum laude esse et hominum iudicium non esse corruptum, neque sic 
oportebat altum sapere. Nihil enim ex te habes » etc. Primae igitur inter- 
rogationi (Quis te discernit?) responderi censet : « homines, quorum 
iudicium est fallax », id quod fere idem est, ac si nos respondemus : 
« Nemo iure me discernit aliisque praefert ». Prorsus differt alia expositio, 
quae verbo διακρίνειν attribuit sensum « praestantiorem facere », atque hanc 
praeferentes Est. aliique primam interrogationem explicant : « Nemo nisi 
solus Deus praestantiorem me facit aliis » ; at nusquam διαχρίνειν (dítudicare, 
discernere, et prout sententia fertur, unam partem praeferre, alteram post- 
ponere) istam significationem habet, quae, si in nostro loco admitteretur, 
primam οἱ secundam interrogationes fere tautologicas esse poneret (« Quis 
te praestantiorem fecit? Quam praerogativam habes, quam non accepisti? »). 

Ceterum versus hic iuxta communem fere omnium interpretum explica- 
tionem de naturalibus donis agit, quibus factionum duces inflabantur, non 
de gratiis supranaturalibus. Nihilominus inde a S. Augustini aetate, qui 
eum contra Pelagianos et Semipelagianos frequenter adhibuit, in contro- 
versiis de gratia est celeberrimus; neque est dubium, quin recte etiam ad 
dona supranaturalia adhibeatur. Quodsi enim homo ἃ se ipso donum natu- 
rale, quo ab.aliis discernatur, et de quo tamquam sibi debito gloriari pos- 
sit, non habet, multo minus in ordine supranaturali eiusmodi donum pos- 
sidet. Quare minime quidem tamquam sensus literalis, sed velut legitimum 
corollarium id admitti debet, quod verbis nonnullis Augustini usus 7Àorm. 
primo in loco affert : « Quis te discernit a massa perditorum? Tu te ipsum 
discernere non potes; quare non habes in te, unde contra alios gloriaris ». 
Quae ad verba id unum adnotetur oportet, conclusionem illam non ex 
prima interrogatione, sed ex omnibus tribus derivari. Rectissime quoque 
cum S. Aug. contra Pelagianos et Semipelagianos Conc. Araus. 11 (c. 6) 
docuit, Apostolo dicenti : Quid habes, quod non accepisti , resistere eos, 
qui gratiam cx operibus nostris naturalibus, non vero opera nostra bona 
ex gratia essc asserant. Estiws vero, si prima sola interrogatione iam 
praedestinationem ad gloriam post praevisa merita οἱ Molinae systema de 
gratiae eflicacitate redargui censet, verbis paulinis sensum attribuit, qui 
illis non inest, nec adversariorum suorum doctrinam satis perspexisse vide- 
tur. Sed quia in his controversiis non de literali sensu verborum apostoli- 
corum, sed de maiore minoreve legitimitate conclusionum theologicarum 
ex illis derivatarum agitur, quaestionem hanc praeterinittimus. 
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Ducum superbiam, quam tribus suis interrogationibus stultam esse 
demonstravit, Apostolus nunc irridet opinatae illorum felicitati, qua 
gloriabantur, verum statum genuinorum Apostolorum opponens; ita- 
que exclamat vel iuxta alios interrogat : 8. Jam saturati estis! iam 
dtvites facti estis! sine nobis regnatis (vel potius : regnastts, i. c. ad re- 
gnum pervenistis)! Duo priora membra alii (CArys. etc.) de donis 
spiritualibus, maxime de charismatis , intelligunt, alii (Cai. Iust. etc.) 
de donis naturalibus scientiae, eloquentiae etc. ; tertium deinde iidem 
de summa dignitate vel auctoritate explicant, qua duces illi in suis 
factionibus aut etiam in tota ecclesia corinthia gaudebant. Sed me- 
lius cum 7AÀeodor. tria membra eodem modo de regno messianico 
eiusque bonis intelligimus; tantopere enim gloriabantur superbi illi 
duces, ac si omnibus bonis, quibus beati in regno messianico fruen- 
tur, iam saturati essent atque ditaüi, immo iam cum Christo regnum 
essent adepti. Magna cum acerbitate Paulus eos a7 nunc illis bonis 
frui dicit, quae aliis non nisi in futura vita contingent, eosque sine 
ipso ad illud regnum pervenisse, quamvis ipse, qui eis vjam salutis 
monstravit, longe ab illa beatitudine absit. Hoc sensu verba intelli- 
genda esse, docent ea quae sequuntur : δέ utinam regnetis (regnaretis 
Am. vel melius : regnassetis, ad regnum iam pervenissetis) , wt et nos 
vobiscum regnemus (regnaremus Am..); utinam verum esset, vos ad 
beatum illum finem iam pervenisse et regni illius beatitudine iam 
plene frui! Id enim si esset, nobis quoque Apostolis spes affulgeret 
fore, ut eiusdem regni participes mox fieremus. Parum apte haec verba 
explicari de auctoritate, qua duces in factionibus vel in ecclesia potiti 
esse dicuntur, clarum est; neque enim Apostolus desiderare potuit, ut 
superbis illis viris, quos tam graviter vituperat. auctoritas vera con- 
ferretur; de beatitudine igitur regni messianici intelligenda sunt, 
ideoque etiam duo priora membra de eodem aptius explicantur. 

Sibi porro non deesse rationem, cur mox ad felicem illum statum 
pervenire desideret, ostendit sequente versu : 9. Puto enim, (quod) 
Deus nos Apostolos novissimos ostendit, i. e. in tali posuit conditione, 
ut omnium hominum abiectissimi esse videamur. Ironice haec quoque 
dicta esse cum Chrys. aliisque Graecis nonnulli censent (TÀom. 
Cai. etc.), et alii his verbis de solo Paulo agi cum A^? addunt (Iust. 
Dr. etc.). At se solum Paulus nos apostolos (ἡμᾶς τοὺς ἀποστόλους) no- 
minare non potuit, atque rectius quoque eum haec ἐξ εὐθείας (Oec.) 
i. e. proprie et sine ironia asseruisse dicimus, ut explicaret, quare 
celerem regni messianici gloriosi adventum desideraret, atque simul 
superbos factionum duces confunderet. Velut abiectissimos cnim Deus 
Apostolos exhibuit, quum eos ostenderet tamquam morti destinatos, 
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quia spectaculum facti sumus mundo , et Angelis et hominibus. 'Em- 
θανάτιος (morti addictus) a Tert. (De pudic. 14.) redditur Pestiartus, 
quo nomine aut gladiatores, qui cum bestiis pugnabant, aut servi in 
amphitheatris bestiis obiecti designabantur. Num Paulus revera be- 
stiis semel fuerit obiectus (cfr ad 15,32), cum certitudine definiri non 
potest; hoc tamen in loco, quum de omnibus Apostolis loquatur, vo- 
cabulum non elegit, nisi ut continuas persecutiones continuaque pe- 
ricula innueret, in quibus Apostoli propter suum munus degebant. 
Amphitheatrum autem, in quo velut bestiarii spectaculo expositi 
erant, integer erat mundus, spectatoresque erant non cives unius 
urbis, sed Angeli et homines. Grandissima haec imago a nonnullis 
interpretibus nimis ieiunis diminuitur, qui inquirere volunt, num de 
bonis an malis angelis hominibusque Apostolus loquatur : coram toto 
mundo, i. e. coram Angelis et hominibus, Deus Apostolos velut abiec- 
tissimos bestiarios spectaculo exposuit; omnes huic spectaculo assi- 
stunt, alii quidem tantam Apostolorum humilitatem et fortitudinem 
admirantes, alii de eorum calamitatibus et tormentis laetantes. 

Quam abiectionem paucis lineis depingit eam cum opinata ducum 
conditione comparans : 10. Nos stulti propter Christum, vos autem 
prudentes in. Christo ; nos infirmi, vos autem fortes; vos nobiles , nos 
autem ignobiles. Ut Christi regnum propagarent, Apostoli omnibus, 
quae mundus amat et aestimat, plene renuntiaverant; doctrinam, 
quae mundo stultitia et scandalum erat, nudam praedicantes velut 
stulti ab omnibus incredulis tractabantur; omnibus subsidiis humanis 
destituti ac proin :n/irmz ubique a Iudaeis et ab ethnicis persecutiones 
sustinebant; nec sapientia mundana nec eloquentia humana eminen- 
tes revera erant ἄτιμοι (ignobiles) omni aestimatione privati et a 
mundo contemti : atque haec omnia in se susceperunt propter Chri- 
stum. Interea duces factionum de opinata sua sapientia ct eloquentia 
gloriabantur, ab asseclis suis velut prudentes tn Christo celebrabantur, 
velut fortes, qui suis viribus confidere possent, velut nobiles, ἔνδοξοι, 
i. e. viri famosi, magno in honore habebantur. « Ne nimium punge- 
ret », Apostolum illud zn CA»isto adiecisse Theod. censet; at illa ap- 
positio, quae eadem ratione qua altera propter Christum ad omnia 
tria membra pertinet, duces gravius ferire debebat, quia eos opposita 
et contraria in se coniungere velle insinuabat; qui enim prudens, 
fortis, fáamosus coram mundo esse vult, non potest esse prudens aut 
potens aut famosus in Christo. 

In ultimo membro ordinem, quem in duobus prioribus tenuit, 
Paulus invertit, quia comparatione seposita solam Apostolorum con- 
ditionem describere voluit, quae, si carnalibus oculis consideratur, re- 
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vera miserrima semper fuerat et etiamtum erat; etenim ne Corinthii 
putarent, praeterita tantum mala describi, in principio et in fine 
adnotavit illa etiamtum perdurare : 11. Usque in hanc horam et esu- 
rimus , et sitimus , et nudi sumus, iis igitur, quae ad vitam degendam 
necessaria creduntur, omnibus sumus privati; e£ colaphis caedimur, 
et instabiles sumus (ὑστατοῦμεν circumvagi sumus persecutionibus ex 
uno loco in alterum fugere coacti), 19. e? /aboramus manibus nostris; 
ad summam igitur inopiam et egestatem aecedunt tormenta ab aliis 
inflicta molestique labores libere suscepti : quibus non obstantibus 
maledicimur et benedicimus, persecutionem patimur et sustinemus, 
blasphemamur et obsecrumus , vel brevius et significantius : λοιδορού- 
μένοι εὐλογοῦμεν, διωχόμενοι ἀνεχόμεθα, βλασφημούμενοι παρακαλοῦμεν. 
Conviciis benedictionem , persecutionibus patientiam, contumeliis pre- 
caliones Apostoli opponunt; neque enim aliis armis sese defendere 
possunt aut volunt. Quam miaagnificam suae suorumque collegarum 
conditionis descriptionem Paulus paucis verbis comprehendit et ter- 
minat : 13. Tamquam purgamenta huius mundi facti sumus , omnium 
peripsema usque adhuc. En conditio Apostolorum! Profecto mirum 
non est, quod celerem Christi adventum desiderent, si non pluris 
aestimantur, quam vilissima quaeque, quae non ex una tantum domo 
aut ex una civitate, sed ex toto mundo abiiciuntur et abraduntur. 
{Περιχάθαρμα vel κάθαρμα sordes designat, quae e domo aliqua ever- 
runtur, περίψημα sordes, quae radendo ab aliqua re auferuntur. At 
« χάθαρμα Graecis etiam illud est, quod ad purgandum i. c. expian- 
dum adhibetur, quare hoc nomine homines scelerati vocabantur tam- 
quam piaculares, i. e. pro patriae lustratione et expiatione devoti, qui 
et sacr a Latinis appellabantur, quorum sc. capite omnia civitatis aut 
gentis scelera luebantur, quique ad avertendam deorum iram macta- 
bantur » (Step. Thes. ling. gr. s. v.). Porro περίψημα quoque testibus 
Hesychio et Suida iuvenis appellabatur, quem olim Athenienses quot- 
annis quasi peccatis omnium civium, ut ea auferret, oneratum velut 
suum περίψημα (suam exspiationem) in mare proiiciebant. Secundariam 
hanc vocum significationem antiqua 72. (cfr S. Amór. in Ps. 118 serm. 
8,1; A''" etc.), quae prius vocabulum reddidit /ustramentum, et Pe- 
schito indicant, quae alterum reddidit x*2:2 piaculum. Eandem in no- 
stro loco velut certam aut probabilem multi interpretes admiserunt 
(Gagn. lust. Lap. Mer. Men. Τὰν, Calm. Nat. Pic. Maz. etc.), idque 
recte, quoniam etiam in alexandrina versione et περιχάθαρμα (Prov. 
21,18 pro 322) et περίψημα (Τοῦ. 5,18 Ed. Sixt.) sensu praculi adhi- 
bentur. Itaque Deus Apostolos velut abiectissimos et novissimos ideo 
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ostendit, ut hac ratione Filio suo magis assimilati ad eius imaginem 
ipsi quoque certo quodam modo piacula mundi fierent (cfr Co/. 1,24). 
Minus probabile est aliorum (Lap. etc.) sententia, Paulum ad Thren. 
3,45 respexisse, ubi Ieremias conqueritur : « purgamentum et con- 
temtum posuisti nos » (132*9n ὈἿΝῸΣ ὙΠῸ). 


IV. — Conclusio (4,14-21). 


4,14. Non ut confundam vos, haec scribo, 
sed ut filios meos carissimos moneo. 15. 
Nam si decem millia paedagogorum ha- 
beatis in. Christo, sed non multos patres. 
Nam in Christo lesu per evangelium ego 
vos genui. 16. fHogo ergo vos, imitatores 
mei estote, sicut et ego Christi. 17. Ideo 
misi ad vos Timotheum, qui est filius 
meus carissimus et fidelis in Domino : qui 
v0s commonefaciet vias meas, quae sunt in 
Christo Iesu, sicut ubique in omni ecclesia 
doceo. 18. Tamquam non venturus sim ad 
τος, sic inflati sunt quidam. 19. Veniam 
autem ad vos cíto, si Dominus voluerit : et 


4,14. Οὐχ ἐντρέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα, 
ἀλλ᾽ ὡς τέχνα μου ἀγαπητὰ νουθετῶ. 15. 
ἐὰν γὰρ μυρίους παιδαγωγοὺς ἔχητε ἐν Χρι- 
Gti, ἀλλ᾽ οὐ πολλοὺς πατέρας" ἐν γὰρ Χρι- 
στῷ διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα. 
16. παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, μιμηταί μου γίνε- 
σθε. 17. διὰ τοῦτο ἔπεμψα ὑμῖν Τιμόθεον, 
ὅς ἐστίν μου τέχνον ἀγαπητὸν xal πιστὸν 
ἐν Κυρίω, ὃς ὑμᾶς ἀναμνήσει τὰς ὁδούς 
μον ἐν Χριστῷ, χαθὼς πανταχοῦ ἐν πάσῃ, 
ἐχχλησία διὸάσχω. 18, ὡς μὴ ἐρχομένου 
δέ μου πρὸς ὑμᾶς ἐφυσιώθησάν τινες" 19. 
ἐλεύσομαι δὲ ταχέως πρὸς ὑμᾶς, ἐὰν ὁ Ἀύ- 
οἷος θελήση, xai γνώσομαι οὐ τὸν λόγον 


cognoscam non sermonem eorum, qui in- 
flati sunt, sed virtutem. 20. Non enim in 
sermone est regnum Dei, sed in virtute. 
21. Quid vultis? in virga veniam ad cos, 
an in caritate et spiritu mansuetudinis ? 


τῶν πεφυσιωμένων, ἀλλὰ τὴν δύναυιν. 
20. οὗ γὰ; ἐν λόγῳ ἧ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει. 21. τί θέλετε; ἐν ῥά- 
60 ἔλθω πρὸς ὑμᾶς, ἣ ἐν ἀγάπη πνεύματί 
τε πραύτητος !; 


Àb acerbissima ducum increpatione ad tenerrimam fidelium exhor- 
tationem transiens Apostolus eis magnum, quo eos complectitur, amo- 
rem exprimit (14. 15), eos monet, ut se imitentur Timotheumque, 
quem ad eos misit, audiant (16. 17), atque celerem suum adventum 
eis annuntiat (18-21). 

Mordax ironia , qua Apostolus superbiam ducum factionum castiga- 
verat, pudore etiam fideles omnes afficere debuit, quum viderent, 
quos magistros relictis genuinis Apostolis sibi elegissent; at in magi- 
stris carpendis fideles non confundere, sed monere tantum voluerat. 
1&4. Non ut confundam vos, haec scribo, sed «t (velut, tamquam) 


!. V. V. L L. — 15. In fine versus paucissimi minusc. graeci addunt : xao; χἀγὼ 
Χριστοῦ (sícut et ego Christi); eadcm voro etiam in plerisque verss. atquo etiam in 4t. 
ct antiquioribus Vulg. codd. (Fuid., Am., Demid., Tol. ctc.) desunt; velut glossa 
igitur ex 11,1 huc translata recte dicuntur. — 17. ἐν Χοιστῷ (in Christo) B A E L P, 
plerique minusc., Vulg. (4m., Demid., Tol.) ct nonnulli PD; scd ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (in 
Christo lesu) κα C D, pauci minusc., multi PP, It., Vulg. (Clem. cum Fuld. et pleris- 
que codd.), Copt., Syr., Arm. 
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filtos meos carissimos moneo. Sicut pater de filiis suis, ita de Corinthiis 
sollicitus est; atqui pater, si filium punit, non eius poenam sed emen- 
dationem vult poenamque velut medium dumtaxat adhibet, ut ad id 
quod vult perveniat. Eadem ratione Apostolus agens, ut terrorem 
praecedente increpatione provocatum leniret, verba haec adiecit; alibi 
vero non tam clementem se erga eos exhibet et ipsam quoque confusio- 
nem intendit (6,5; 15,34). Hinc eos hic eliam /i/t0s suos c«rissimos 
(τέκνα μου ἀγαπητά) nominat atque iure suo paterno vindicato legi- 
time se eos ita nominare ostendit : 15. Nam s? decem millia paeda- 
gogorum habeatis in Christo, sed non multos patres : nam in. Christo 
Iesu per Evangelium ego vos genu:. Aliorum quasi. interpretationes 
complectens recte 7/,0m. : « Eadem est, quantum ad praedicationem 
Evangeli comparatio paedagogi ad patrem, quae est rigatoris ad 
plantatorem et superaedificatoris ad fundatorem ». Paedagogorum 
enim nomine hic illi magistri intelliguntur, qui post Paulum Corin- 
thum advecti neophytos Christo vix natos ad evangelicam doctrinam 
instituerant, eis invigilaverant eosque etiam, ubi necesse fuerat, cor- 
ripuerant et correxerant; haec quippe omnia ad paedagogum perti- 
nent, qui, ut munere suo bene fungi possit, pupillos suae curae commis- 
sos etiam magno amore complectatur necesse est. At quantuscumque 
paedagogi amor erga pupillum est, longissime semper abest ab amore 
paterno. Patrem autem Paulum solum habuerunt Corinthii, qui in 
infirmitate et timore et tremore magno apud eos primus Evangelium 
annuntiavit, ecclesiam fundavit, fideles in Christo lesu genuit, i. e. 
in virtute Christi et tamquam eius instrumentum eis novam vitam 
supranaturalem indidit, vel, ut habet Cai., « velut novum esse sub- 
Stantiale contulit; fides enim (utique viva) est velut esse substantiale 
in Christiano ». Eodem loquendi modo Apostolus alibi utitur (PAz- 
lem. 10), atque eandem imaginem adhibet, si se Galatas in fide peri- 
clitantes iterum cum dolore parturire dicit, donec formetur in eis 
Christus (Ga/., 4,19), quippe qui fide viva receptus novae vitae quasi 
sit forma substantialis; quam novam vitam, quae habetur per fidem 
vivam, etiam vocat novam creaturam (Gal. 6,15 cfr 5,6. 

Porro quia filii ad patrem magis quam ad paedagogos suos atten- 
dere patrisque potius quam paedagogi exemplum sequi tenentur, sua 
sponte ex praecedentibus fluit monitum : 16. rogo ergo vos : Imitatores 
mei estote (sicut et ego Christi). Qua in re se imitari debeant, Aposto- 
lus non exprimit, quia satis patebat, praeprimis humilitatem, quum 
superbia sit factionum mater, et sui abnegationem, cuius exemplum 
in genuinis Apostolis proposuerat, esse intelligendam. Recte TAeod. : 


« Sicut ego sum modestus, vos modesti estote; sicut ego tribulationes 
ConwEgLY Cou. iN 1 Con. —- 8. 
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perpetior, vos patimini; de tribulationibus, non de charismatis me- 
cum gloriamini »!. Ut autein se imitari possent, vitae suae rationem 
eis per fidelem discipulum in memoriam revocari voluit : 17. Ideo 
misi ad vos Témotheum?, qui est filius meus carissimus et fidelis tn Do- 
mno, qui vos commonefaciet vias meas , quae sunt in. Christo Iesu; 
sicut ubique in omni ecclesia doceo. Verba haec nonnulli immediate 
cum v. 15. connectunt : « ideo misi vobis Timotheum , quia vestrum, 
tamquam filiorum, quos genui, curam gero » (CÀrys. Theoph. , quos 
sequitur 3/a;.); at parum recte, siquidem hoc nexu versus 16. oliosa 
fit parenthesis, quae orationis progressum impedit. Omnia optime co- 
haerent : « quia filii mei estis, debetis me patrem vestrum imitari; 
quod ut facere possitis, vobis, filiis meis iunioribus, misi filium senio- 
rem, qui vos commonefaciet vias meas, quas oblivioni dedisse vide- 
mini ». Etenim filii carissimi quidem Paulo Corinthii erant, sed Ti- 
motheus, quem in primo suo itinere iam ad fidem adduxerat (γνήσιον 
τέκνον ἐν πίστει eum appellat 1 7771. 1,29) et in secundo itinere indivi- 
duum expeditionum apostolicarum socium assumserat (Ac/. 16,1 sqq.), 
ei erat filius carissimus e£ fidelis ὧι Domino i. e. « in rebus, quae ad 
Dominum sunt » (CAÀrys.), quia totam agendi ef vivendi rationein 
magistri sui perspectam habebat ct imitabatur. Ideo idoneus erat, qui 
eam Corinthiis in memoriam revocarct. Paulum vocabulum zvzvváctt 
elegisse pro διδάζει (docebit), ne Corinthios offenderet, quum Timo- 
theus esset iuvenis, censet Chrys. (cfr etiam Dam. Oec. Theoph. 
Bisp.); sed Timotheus, licet iuvenis esset, in fundanda tamen ecclesia 
corinthia iam Apostoli socius fuerat et in secunda epistola, quae pau- 
cis tantum mensibus postea scripta est, velut magister una cum Paulo 


1. Alterum membrum in Vulg. Clem. expressum Aic non esse genuinum, sed ex 11,1 huc 
translatum, diximus (cfr VV LL; Thom. timen illud hic explical hac ratione : « £n tantum 
ergo Corinthii debebant Paulum imitari, ut patrem, in quantum ct ipse Christum imitaba- 
tur, qui est omnium principalis pater. Et per lioc subtrahitur subditis occasio, ne adhac- 
reant malis exemplis praelatorum : unde in hoc solo subditi praclatos imitari debent, in 
quo ipsi Christum imilantur, qui est infallibilis regula veritatis ». Quae sententia, elsi per 
se est verissima, huius tamen loci interpretationi non inservit; postquam enim tam sevcre 
prohibuit, nc fideles de suis magistris iudicarent (4,1-5), eosque ad humilitatem exhortatus 
est, Paulus eis ius iudicandorum magistrorum tribuere non potuit; id quod faceret, si 
particula sicut hoc in loco significaret idem, quod « eodem gradu, quo » (« in quantum, 
in tantum »). Melius CArys. : « Quanta doctoris fiducia! quam accurata oportet sit imago, 
quum etiam alios ad eam imitandam provocet! Neque tamen ex superbia hoc fecit, scd ut 
facilem esse virtutem ostenderet. Nolite eniin mihi dieere : Non possumus tc imitari, tu 
enim doctor magnus es! tantum cnim spatium inter me et vos non interest, quantum inter 
Christum et me; equidem tamen illum imitatus sum. Ceterum etiam ostendit, illos hac ra- 
tione Christum ipsum imitari; etenim qui accuratam alicuius effigiem imitatur, ipsum quo- 
que archetypum imitatur ». 

2. De hoc Timothei itinere Cfr Prolegomena 2. p. 6. 
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et Silvano nominatur (9 Cor. 1,19); rectius alii omnes cum 7AÀeod. 
tenent, verbum hoc adhibitum esse, quia Corinthii « ipsi spectatores 
fuerant apostolicae virtutis ». Porro veas suas, quae sunt in CÀristo 
Iesu Apostolus non nominat doctrinam suam (7JAom?. Est?. Pic. 
Mai. M.Ev. Bisp. Dr. — acath. nonnulli), nam hic sensus in Novo Test. 
vocabulo (ὁδός) non competit, nisi singulari numero dicitur (Ac/. 9,9; 
19,9. 23; 24,154. 22), atque apud profanos quoque numerus plur. 
(ὁδοί) nusquam de unius systematis doctrinis sed de discrepantibus 
systematis legitur ( Lucien. Hevmot. 16). Quare cum communiore sen- 
tentia tenendum est, « vias (ὁδοὺς) designare actus » (TAeod.) vel « pro- 
cessus 1. e. omnia opera » /7Àom!.), quae Chrys. singulatim enume- 
rat : « dispositiones, pericula, mores, leges, statuta et alia omnia », 
uno verbo totam Apostoli agendi οἱ vivendi rationem, quae tota erat 
in Christo Iesu, quum in toto suo munere solum Christum prae oculis 
haberet eiusque solius auxilio fretus illud impleret. Timotheus vero, 
qui iam ἃ compluribus annis Paulum continuo secutus erat, hanc eius 
agendi rationem, quam in omnibus ubique ecclesiis tenuit, melius, 
quam reliqui cognoverat ac proin Corinthiis tradere potuit, ut certi 
essent , nihil a se postulari, quod ab aliis ecclesiis non eadem ratione 
postulabatur. Ceterum verba : sicut n. omni. ecclesia. doceo, nec de 
argumento nec de modo praedicationis intelligenda sunt, sed de tota 
agendi ratione, quam tamquam doctor et Apostolus tenuit, quamque 
in oppositione ad agendi rationem ducum factionum descripserat. 

Ad. eosdem se iterum convertit in sequentibus versibus. Uti obscure 
jam innuit A'*", clarius autem nonnulli recentiores (Just. Caln. etc.) 
et moderni (Maz. Bisp. I.R. Ram.) tenent, Pauli adversarii rumorem 
sparserant, eum Corinthum reverti non audere, postquam Apollo 
maiore sua eloquentia et sapientia majorem famam sibi acquisivisset 
(cfr ἃ Cor. 10,9-11). Ne Timothei igitur missione hunc rumorem 
confirmare videretur, Apostolus se mox ad eos revcrsurum esse pro- 
mittit : 18. Tamquam non venturus sim ad vos, sic inflat sunt qqui- 
dam. Sicut « pueri absente magistro segniores fiunt » (CArys.), sic 
aliqui eius adversarii absentia eius abusi erant, ut magis intumesce- 
rent ; sed « quemadmodum leone praesente omnia terrentur animalia ,. 
ita praesente Paulo pertimescebant ecclesiae corruptores »; quare 
subiunxit : 19. Veniam «utem ed vos cito, si Domno placuerit (Act. 
16,7; Rom. 15,32 ; cfr [uc. &,15), et cognoscam non sermonem eorum, 
qui inflati sunt, sed vértutem. Tamquam iudex igitur veniet atque 
sententiam suam non iuxta sermonum pulchritudinem ct eloquentiam, 
quibus gloriantur illi doctores , sed iuxta fructus feret, quos produxe- 
runt. 20. Non enim 7n sermone cst vegnum Dei, sed in virtute. Regnum 
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Dci, i. e. Ecclesia, splendidis et superbis concionibus nec sua initia 
nec sua incrementa debet; sola enim efficaci praedicatione Evangelium 
propagatur; efficaciam vero suam praedicatio ex naturali praedica- 
toris scientia et eloquentia aliisve cius donis non haurit, sed ex adiu- 
vante Spiritus S. gratia (cfr «d 2,5), qua « elocutio simplex quoque et 
vulgaris plurimum prodest facemque splendidam praefert ad veram 
rerum divinarum notitiam assequendam atque homines ad omne opus 
bonum reddit idoneos ». 

Hinc pro conclusione interrogat : 291. Quid vultis? Optio enim vobis 
datur et a vestra libera electione res dependet : ἐπ (i. q. hebr. 3 cum) 
térga veniam ad vos, an in caritate et spiritu mansuetudinis? Ad quae 
verba interpretes monent , duo haec non ita inter se opponi, ut unum 
alterum excludat : « hocautem non dicit, quia in virga veniens non cum 
caritate veniret, sed quia ille, «qui virga castigatur, non sentit dulce- 
dinem caritatis » (Thom.); similiter S. Aug. (c. ep. Parmen. III. 3.) : 
« Numquid virga sine caritate est, quia ita contexuit : n virga veniam 
an 1n caritate? Sed. quod sequitur : e/ spiritu mansuetudinis , admo- 
net intelligi, quia et virga caritatem habet. Sed aliud est caritas 
severitatis, aliud caritas mansuetudinis; una quidem caritas est, sed 
diversa in diversis operatur ». 


Simili modo, quo 2,5, ctiam hoc in loco cxpressio ἐπὶ rirtute diversimode explica- 
tur. Alii etiam hic virtutem patrandorum miraculorum intelligunt (Chrys. Dam., 
Theoph. Ate" Cai.); sed bonus doctor non ex co dignoscitur, utrum miracula patrave- 
rit nccne ; neque satis rccte quoque Ecclesia virtute miraculorum exsistero dicitur, 
licet miracula ad eam dignosccndam inserviant. Alii virtutcm sensu cthico de vita 
virtutibus ornata intelligunt (Theod. Oec. Pel. Herv. Thom. Dion. Pic. etc.), at δύναμις 
hunc sensum non admittit nisi forte dicatur, vocabulo δυνάμεως illam vim et efficien- 
tiam designari, qua cxercitium bonarum actionum in aliis excitatur ct provocatur; 
sed haec explicatio cum nostra fere consentit. 

Theod. iam ἃ c. 18. alteram particulam, in qua de incestuoso sermo sit, inchoari 
censet; alii (Oec. (αἱ. Est.) saltem τ. 21. ciusdem esse introductionem putant, dum 
Chrys. cum plerisque cum pro conclusione prioris sectionis habet. Iamvoro negari 
nequit, in 5,2 Apostolum ad 4,18 respicere, neque cst dubium, quin v. 91. et trac- 
tatun de schismatis apte claudat et sequentem apte inchoet. Quare dicendum vide- 
tur, Apostolum in peroratione prioris iam alterum prae oculis habuisse atque v. 21, 
qui nec exclusive ad primum nec ad solum secundum pcrtinct, orationem a priore 
argumento ad alterum traduxisse; nequo cnim sine arte ab una ad alteram partem 
transire argumentationomque suam praepararo solct (cfr ad 1,17; 3,4). Ac profecto 
asscrlio polestalis coercondi οἱ castigandi, quam a Domino acceperat ad aedificatio- 
nem non àd destructionem Ecclesiae (2. Cor. 10,8; 13,10), Corinthios permovere dc- 
buit, ui eadem cum diligentia ct suum partium studium supcrbiamquoe suam depo- 
nercnt οἱ scandala, quae in eorum ecclesia invenicbantur, auferrent. 
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δ 2. De societate peccatorum vitanda (5,1-13). 


Vanis suis dissensionibus schismatisque distenti et opinata sua 
sapientia inflati Corinthii ad internum ecclesiae suae profectum parum 
attenderant neque severae disciplinae ecclesiasticae exercitio vitia 
supprimere divinarumque legum observationem promovere studue- 
rant. In priore aliqua epistola (hodie deperdita) Apostolus iam contra 
fornicarios acriter invchi reliquisque fidelibus, ut ab eorum societate 
sese retraherent, imperare debuerat. Quo praecepto (quod neophyti, 
ut videtur, non satis intellexerant c/r ad 5,9 sqq.) non obstaute 
negligentia et incuria eorum tantopere creverat, ut virum, qui cum 
uxore patris sui publice vivebat, in ecclesia retinerent. Gravissimum 
erat scandalum, nec ullum remcdium ab ecclesiae praepositis, ut 
videtur, adhibitum, quia de suorum Apostolorum maiore minoreve 
sapientia disputare, quam subditorum moribus invigilare malebant. 
Hinc Paulus occasionem arripit, ut non tantum eorum superbiam re- 
tundat, sed etiam pracceptum suum de peccatoribus vitandis com- 
mendet et accuratius explicet. 

lamvero tripartita est haec sectio : praeprimis enim Apostolus 
fideles ob peccatorem ex ecclesia non eiectum vehementer increpat 
gravi descripta poeua, quam ille meritus sit (5,1-5), monitum deinde 
suum de eiiciendis peccatoribus commendat (6-8), atque praeceptum 
antea datum explicat (9-13). 


a.) Corinthiorum reprehensio ob incestuosum n ecclesia retentum 
(5,1-3). 


5,1. “Ὅλως dAxcótzat ἐν 


καὶ τοιαύτη πορνεία ἥτις οὐὸς ἐν τοῖς ἔθνεσιν, 


5,1. Omnino auditur inter vos fornica- 9uiv πορνεία, 
tio, et talis fornicatio, qualis nec inter 


gentes, ita ut uxorem patris sui alíquis | ὥστε γυναῖκα τινα τοῦ πατρὸς ἔχειν" 2. xai 


habeat. 2. Et vos inflati estis : et nom ma- 
gis luctum habuistis, ut tollatur de medio 
vestrum, qui hoc opus fecit. 3. Ego qui- 
dem absens corpore, praesens autem spi- 
ritu, iam iudicavi ul praesens, eum qui 
sic operalus est, 4. in. nomine Domini 
nostri Iesu. Christi, congregatis oobis et 
meo spiritu, cum virtute Domini nostri Iesu, 
5. tradere huiusmodi satanae in inleritum 
carnis, ut spiritus salvus sit in. die Do- 
mini nostri [exu Christi. 


1. VV. LL. — 1. ἥτις οὐδὲ ἐν τοῖς ἔθνεσιν (qualis nec inter gentes) BN ACDEP C 


ὑμεῖς περυσιωιλένοι ἐστὲ x21 οὐχὶ μᾶλλον Extv- 
θύσατε, ἵνα ἀρθῇ ἐκ uioou ὑμῶν ὁ τὸ ἔργον 
τοῦτο ποιήσας; J. ἐγὼ μὲν γὰρ ἀπὼν τῷ σώ- 
ματι, παρὼν δὲ τῷ πνεύματι, ἤδη xixpuxa 
ὡς παρὼν τὸν οὔτως τοῦτο χατεργασάμενον 
4. iy τῶ ὀνόματι τοῦ Βυρίου ἡμῶν τσοὺ συν- 
αχθέντων ὑμῶν xal τοῦ ἐμοῦ πνεύματος σὺν τῇ 
δυνάμει τοῦ υρίου fuv Ἰγσοῦ 5. παραδοῦ- 
vXt τὸν τοιοῦτον τῶ σατανῖ εἰς ὄλεθρον τῆς 
σαρχὸς, ἵνα τὸ πνεῦμα σωθῇ ἐν τῇ μέρα τοῦ 
Κυρίου !. 


e 
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Quemadmodum priorem reprehensionem (cfr ad 1,11), ita hanc 
quoque Apostolus ab enunciato peccato inchoat, quod reprehendere 
vult (5,1); sequitur deinde reprehensio (Ὁ. 2), δά quam augendam 
indicat, qua poena ipse crimen tam enorme plectendum censue- 
rit (3-5). 

1. Omnino auditur inter vos fornicatio, et talis fornicatio, qualis 
nec inler gentes, ita ut urorem patris sui aliquis habeat. Quantum 
horrorem hoc crimen in Pauli animo excitaverit, CArys. iure ex exordio 
hoc colligit : « Quando de eorum dissensione disserebat, non statim 
vehemente usus cst oratione, sed mansuetius ab initio locutus ad ac- 
cusationem pervenit. Hic autem non sic, sed statim pungit et, quan- 
tum fieri potest, criminis exprobrationem omnibus communem reddit; 
neque enim dixit : ille fornicatus est, sed : omnino auditur inter vos 
fornicatio , ut ne quasi ab illa incusatione alieni negligenter agerent, 
sed simul percussi et accusati omnes solliciti redderentur. Nemo enim, 
inquit, dicit : ille fornicatus est, sed : in Corinthiorum ecclesia fac- 
tum est peccatum ». Accusatio vero est duplex : omnino (ὅλως) audiri 
fornicationem et talem quidem , quae vix credi possit : triste iam est, 
quod in ecclesia fornicatio non cessaverit, tristissimum autem, quod 
tam horrendum facinus committatur. Vocabula :n4ier vos non cum 
verbo auditur, sed cum subiecto fornicatio coniungenda sunt (πορνεία 
ἐν ὑμῖν sc. οὖσα) ; testes vero, a quibus hoc audierit, Paulus non no- 
minat (cf* 1,11), quia agitur de re, quae pervulgata erat. Non levi quo- 
dam rumore, sed constante fama auditur, inter vos fornicationis cri- 
men committi , neque fornicationem tantum illam , «quae tum temporis 
ab ethnicis pro peccato vix ac nce vix quidem habebatur, sed talem, 


pauci minusc., It. Vulg., Copt., Arm., Acth.; malc text. rec. addit : ὀνομάζεται (nomi- 
natur) cum L P, longe plurimis minusc., Syr. et multis PP. gv. — 3, ἐγὼ μὲν γάο 
(nam ego quidem) est communis lectio Graccorum ot versionum ; latina autem 
versio particulam causalem γάρ (nam) practermisit, — ἀπὼν τῷ σώματι (absens corpore) 
ΝΑ ΤΡ, pauci minusc., Vulg. Syr., Copt., Aeth.; minus apte text. rec. : ὡς 
4t» (volut absens) cum E F (1 L, plerisque minusc. ct PP. gr. — τὸν οὕτως τοῦτο 
χατεοὶ χσάμενον (cum, qui sic hoc operatus est) cst communis lectio Graec.; sed τοῦτο 
(hoc) omittunt P G, 1t., Vulg. — 4. 5. Magna cst varietas lectionum in ter rcpctito 
nominc Domini. In primo loco legendum videtur τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χοιστοῦ (Domini 
nostri Iesu Christi) cum D EF GL V, plerisque minusc., !t., Vulg., Copt., Avm., 
licct aliqui boni codd. aut $u&v aut. N2t2:09 omittant. In socundo loco eadem lectio 
videtur pracferenda, quamvis ctiam boni codd. Vulg. (Fuld., Am., Tol. etc.) dissen- 
tiant, qui cum multis graecis etc. aut « nostri » aut « Christi » aut utrumque voc&- 
bulum omittant. Atquc etiam in tertio loco equidem eandem lcctionem praefero, 
quam cum Vulg. tenont A F ἃ DP nonnulli minusc., Syr., Copt., Arm. et multi PP. 
graeci. Multo sollemnior et gravior cst sententia, si ter completum nomen JDonmini 
nos(ri Iesu Christi rcpetitur. 
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& qua ipsi ethnici, inter quos vivunt, tantopere abhorrent, ut inter 
illos non inveniatur. 

Quam describit verbis : μό wuzorem patris sui aliquis habeat, vcl 
sicut maiore cum vi textus graecus habet : ὥστε γυναῖχα τινα τοῦ πατρὸς 
ἔχειν; eo enim, quod inserto τινὰ substantivum γυναῖχα a suo genitivo 
τοῦ πατρός separatur, horror exprimitur, quod patris sui aliquis au- 
deat habere uzorem. Nomen peccatoris tacetur, quia omnibus notum 
erat; eum fuisse virum insignem, immo unum ex factionum ducibus, 
suspicantur CArys. et Theod. cum aliis, sed argumentis probabile 
non reddunt; ludaeochristianum eum fuisse, moderni quidam conie- 
cerunt (Bzsp. etc.), quia rabbini docuissent, ingressu in novam socie- 
tatem religiosam omnia vincula, etiam naturalia, solvi!; ali utrum 
ex Apollonianis an ex Petrinis ctc. fucrit, inquirunt, at pro suo quis- 
que ingenio hisce quaestionibus respondet. Expressione twroris patris 
intelligi novercam, omnes consentiunt; hoc autem loquendi modo 
Apostolus utitur, ut indicato patre, qui etiamtum superstes erat (cfr 
9 Cor. 1,19), crimen augeat et simul legem mosaicam , qua eiusmodi 
matrimonia prohibebantur, in memoriam revocet; lex cnim eandem 
expressionem habet ( Lev. 18,8; Deut. 92,30). Mulierem cthnicam fuisse, 
&ut saltem non christianam, recte concludunt plerique, quia Apostolus 
ne verbulo quidem eam vituperet (cfr v. 19), id quod facere non 
omisisset, si ipsa quoque fidelis fuisset. 


Quo sensu Apostolus vocabulo πορνείας (fornicationis) hic utatur, utrum 
de concubinatu incestuoso ct adultcrino, an de matrimonio propter ince- 
stum invalido, quaeritur. Patres hac de re non loquuntur; TAom. in sua 
pericopae explicatione ita loquitur, ut de matrimonio agi supponere vi- 
deatur, licet id diserte non affirmet; de matrimonio agi definite negant lust. 
Est. Lap. recentioresque mulli, qui ab illis dependent, neque minus clare 
asserunt moderni plurimi (Mai. Bisp. L R. Ramb.; — acath. plerique); id- 
que recte. Etenim expressio ἔχειν γυναῖκα (mulierem Aabere), etsi a profanis 
scriptoribus de concubino usurpatur (Diog. Laert. 2,5 elc.; latinum 
habere eodem sensu Terent. Andr. I. 4,58), in Scripturis de solo marito, uti 


1. Ad quam sententiam con(irinandam ex Maimonide haec verba affert. Wo/f (Curae 
philol. III. 364) : « Cathacus ;i. e. « non Iudaeus »), ex quo factus est proselytus, ecce 
censetur tamquam infans nalus, omnisque carnis propinquitas, quae illi fuit, quum adhuc 
gentilis esset, iam non amplius propinquitas putatur... Propterea ducere potest. proselytus 
uxorem sui fratris vel uxorem patcui, quin et rorem patris ct uxorem filii, etiamsi nupta 
δὶ! fratri, patri aut patruo, duminodo δα iudaicam religionem transierint ». Quia Paulus 
in ep. ad Gat. (6.15), quam Corinthii paucis annis antca scripserat, de nova creatura locutus 
erat, quae sola in Christianis aliquid valeat, fieri utique potuit, ut aliquis hanc expressio- 
nem non intelligens, iuxta rabbinicam illam doctrinam, si tum temporis iam erat inter 
Iudaeos recepta, ex illa tain perversam sequelam derivaret. Indoctos et instabiles homines 
senlentias paulinas inicllectu difficiles ad suam ipsorum perditionem depravassc, Petrus 
iam monet (2 Pelr. 3,16). 
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ἄνδρα ἔχειν (virum habere) de sola uxore (/oan. 4,47. 18; 4 Cor. 7,13; Gal. 
4,27) ita adhibetur, ut matrimonium saltem attentatum vel opinatum suppo- 
nat. S. Ioannes Bapt. Herodi, qui fratris uxorem duzerat (ἐγάμησεν) dixit : 
« non licet tibi cam Aabere » (Marc. 6,17. 18 cfr Matth. 14,4), atque eadem 
ratione de legitimo matrimonio recurrit expressio saepius (Mat(A. 92,98; 
Marc. 19,23; Luc. 90,98. 33; 4 Cor. 1,12. 99.). Scripturae igitur modus lo- 
quendi explicationi, quam praeferimus, favet; atqui accedit, quod ille, 
qui uxorem patris habere dicitur (v. 1), hoc opus fecisse, sic operatus esse 
asseratur (2. 3.); quae temporum praesentis (ἔχειν) et praeteriti (ποιήσας, 
κατεργασάμενος) variatio optime explicatur, si de matrimonio attentato sermo 
est; de concubinatu enim etiam in cv. 9. 3 praesens adhiberi debuit. Porro 
hanc fornicationem ne inter gentes quidem esse ait Paulus; at incestuosi et 
adulterini concubitus exempla in ipso populo israelitico inveniri, procul du- 
bio non ignoravit (Gen. 335,23 de Ruben, Iacobi primogenito; 2 Aeg. 16,24 
sqq. de Absalome, Davidis filio), neque profecto inter gentes multo plura in- 
veniri negare voluit. At vera sunt Pauli verba, si de matrimonio ince- 
stuoso intelliguntur, quod Graeci et Romani legibus prohibuerant et a 
quo abhorrebant'; sed hosce nomine gentium maxime intelligit, quum 
fidelibus in Graecia sub Romanorum dominio degentibus scribat?. Unica 
contra hanc sententiam affertur obiectio : « Quomodo potuit eam ducere 
uxorem, quando ne gentilium quidem leges aut mores tale matrimonium 
sustinebant? » (Est.) Respondemus, in urbe ἐπαφροδιτάτη, quae ob libidi- 
nein famosa erat, matrimonia sectae alicuius despectae (sc. ludaeorum, 
quibuscum Christiani confundebantur, cfr Act. 19,12 sqq.) magistratibus 
parum curae fuisse; neque improbabile est, Romanis, qui populos sibi 
subiectos iuxta eorum pristinas leges plerumque vivere sinebant, legis- 
lationem matrimonialem Iudaeorum fuisse incognitam. 

Itaque cum modernis plerisque censemus, Paulum incestuosum ma- 
trimonium nomine πορνείας designare; iamvero huic loco, ex quo haec 
significatio perspicue demonstratur, innixis licet nobis eandem etiam 
vocabulo πορνείας in Act. 15,39 atque Matth. 5,32 et 19,9 attribucre. Priore 
enim in loco fornicationem proprie dictam intelligendam esse, difficile est 
creditu; facile autem intelligitur, Apostolos, ut Ethnicochristianos cum 
Iudaeochristianis intimius unirent, neophytis ethnicis, uti esum illorum 
ciborum, a quibus Iudaci abhorrebant, ita etiam matrimonia inter consan- 


1. Quantopere Romani incestuosa malrimonia detestati sint, docent verba Cic. (p. Cluen- 
Lio 5,6) : « Nubit gencro socrus; o mulieris scelus incredibile οἱ praeter hanc unam in 
omni vila inauditum ». Quid dixisset, si privignus novercam patre suo vivo ducere ausus 
esset ? 

2. Interpretes nonnulli (Est. Iust. Lap. M. Ev., Dr. etc.) difficultatem in eo inveniunt, 
quod inter gentes talis fornicatio non inveniri dicatur, licel apud Persas aliosque populos 
antiquos matrimonia incestuosa lege non fuerint prohibita. Sed cvidens est, Apostolum 
ethnologicas aut archaeologicas inquisitiones non fecisse, antequam banc phrasin scriberet, 
sed de illis gentibus locutum esse, inLer quas ipse et lectores eius versabantur. Quare non 
recte quoque aliqui in his verbis hyperbolen deprehendere volunt (Pic. etc.); alibi quidem 
Apostolus hyperbolis utitur, sed hac in phrasi nullum est hyperbolae vestigium. 
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guineos et affines iuxta lerem mosaicam interdixissc. Porro significationem 
adulterii, quae duobus aliis in locis plerumque vocabulo πορνείας attri- 
buitur, vocabulo revera competere, nullo exemplo ex Novo Test. (eliam 
non Zoan. 8,41) desumto demonstratur; uno slterove in loco πορνεία sensu 
quodam indefinito omnem impuritatem designare videtur (4 7Aess. 4,3), 
nusquam definito adulterii sensu adhibetur. Sed haec fusius explicare et 
demonstrare non est huius loci. 


Quoniam igitur fratrem aliquem matrimonium ipsis ethnicis, inter 
quos degebant, detestandum attentare passi sunt, Apostolus Corinthios 
increpat, atque ad confusionem eorum augendam, quam parum hic 
agendi modus cum opinata eorum sapientia consonet, insinuans cum 
vehementia quadam exclamat : 2. Εἰ vos injlati estis! et non magis 
(potius) /uctum Aabuistis, ut (ἵνα) tollatur de medto vestrum , qui hoc 
opus fecit! Corinthios accusari, quod de peccatoris illius doctrina et 
scientia superbierint, censet CArys. cum aliis Graecis; at ex verbis 
apostolicis hoc non colligitur, sed in ea ingeritur. Se venturum esse, 
ut non sermonem, sed virtutem eorum, qui inflati essent, cognosceret, 
Paulus promiserat (4,19), atque statim exemplum eis affert, ex quo 
ipsi diiudicent, quae sit eloquentiae et sapientiae corinthiae virtus. 
Merito ÁA'** : « Superbiam eorum in tantum humiliat, ut non querulos 
iam, sed magis supplices (poenae reos) eos faciat; erant enim οἱ ipsi 
participes, quum paterentur reum tam ingentis facinoris secum incor- 
reptum convenire ». Nequetantum non gloriandi et superbiendi causam 
illis esse docet, sed potius luctus agendi dc tam nefando crimine; 
qui luctus eos instigare debuit, ut ex sua ecclesia talem pecca- 
lorem eiicerent. At nihil horum fecerant neque Apostolum suum 
imitati erant, qui multo severius de eo agendum esse censuerat, 
quamprimum sceleris illius nuntium acceperat : 3. Nam ego quidem, 
absens corpore praesens autem spiritu , tam 1udicavi ut praesens, eum 
qui sic! Àoc operatus est h... 5. tradere huiusmodi? satanac. 

Stuporis sui, quod hominem illum a coetu suo ne separaverint qui- 
dem, causam Apostolus indicat; hinc illud ἐγὼ μὲν γάρ (nam ego qui- 
dem graviorem poenam imponendam esse censui). In sententiae con- 
Structione levis reperitur anacoluthus, siquidem accusativus (τὸν οὕτως 
τοῦτο χατεργασάμενον, eum qui sic hoc operatus est) v. 3. iam expressus 
post longiorem interiectionem alia forma (τὸν τοιοῦτον, huiusmodi, 
illum talem) v. 5. repetitur; uterque enim dependet a verbo tradere 


1. Illud sic, quod iuxta testes criticos inserendum diximus (VV. LL.), res quasdam indicat, 
quae culpam peccatoris augebant. Quaenam hac essent, cognitum erat Corinthiis, nobis 
incognitum est. 
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(παραδοῦναι) ; minime vero primus a tudicavi (χέκρικα), alter a tradere, 
nisi admittere velis, Apostolum verbum χέχριχα duplici sensu (Zudictum 
exercut de et statui) adhibuisse et duas constructiones permiscuisse. Sen- 
sus phraseos igitur cst : « Nam ego statui (χέχρικα, iudicavi i. e. de- 
crevi vel statui cf» 2,2) talem peccatorem tradere satanae » ; atque hoc 
« absens corpore, praesens autem spiritu , iam iudicavit ut praesens ». 
Dum Corinthii schismatis suis occupati, quamvis praesentes essent, 
nihil ad tollendum scandalum egerunt, Paulus za7 i. e. sine mora, 
vix audito crimine, statuit, quid esset faciendum. Licet enim corpore 
essel Ephesi, spiritu tamen, cura et sollicitudine sua, ecclesiam a se 
fundatam non reliquerat ideoque velut praesens de hac re statuere 
potuit. 

lam traditionis quam statuerat, modum nunc describit (v. ^) et fi- 
nem indicat (v. 5.). Sententia, quum esset gravissima , sollemni ritu 
ferenda erat : « ego statui hunc ^4. zn nomine D. N. I. Christi, 
congregatis vobis et mco spiritu cuin virtute D. N. I., tradere satanae ». 
Diversissimo modo haec verba inter se connectuntur; neque enim satis 
elucet, quo duo membra : zn nomtne D. N. I. Chr. et cum virtute D. 
N. I. sint tra&henda. Reiiciendae quidem sunt duae opiniones, quarum 
una ἃ CÀ»ys. iam reprobata prius membrum cum immediate praece- 
dente (quz sic operatus est) ita coniungit, ac si zn nomzne D. N. 
sit idem, quod contra nomen D. N., altera ab Herv. (cfr Thom. 
Lap.etc.) approbataidem membrum ad verba ego zudicav? trahens duas 
constructiones permiscet. Quatuor vcro aliae grammatice licitae inter 
antiquos et modernos interpretes fautores invenerunt. Etenim utrum- 
que membrum alii cum congregatis (Theod. etc.), alii cum tradere 
( At" ete.) connectunt, sed hoc nexu tautologiam quandam exoriri patet. 
Alii prius membrum cum congregatis , alterum cum tradere conne- 
ctunt! (Chrys. etc.), alii demum prius cum tradere, alterum cum 
congregatis coniungunt (Est. etc.). Quem ultimum nexum, utpote 
faciliorem, equidem praefero; Paulus, si directo sermone usus esset, 
dixisset : « Congregatis vobis et meo spiritu cum virtute D. N. L., ego 
in nomine D. N. I. Chr. hunc trado satanae ». 

In sollemni igitur totius ecclesiae congregatione, cui Paulus prae- 
sens spiritu praesidet et in qua Christus adest (Math. 18,20), ut 
virtute sua sententiae Apostoli vim ct efficaciam tribuat, in nomine 


1. Qui hunc nexum praeferunt, verba σὺν τῇ δυνάμει τοῦ Κ. ἡ. "E. No. (cum virtute D. 
N. I. Chr.) ita explicant, ut praepositio σὺν notionem auxilii accipiat (adiuvante virtute 
D. N.). AL hanc significalionem praep. σύν apud. profanos quidem scriptores interdum hahet 
(σὺν τῷ θεῷ adiuvante Deo), sed nusquam in Novo Test.; multo melius coniunigitur : ov v- 
αχθέντων ὑμῶν xal τοῦ πνεύματός μον σὺν τῇ δύνάυει τοῦ Κυρίον. 
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Domini N. peccator dicitur satanae tradi 5. in zuteritum carnis, ut 
spiritus salvus sit in die D. N. I. Chr. Quae ultima verba poenam 


esse medicinalem innuunt; ideo enim satanae traditur, ut ad poeni- 


tentiam adductus et cuni Deo suo reconciliatus locum inter salvatos 
in die ultimi iudicii inveniat. Ex Tert. (de pudic. 13.), qui poeniten- 
tibus remitti peccata negavit, plane erroneam explicationem recepit 
Á*, quae deinde in G/, ord. transiit atque ex ea ab ipso TÀom. velut 
probabilis recepta est. Spiritus sc. ab eo intelligitur non hominis pec- 
catoris, sed spiritus Ecclesiae, « i. e. ut Spiritus Sanctus Ecclesiae 
salvus sit fidelibus in die iudicii, ne sc. perdant cum per contagionem 
peccatoris » (Thom.). At eiusdem, cuius caro interire debet, etiam spi- 
ritum intelligi, manifestum est; spiritus solius autem salutem ab Apo- 
stolo nominari monet CArys., « quia in confesso sit, illo salvo etiam 
sine ulla contradictione corpus salutis particeps fore » (cfr S. Ambr. 
de poen. 1,17). | 
Verumenimvero probe attendatur oportet, Paulum his verbis nec 
ipsum sententiam ferre, nec Corinthiis praescribere, ut illam ferant. 
Eum ipsum sententiam non tulisse, verba clare docent (iam zudicavi 
tradere ; non : iam tradidi); quid autem Corinthiis faciendum sit, statim 
dicet (vv. 7. et 13); id unum igitur enuntiat, quam gravem poenam, 
statim atque criminis fama ad eum perlata est, peccatori illi infligere 
cogitaverit, atque gravissimam hanc castigationem leviori illi oppo- 
nit, qua Corinthii ob suam socordiam peccatorem nondum afflixerant 
sed eum affligere in sequentibus versibus iubentur (cfr ad ἃ Cor. 2.10). 


Multi quidem interpretes eandem poenam designari censent, si peccator 
de :edío fidelium tolli (v. 2. 43) et satanae tradi (v. 5) dicitur. Multis verbis 
Est. demonstrare conatur, traditione satanae nihil aliud designari nisi 
« eiectionem peccatoris a« separationem a societate fidelium, i. e. excom- 
municationeni maiorem, maxime eam, quae nominatim ac publice, sol- 
lemnibus adhibitis , adversus aliquem fulminatur ». Qua in sententia pauci 
cum eo consentiunt , atque illi ipsi, qui de una poena per totam pericopen 
agi censent, tamen aliquid plus, quam excommunicationem maiorem, qua- 
lis vulgo intelligi solet, describi merito tenent. Nam peccator satanae ἐπ 
inleritum carnis tradi dicilur, ad quae verba explicanda non suflicit dicere, 
finem traditionis fuisse « destructionem varnalis cupiditatis, quae in illo 
homine dominabatur », sed antiqui interpretes omnes ct moderni pleri- 
que simul modum indicalum vident, quo haec carnalis cupiditas destrua- 
tur. Ipso enim Estio fatente Graeci omnes cum Chrys. tenent, eum satanae 
sic tradi, « sicut et in beato Iob factuin est sed non ob eandem causam ; nam 
illic pro splendidioribus coronis, hic pro peccatorüm remissione, ut fla- 
gellet eum satanas malo ulcere aut alio morbo ». Cum qua communi 
Graecorum explicatione ex Patribus latinis consonant S. Pacianus (ad 
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Sympron. Novatianum ep. 3,18.), S. Ambrosius (de poenit. I. 13.), S. Au- 
gustinus (c. ep. Parmen. 111. 4.) etc., ex interpretibus longe plurimi (Afer 
in 1 Tim. 1,90, Pel. Prim. Scd. Rhab. Haym. Gl. ord. Herv'. Lomb'. H Car. 
Thom. Lyr. Dion.! Cai. Lap. Sa, Men?. Tir. Gord. Nat. Pic. M Ev. Bisp. 
L R. BRamó., quibus, si quis voluerit, acatholicos multos addere poterit). 
Iuxta communem igitur non tantum Graecorum sed etiam Latinorum 
interpretationem satanae tradi is dicitur, qui ex ecclesia ita expellitur, 
ut simul corpus eius dominio satanae subiiciatur, qui eum morbis aliisve 
corporis affliclionibus vexet ad carnis cupiditatem destruendam. Eadem 
expressionis significatio altero in loco, ubi Paulus se Hymenaeun et 
Alexandrum satanae tradidisse scribit, ἵνα παιδευθῶσιν μὴ βλασφημεῖν (1 Tím. 
1,90), ipso verbo παιδεύειν satis clare insinuatur, quippe quod corporalem 
castigationeni connotet (cfr 11,32; 9 Cor. 0,9; Hebr. 19,4-11; Luc. 23,16. 
33). Itevera Patres Apostolis hanc potestatem adscribunt, « ut, sicut 
ab obsessis poterant daemones oiicere, ita enormiter delinquentes po- 
tuerint daemoni tradere corporaliter tribulandos » (Dion.), neque tamen, 
ut monet TAhom., Apostoli satanae peccatores tradiderunt, « ut eius po- 
testati perpetuo essent subiecti, sed ut carnis vexatione ad poenitentiam 
converterentur ». Etsi igitur non negamus, traditos satanae etiam illos 
dici posse, qui ex Ecclesia expulsi eiusque gratiis privati incursionibus 
satanae facilius vincuntur (cfr Grat. Decret. Il. c. 41. qu. 3 c. 24 et 32), 
omnino tamen ab Apostolo hac expressione graviorem et extraordina- 
riam poenam designari tenemus, quae « in primitiva Ecclesia ad fidci 
confirmationem » (Dion.) a solis Apostolis iniungebatur. Neque ullo modo 
gravissima hacc poena nudis vcrbis αἴρειν vel ἐξαίρειν ἐκ μέσου (e medio tollere) 
exprimitur; illis enim excommunicatus procul dubio tamquam vitandus, 
sed non tamquam a satana cruciandus designatur !. 

Interroganti, quomodo Apostolus tam gravi poena hominem affligerc po- 
tuerit, antequam in cius crimen et contumaciam inquisiverit, iam respon- 
dimus, Paulum nec sententiam ipsum tulisse nec praccepisse, ut Corin- 
thii suo nomine eiusmodi sententiam ferrent; id unum expressit, quanta 
castigatione tam enorme crimen, de quo publica fama constabat, dignum 
iudicaret. Quod si vero Corinthios eum eiicere iubet, id iuxta usitatum 
modum fieri debere per sc erat clarum. 

Ceterum si acatholici ex hoc loco colligunt, ius puniendi et excommuni- 


1. S. Aug. 41. c.) duas explicationes videtur coniungere : « Quid ergo agebat Apostolus, 
nis] ut per interitum carnis saluti spirituali consuleret, ut sive aliqua poena. vel morte 
corporali, sicut Ananias et uxor cius anle pedes Petri ceciderunt, sive per poenitentiam, 
quoniam satanae traditus erat, interimeret in se sceleratam carnis concupiscentiam? » Hinc 
utraque explicatio in GÀ. ord. transiit, atque ita factum est, ut aliqui scholastici inter- 
pretes utramque codem ordine traderent (Iferv. Loimb. Thom.). Errat autem Esf., si in hac 
quaestione latinos iuterpretes graecis opponit, quum ne unus quidem ex antiquioribus La- 
tinis sit, qui explicationem a Graecis datam praetermittat, nedum impugnet ; immo Ater (in 
1 Tim. 1), Pel. Prim. IJ Car., quos velut suae sententiae patronos allegat, eam ne com- 
memorant quidem, sed solam communem proponunt , quam a sc praeferri etiam alii, quos 
Est. in suam sententiam trahit (He? v. Lomb. Thoin.), satis clare ostendunt. 
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candi penes totam ecclesiam«esse, non animadvertunt, Paulum de 86 
solo tamquam puniente loqui atque ecclesiam eum solum in finem congre- 
gari, ut tradilio illa maiore cum sollemnitate fiat. Neque ex eo, «quod fide- 
les incestuosum eiicere iubentur, sequitur eos democratico quodum modo 
hac de re statuere debuisse ; uti in multis aliis locis hierarchica ecclesiae 
constitutio, quae tot certis lestimoniis scripturisticis demonstratur, cognita 
supponitur. 

ὁ.) Praeceptum de peccatoribus ex: ecclesia vericiendis (5,6-8). 


5,6. Non est bona gloriatio cestra. Ne- 5,6. οὖ καλὸν τὸ καύχημα ὑμῶν. oOx ci- 


seitis, quia modicum fermentum tolam mas- 
süm corrumpit ? 7. Expurgatr vetus. fer- 
mentum, ut sitis nova conspersio, sicut 
estis azymi. Etenim pascha mostrum im- 
molatus est Christus. 8. Itaque epulemur 
Qon in fermento veteri , neque in fermento 
malitiae el nequitiae : sed in. azymis sin- 


δατε ὅτ: μιχρὰ ζύμη ὅλον τὸ ούραμα ζυ- 
poU; 1. ἐχχαθάρετε τὴν παλχιὰν ζύμαν, 
ἵνα ὅτε νέον οὐραυα, χαθώς ἐστε ἀζυωοι" 
καὶ γὰρ τὸ πάσχα λῶν ἐτύθη Χριστός, 
8. ὥστε ἐρρτάζωμεν μὴ ἐν ζύμη, παλαιᾷ. 
ἢ ἐν ζύμη χχχίας χαὶ πονηρίας, ἀλλ᾽ ἐν 


ἀζύμοις εἴλικρινείας xal ἀλχθείας ἰ. 
ceritatis et veritatis. 


Horrore et luctu perculsus iterum exclamat Apostolus : 6. Non (es) 
bona gloriatio vestra (per litoten pro : mala, imino pessima est gloria- 
tio vestra). Etiam hic Apostolum Corinthios vituperare, quod de sa- 
pientia illius peccatoris gloriati sint, CArys. aliique non recte suspi- 
cantur; de illa potius superbia loquitur, quam antea (5,6 sqq. 18 sq.) 
jam vituperaverat; profecto gloriari non potuerunt, qui in sua eccle- 
sia tam scelestum hominem retinuerunt. Unde sua sponte nunc profluit 
praeceptum , ut eum eiiciant ; proverbium tamen quoddam praemittit, 
quo cognoscant, quantum sit periculum si eum diutius in medio suo 
remanere sinant. Nescilis, quia modicum fermentum totam massam 
' corrumpit (lege : fermentat)j? Melaphora fermenti, quod toti consper- 


1. YV. LL. — 6. εὖ καλὸν τὸ χαύχυμα ὑμῶν (non bona gloriatio vestra]; cum Grae- 
cis, qui verbum ἐστίν praetermittunt, optimi quoque codd. Fulg. (Fuld., Am. etc.) 
consentiunt ; S. Aug. (c. cp. Parm. III. Ὁ), A'er aliique Latini etiam negatione prae- 
termissa legerunt : Bona gloriatio vestra! ut acerba habeatur ironia. — ζυμοῖ (fer- 
mentat) est lectio omnium fere codd. et PP. gr., pro qua D et aliqui PP. habent 
doA« (corrumpit); qua do lcctione S. /Jlier (in Gal. 5,9) : « male in nostris codicibus 
habctur corrumpit, οἱ sensum potius interpres suum, quam Aposloli vorba transtu- 
lit »; nihilominus lectio haec in omnes Vulg. codd. est recepta. — 7. ἐχκαθάρατε 
(expurgate) sine particula οὖν (igitur) B X A D E F G, nonnulli minusc. et PP. Vulg. 
Copt. Goth.; sod textus rec. eam addit cum C L P, plerisquo minusc., Syr., Aeth. — 
to πάσχα fu» (pascha nostrum) sine additamento BN ACDE F G, pauci minusc., 
multi PP. gr. et lat., Vulg. ctc.; sed lextus rec. : τὸ πάσχα μῶν ὑπὲρ ἡμῶν (pascha 
nostrum pro nobis) cum L P, plerisque minusc., Syr., Goth.; bona est glossa, sed 
glossa. 
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sioni, cui immiscetur, aciditatem suam cito tribuit eamque sibi simi- 
lem reddit, a Domino ipso in bonam (.Ma:zt^. 13,33; Luc. 13,21) et in 
malam (MattA. 16,6 sqq., Marc. 8,15, Luc. 12,1) partem, sed a Paulo 
hic et Gal. 5,9 dumtaxat in malam trahitur. Antiquiores fere om- 
nes et moderni multi peccatorem , plerique tamen moderni peccatum 
fermento designari censent; at nulla est ratio, cur ab antiquiore ex- 
plicatione, qua concinnior redditur oratio , recedamus. Quod si enim 
obiicitur, tam scelestum peccatorem fermentum modicum non esse 
(God. etc.), non de qualitate sed de quantitate fermenti agi respon- 
demus; unus solus peccator, si in ecclesia toleratur, omnia totius ec- 
clesiae membra vitiis suis inficere sibique similia reddere potest. 

Ex proverbio allato Apostolus ita deducit praeceptum , ut in eius 
forma ad legem iudaicam respiciat, quae ante festum paschatis omne 
fermentum e domibus removeri iubens svmbolice indicavit, qua animi 
puritate festum celebrari et agnum paschalem mactari oporteat ! : 
7. Expurgate vetus fermentum , ut sitis nova conspersio , sicut (καθώς 
siquidem) estis azymz. Praecepti igitur sensus est , ut fornicarium eii- 
ciant; atque recte monet CArys., Apostolum non dixisse χαθάρατε 
(purgate) sed ἐχχαθάρατε (expurgate i. e. plane purgate), quia nihil 
eiusmodi remanere voluit. Vetus fermentum peccatorem appellat iuxta 
allegoriae, qua utitur, proprietatem, quoniam ludaei instante festo 
paschali fermentum praecedentis anni reiicere debebant; cum Thom. 
tamen aliisque addere possumus, peccatorem veteri fermento assimi- 
lari, « quia peccato in vetustatem pristinae corruptionis redierat ». 
Porro eiectionis finis est, ut ecclesia iterum sit nova conspersio i. e. 
nova massa azyma, id quod requiritur, quia iuxta vocationem suam 
omnes fideles sunt azymi i. e. sancti. CArys. quidem Apostolum ideo 
dumtaxat ita loqui censet, quia Christianos sanctos esse deceat; scd 
rectius dicemus, cum fidelibus in memoriam revocare, quid secundum 
suam vocationem s?nt (cfr 1,2 vocati sancti), ut indirecte eos ad puri- 
tatem et sanctitatem quaerendam exhortetur. 


1. Proxime quidem usus azymorum tempore paschali ludacis erat praescriptus, αἱ celeris 
fugae suac ex Aegypto populus semper esset memor (Deut. 16,3); sed symbolicam corum 
significationem Iudaei ipsi in suis precalionibus ritnalibus festi agnoscunt, quum orent , ut 
Deus auferat « ferinentum, quod est in massa », ad quae verba glossa thalmudica : « fer- 
menlum ín massa sunt pravi affectns, qui in cordibus hominem corrumpunt » (Cfr Thalia. 
Babyl. tr. Berach. fol. 17; Ligtlifoot Horae hebr. ad Matth. 16,6). Quapropter iam S. Just. 
(c. Tryph. 14. M. 6,504 sq.) Iudaeos monere potuil : « Ilanc habent panes azywi signitica- 
lionem, uL ne vetera mali fermeuti opera peragalis. Vos autem omnia carnali modo intcl- 
ligitis, ac pietatem putatis esse, si liaec facientes simul animos vestros dolo et omni omnino 
nequitia inficitis. Quamobrem praecepit Deus, ut post septem azymorum dies novum vobia 
fermentum subigeretis , i. e. alia opera peragerctis, vetera autem et mala non imitaremini ». 
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Ad quam indirectam exhortationem confirmandam affert specialem 
rationem, qua Christiani ad continuam sanctitatem obligentur. ludaei 
ante festum paschale removent fermentum, ut in azymis agnum pa- 
schalem manducent; Christiani vero semper festum paschatis cele- 
brant : Etenzm pascha nostrum iminolatus est Christus , vel accuratius 
ex graeco : zam etiam pascha nostrum immolatum est, Christus. Pa- 
scha hic esse pro agno poschali (cfr Luc. 929,7 « occidere pascha » etc.), 
clarum est; quamprimum autem in templi atrio agnus paschalis 
occisus et oblatus erat, lermentato vesci Israelitis non amplius licuit ; 
iamvero etiam noster agnus paschalis, Christus, quem Iudacorum 
agni praefigurabant, iam occisus est; quapropter nobis quoque fer- 
mentum retinere non amplius licet. Iudaei quidem, qui quotannis 
typicos suos agnos mactabant , per unam hebdomadem tantum sua festa 
paschalia celebrabant a fermento abstinentes; at nobis unus dumtaxat 
est antitypicus agnus, qui semel oblatus unica sua oblatione consum- 
mavit in sempiternum sanctificatos (Hebr. 10,5); ideo nos semper a 
fermento abstineamus et in azymis festa peragamus oportet. 

8. Ilaque epulemur non tn fermento veteri, neque zn fermento mali- 
tiae et nequitiae , sed in uziymis sinceritatis et veritatis. Graecum £ogza- 
ζωμεν antiqua versio (cfr S. Cypr. de hab. virg. 16; S. wg. c. cp. Parin. 
III. 2 etc.) accuratius expresserat : fesia. celebremus, quamvis illud 
epulemur quoque apte explicetur : « quia Christus immolatus est pa- 
scha nostrum, epulemur manducantes Christum non tantum sacra- 
mentaliter, sed etiam spiritualiter eius sapientia fruentes » (TÀon.). 
Plerique illi quoque interpretes, «ui in praecedentibus fermentum de 
peccatore explicant, in hoc versu peccatum intelligere malunt. Procul 
dubio fieri potuit, ut Apostolus ab una metaphorae significatione ad 
alteram vicinam transierit; atque aptissimum quoque est monitum, 
ut Christiani etiam ultima veteris fermenti vestigia ex animis suis re- 
moventes puram vitam agere studeant. At nihil obstat, quominus eum 
in eadem significatione permansisse dicamus ; immo haec explicatio 
videtur praeferenda. Etenim praep. ἐν (uti hebr. 2) non tantum ab 
Alexandrinis (Num. 20,20; 3 Reg. 10,2 etc.) sed etiam in Novo Test, 
(Luc. 15,31; Iud. 1* eic.) de societate (i. q. cum) adhibetur; quare 
quum immediate antea fideles ipsi vocati sint azymz, conveniens 
est, ut codem modo vocabulum hic de personis intelligatur. Attamen 
addamus oportet, sententiam hanc esse universalem , ita ut fermento 
non unus ille incestuosus, sed omnes designentur, qui vitae suae anti- 
quae vitiis sunt infecti. Quae vitia duobus vocabulis exprimuntur : 
ἐν ζύμη καχίας καὶ πονηρίας ; atqui malus (xxxo;) iuxta Theoph. voca- 
tur quicumque vitiis indulget, nequam (πονηρός) vero, qui cum hypo- 
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crisi et dolo vitiis se tradit. Quibus opponuntur azymi sinceritatis (εἰ- 
λικρινείας) et veritatis (ἀληθείας) ; εἰλιχρινής enim, candidus et integer, 
malo, ὅληθής, verus in quo dolus non est, hypocritae, qui vitia sua fuco 
pietatis tegere studet, opponitur. Peccatoribus igitur omnibus eiectis 
genuini tantum et sinceri Christiani continua sua festa celebrent. 


Antiquiores interprctcs omnes supponere videntur, solo proverbio allato (cr. 6) 
Apostolum ad hanc allegoriam accuratius et uberius exponendam csse adductum : 
« Quando dicit : Festum cclebremus, inquit Chrys., hoc non dicit, quia pascha aut 
pentecoste erat, sed ut ostendat, tempus omne Christianis ob ubertatem bonorum 
collatorum csse festivum. Nam quod bonum nobis praesto non est? Filius Dei homo 
factus est pro te, ἃ mortc liboravit to, δὰ rcgnum te vocavit. Quia ergo tot tantaque 
consceutus iam es ct consequeris, quomodo per totam vitam festum agere non debes? 
Nemo igitur sit tristis » etc. Quae verissime sunt dicla; nihilominus moderni recte 
ccnsent, ipso temporc, quo has litcras dedit, Apostolum permotum essc, ut hanc 
allegoriam expoliret. Etenim epistolam nostram brevi ante pascha scriptam esse, 
iuro asscrimus, quum 4,19 so mox Corinthum venturum csse promittat, sed 16,8 sq. 
&ddat, se usque ad Pentecosten Ephesi essc remansurum, quia magnus ibi ci rema- 
neat labor. Ipsa igitur temporis conditio, pascha appropinquans, ci hanc allego- 
riam quasi suppeditavit. Recte quoque ex eadem colligimus, Christianos illo tem- 
pore, i. e. triginta circiter annis post Domini mortem, ritum azymorum rotinuísse ; 
allegoriam enim Corinthii , qui plerique ex ethnicis vencrant, non intellexissent, si 
mero iudaicus fuisset azymorum usus in paschatis festo. 


c.) Explicatio anterioris praecepti de peccatoribus vitandis (5,9-13). 


5,9. Scripsi vobis in epistola : Ne com- 5,9. Ἔγραψα ὑμῖν ἐν τῇ ἐπιστολῇ μὴ 
misceamini fornicariis ; 10. non utique for- | συναναιίγνυσθαι πόρνοις, 10. οὐ πάν- 


«t 


τως τοῖς xÓovot; 
πλεονέχταις xal ἄρπαξιν ἣ εἴδωλολάτραις, 


nicariis huius mundi, aut avaris, aut rapa- τοῦ xÓguou τούτου ἣ τοῖς 


cibus, aut idolis servientibus : alioquin 


debueratis de hoc mundo exiisse. 11. Nunc 
aulem scripsi cobis, noncommisceri : si iz qui 
[rater nominatur est fornicator, aut avarus , 
aut idolis serviens, aut maledicus, aut ebri- 
0sus, aut rapaz, cum eiusmodi nec cibum 
sumere. 12. Quid enim mihi est de iis , qui 
[oris sunt, iudicare ? Nonne de iis, qui intus 
sunt, cos iudicatis ? 13. Nam eos, qui fo- 
ris sunt , Deus iudicabit. Auferte malum ex 


ἐπεὶ ὀφείλετε ἄρα ix τοῦ χόσμου ἐξελθεῖν. 
11. νῦν δὲ ἔγραψα ὑμῖν μὴ συναναμίγνυ- 
σθαι, ἐάν ἀδελφὸς ὀνομαζόμενος 7, 
πόρνος 7, πλεονέχτης 3| εἰδωλολάτρης ἢ 
λοίδορος 7j μέθυσος ἢ ἅρπαξ, τῷ τοιούτω 
μηδὲ συνεσθίειν. 12. τί γάρ μοι τοὺς 
ἔξω χρίνειν; οὐχὶ τοὺς ἔσω ὑμεῖς xol- 
vett, 13. τοὺς δὲ ἔξω 6 Θεὸς χρινεῖ; ἐξά- 
part τὸν πονηρὸν ἐξ ὑμῶν αὐτῶν. 


τις 


vobis ipsis. 


1. VV. LL. — 9. μὴ συναναμίγνυσθαι (non commisceri) est communis lectio codd. ct 
PD. gr., uti etiam Tert. do pud. 16, S. .1ug. c. ep. Parm. III. 6 etc.; sensu non dif- 
fert altera μὴ συναναμίγνυσθε (ne commisceamini), quam cum D et paucis minusc. 
pleraeque verss. habent. — 10. xoci ἅἄρπαξιν (ct rapacibus) BN A CD F G P, aliqui 
minusc., Jt., Aeth.; sed text, rec. ἢ ἅρπαξιν (aut rapacibus) cum E L, plerisque mi- 
nusc., PP gr. et vcerss.; testium auctoritate aequales sunt, sed prior videtur sensui 
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Praeceptum aliquod de peccatoribus vitandis Apostolus iam pridem 
Corinthiis tradiderat, qui illud non intelligentes conversationem cum 
ethnicis peccatoribus sibi interdici putarant; quare de ethnicis illud 
intelligi non potuisse docet (9. 10), sed de christianis peccatoribus 
valere, in quos solos iurisdictionem habeat (11. 19), sectionemque 
concludit incestuosi eiectionem iterum praecipiens (v. 13). 

9. Scripsi vobis 1n epistola : Ne commtsceamini fornicarüis. Aposto- 
lum de λας epistola loqui, cum Chrys. aliisque Graecis etiam aliqui 
Latini (Pel. Sed. Lap. Sa, Tir. Gord. Calm. etc.) opinati sunt, sed 
reliqui (A'**, Haym. Herv. Thom. etc., Cai. Salm. lust. Est. etc.) et 
moderni omnes verba de anteriore quadam epistola hodie deperdita 
(cfr p. 5) recte intelligunt. Namque ut praetermittamus, formulam 
scripsi in. eptstola parum aptam videri, si Apostolus de praecepto 
paucis lineis antea scripto loqui voluit, notandum est, praeceptum 
in praecedentibus non contineri; v. 1-5 enim de solo incestuoso 
agunt, in v. 6-8 de ethnicis nemo cogitare potuit, integra demum 
praecedens sectio de peccatoribus eiiciendis, haec de iis vitandis trac- 
tat; commisceri enim (covavaut(vocUat) idem est quod « familiaritate 
alicuius uti ». 

In anteriore igitur epistola, quae nobis non est conservata, Apo- 
stolus praeceperat , ut fideles fornicariorum societatem et familiarita- 
tem evitarent; at se de ethnicis peccatoribus nec cogitasse nec co- 
gitare potuisse monet : 10. non utique fornicurüs hutus mundi aut 
avaris aut (rectius et) rupacióus aut idolis servientibus : alioquin de- 
bueratis de (hoc) mundo exüsse. Expressio Azc mundus quid valeat, 
iam diximus (cfr ad 1,90); omnes eos complectitur, qui redemtionis 
gratiam nondum consecuti imperio principis saeculi huius etiam- 
num sunt subiecti; illam vero appositionem etiam ad reliquos pecca- 
tores (avaros, rapaces, idolis servientes) trahendam esse, vix opus est 
dicere. luxta lectionem igitur, quam praeferimus , omnia peccatorum 
genera quidem complexus est Paulus ex singulis unam speciem com- 
memorans : eos sc., qui contra se ipsos peccant (fornicarii). qui 
proximi iura& dolo aut violentia laedunt (avari et rapaces), qui Deo 
debitum honorem denegant (idolis servientes) cfr ZAÀom. At attende, 


aptior. — ἐκ τοῦ χόσμου ἐξελθεῖν (do mundo exiro vcl oxiisso) communis lectio graeca 
omnino retinenda contra lectionem Vulg. : do hoc mundo oxiisso. — 11. ὀνομαζόμενος 
ἢ πόονες (nominatus sit fornicator) lectio praefcrenda reccptao ὀνομαζόμενος ἢ τόρνος 
(nominatus aut fornicator). Pro lectione Vulg. Clem. : qui frater nominatur, est for- 
nicator forte melius cum δἰ. aliisque codd. atquo Tert., Lucif., Atvo, Aug. ctc. 
legitur : qui frater, nominatur fornicator cfr Comment. — 13. τοὺς δὲ ἔξω (cos autem, 
qui foris sunt) est communis lcctio codd. gr. ct verss.; Vulg. sola, ut videtur, habet : 


tam eos, qui foris sunt. 
ConNELY Cox. 1x 1 Con. — 9. 
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iuxta eius sententiam non omnes peccatores ad Aunc mundum 
pertinere; alios enim cognoscit, qui ad mundwm futurum |i. e. 
ad regnum messianicum sive ad Ecclesiam pertinent, qui nimirum 
fide et baptismo ab Aoc mundo sese scparaverunt in Ecclesiam in- 
gressi, licet postea peccatis suis sese iterum ex parte principi huius 
saeculi addixerint. Quapropter ex his verbis apostolicis theologi recte 
colligunt, Ecclesiam non solis iustis constare, sed inter sua membra 
eliam peccatores, immo peccatores contumaces numerare posse. Dc 
peccatoribus Auzus mundti. c. ethnicis ergo Apostolus in suo prae- 
cepto non cogitaverat, nec cogitare potuerat, quum optime sciret, 
fideles eorum societatem non posse evitare; paucissimi enim Christiani 
apostolico tempore inter innumeros fere degebant ethnicos et, quum 
non multi sapientes, non multi potentes aut nobiles in Ecclesiam in- 
travissent (1,296), ab ethnicis depeudebant; Corinthus porro ob libidi- 
nem incolarum suorum in toto mundo erat famosa; quare si Paulus 
ethnicos peccatores vitari iussisset, fideles non tantum in aliam civita- 
tem sed etiam, uti recte habet 7Àeoph., in « alium orbem terrarum » 
(εἰς ἑτέραν οἰκουμένην) transmigrare debuissent. Lectionem latinam (de 
hoc mundo) esse parum aptam patet ; de oc mundo enim omnes Chri- 
stiani exierant, neque in brevissima sententia eidem expressioni (λὲς 
mundus) duos diversos sensus attribuere licet. 

A. negativa ad positivam praecepti sui explicationem transiens Paulus 
se illud de christianis peccatoribus intelligi voluisse asserit : 11. Nunc 
autem (νῦν δέ, sc. quum res ita se habeant, ut ethnicorum peccato- 
rum societatem vobis interdicere non potuerim) scripsi vobis (1. e. sen- 
sus epistolae meae anterioris fuit), no» co»vimisceri, si is, qui frater 
nomanatur, est fornicator , aut avarus , aut 2dolis serviens , aut male- 
dicus , aut ebriosus , aut rapaz : cum etusmodi nec cibum sumere. Eum 
solum igitur Apostolus a familiari fidelium commercio excludit, qui 
frater nominatur (vel rectius : fratrem se nominat i. e. Christianum se 
esse profitetur) atque nihilominus gravibus istis peccatis deditus est. 

Haec est communior huius sententiae interpretatio quum Graecorum 
(Chrys. Theod. etc.) , tum Latinorum ( A'*r, Pel. Herv. Thom. Lap. etc.), 
quam etiam moderni fere omnes praeferunt. At graecus textus : ἐάν 
τις ἀδελφὸς ὀνομαζόμενος ᾧ πόρνος, ita quoque explicari potest, ut óvo- 
μαζόμενος ἢ coniungantur (— ὀνομάζηται) et ad πόρνος trahatur : « si quis 
frater fornicarius nominetur », quae fuit antiqua lectio latina (cfr VV. 
LL.). Quam interpretationem inter Graecos Oec. praetulit monens, non 
eum, qui fornicator esse ab aliquibus putetur, iuxta Apostoli praece- 
ptum vitari debere, sed « cum, qui adeo publicus et manifestus fornica- 
tor sit, ut hinc etiam ab hominibus cognoscatur et nominetur ». Simili 
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modo verba explicant S. Amr. (de poenit. I. 17), S. Aug. (c. ep. 
Parm. lll. 2) aliique Latini. « In eo autem, inquit A«g., quod ait : 
nominatur, hoc nimirum intelligi voluit, parum esse, ut quis sit ta- 
lis, nisi etiam nominetur, i. e. famosus appareat ». Quae interpretatio 
in Gl. ord. recepta effecit, ut mediae aetatis interpretes alii (Herv. 
Lomb. Thom.) consuetam Vulgatae lectionem ita explicarent, ut in 
&ltero membro vcrbum nominatur quasi repeterent (« si is qui frater 
nominatur, est fornicator famosus »), alii antiquam lectionem reci- 
perent (H C«r. Dion. etc.). Revera prior explicatio, licet communior 
sit, minus apta tamen videtur; neque enim singulis fidelibus iudi- 
cium velinqui potest, utrum aliquis frater, qui in fornicationis su- 
spicionem venit, velut fornicator sit vitandus necne; ab ecclesiae potius 
presbyteris ille, cuius societas propter haec vitia fugienda erat, fide- 
libus nominari debuit ; non parva enim confusio in ecclesia corinthia, 
quae in schismata iam inclinabat, exorta esset, si singuli fideles de 
fratrum, quibuscum conversari sibi liceret, dignitate aut indignitate 
iudicassent. 'Thessalonicensibus quoque Apostolus praeceperat, ut eum, 
ἃ cuius societate fideles abstinere deberent, no(arent (σημειοῦσθαι), 
ut hac ratione iudicio communi, quod utique ab ecclesiae praesidibus, 
quibus epistolae ad Thess. destinatae erant, pronunciari debebat , no- 
tatus ab omnibus evitaretur; finis enim, quem in hae praescriptione 
Apostolus habuit (ἵνα ἐντραπῇ ut confundatur) obtineri non potuisset, 
si aliqui privatim dumtaxat eum vitassent (cfr 2 7/ess. 8,1’. sq.). Ita- 
que cum Zs/. antiquam lectionem latinam praefereudam ducimus, sed 
cum Aug. addimus, « eam nominationem intelligi, quae fit in quem- 
quam, quum sententia ordine iudiciario atque integritate profertur » 
(Serm. 351,10). 


In enumeratione peccatorum, qui vitandi dicuntur, mirum videri - 


potest, quod idolis servientes recenseantur; attamen non omnes ethni- 
cos baptizatos stalim omnem plane superstitionem, cui per longam 
vitam addicti fuerant, ita deposuisse, ut antiqui fermenti nullum re- 
manserit vestigium , satis facile explicatur ; Corinthios autem in maiore 
periculo fuisse, ne ad pristinam superstitionem reverterentur, iterata 
huius epistolae monita docent (10,7. 1*). Ceterum S. Joannes quoque 
quadraginta fere annis postea Christianos asiaticos monere debuit, ut 
sese ab idolis custodirent (1. Jo«n. 3,21); quapropter non immerito 
CÀrys. apud aliquos ex primis Ethnicochrislianis idem fere, quod 
apud Samaritanos, obtinuisse censet, « qui ex dimidia parte piam 
religionem sectabantur ». Praeter tria peccatorum genera, quae de 
ethnicis loquens enumeraverat, Paulus etiam ebriosos et maledicos 
recenset, quia haec vitia Corinthi forte magis erant propagata. Cum 
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omnibus demum peccatoribus nom:natis vel cibum sumere fideles ve- 
tat, uti S. loannes prohibet, ne haereticos salutent (2 Joan. 10) ; sed 
ex Pauli verbis recte quoque colligit TAeod. : « si cum eis commu- 
nem cibum sumere non licet, multo minus mysticum et divinum »; 
itaque scripturistico fundamento non caret, quod excommunicatis 
« os, orare, vale, communio, mensa negatur » (cfr TÀom.). 

lam alteram addit rationem, cur praeceptum suum de solis Chri- 
stianis valere velit. Aliquem enim a commercio communi excludere 
est poena, punire vero potest solus superior vel iudex; atqui Apo- 
stoli , etsi eorum iurisdictio fideles complectitur, nullam potestatem in 
ethnicos exercere possunt, quorum iudex est solus Deus. 19. Quid 
enim mihi de eis, qui foris sunt, iudicare? Quid ad me spectat iudi- 
cium de iis, qui foris sunt? Indaeis oi ἔξω omnes erant, qui ad eorum 
populum non pertinebant, et eadem ratione omnes, qui non sunt 
Christiani, Apostolo sunt oi ἔξω (cfr Col. &,5; 1 Thess. 5,19; 1 Tim. 
3, T). Quotquot extra Ecclesiam sunt, sive ethnici sive Iudaei, auctori- 
tati Ecclesiae non sunt subiecti nec potest Ecclesia iudicium in eos 
exercere!; mirum igitur Corinthiis videri non debet, quod Paulus 
ethnicos iudicare detrectet, quum ipsi quoque eos solos iudicio suo 
ecclesiastico subiiciant, qui ad eorum coetum pertinent : Nonne de ttis 
(rectius eos), qui ?ntus sunt, vos iudicatis? Neque tamen ii, qui ad 
Ecclesiam non pertinent, iniudicati recedent, siquidem eorum iudi- 
dicium Deo est reservatum : 13. nam eos (rectius : eos autem) qui 
foris sunt, Deus ?udicabit. Atque suam auctoritatem iudiciariam in 
incestuosum statim exercere iubentur : Auferte malum (τὸν πονηρόν) 
ez vobis ipsis. Sollemni Paulus utitur formula, qua Deus per Moysen 
poenam mortis contra certos peccatores statuerat (Deut. 171,1. 13; 19, 
19;24,7 etc. iuxta Alex.). « Mosaicum autem testimonium, inquit 
T'heod., adiecit, ut praeceptum suum divina lege confirmaret », sed 
simul etiam docuit, « id nunc agere in Ecclesia excommunicationem, 
quod olim agebat interfectio » (cfr S. Aug.). 


Animadverte, in vv. 12. 13 dc vero et proprio iudicio agi, in quo a lcgi- 
timo superiore sententia cum auctoritate fcrtur. Procul enim dubio iudicium, 
quo Deus eos, qui foris sunt, iudicabit, sensu proprio intelligatur oportet ; 


1. Ex his verbis apostolicis Trid. Conc. (Sess. XIV De poenit. c. 2) colligit, « Baptismi 
ministrum iudicem esse nou oporlere, quum Ecclesia in neminem iudicium exerceat , qui 
non prius in ipsam per Baptisini ianuam fucrit ingressus; quid enim mihi, inquit Aposto- 
Jus, de iis qui foris sunt iudicare? Secus est de domesticis fidci » etc. Quibus Concilii ver- 
bis satis elucet, Patres sententiam S. Pauli dc vero et proprio iudicio recte intellexisse; 
improprium cnim quoddam iudicium minister in baptismo adultorum cxerecat necesse cest 
inquirens utrum voluntas baptizandi sufficiat, ut ei sacramentum valide conferri possit, 
nccence. 
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atqui iudicio huic divino quum illud acquiparatur, quo Corinthii eos, qui 
intus sunt, iudicant, tuin illud, quod Apostolus in eos, qui foris sunt, sibi 
competere negat; tola cnim argumentatio Pauli ruercet, si verbum iudicandi 
alio sensu in ultimo, alio in duobus prioribus membris sumcretur. A vero 
igitur longe aberrant acatholici interpretes (God. Heinr. etc.), qui verba 
Quid mihi de iis, qui foris sunt, iudicare a Paulo non tamquam Apostolo 
sed tamquam simplici Christiano proferri atque singulis Christianis illud 
iudicium, de quo v. 11. sermo est, competere dicunt. Nainquo iudicium, in 
quo sententia cum auctoritate fertur, singulis Christianis in fratres suos 
attribuere absurdum est. Hinc id quoque colligimus, in hac sectione (9-13) 
de vera quadam excommunicatione agi , qua per legitimos superiores pec- 
cator aliquis fidelis ἃ societate fratrum suorum excluditur corumque fami- 
liari commercio privatur. De sola quidem privata conversatione Apostolus 
hoc in loco loquitur, at evidens est, eos, qui ad privatam mensam a fideli- 
bus admitti nequiverunt, etiam ab agapis esse cxclusos ac proin etiam a 
mysteriorum celebratione (cfr ad v. 11). 

Apostolum severiorem, quam Dominum, poenam peccatoribus impo- 
suisse Cai. contendit, siquidem Dominus fratrem, qui Ecclesiam non audic- 
rit, velut ethnicum et publicanum habere iubeat (Matth. 18,17), Paulus 
vero prohibeat, quominus fideles cum excommunicato cibum sumant, 
atque permittat, ut ethnicis ad mensam suam invitantibus obsequantur 
(10,27). At Dominus ad ludacos loquens, qui omnem cum ethnicis et pu- 
blicanis conversationem evitabant nec umquam cum illis manducabant 
(Matth. 9,11; Act. 11,3 otc.), eodem modo, quo Paulus, peccatores ab Ec- 
clesia eiectos a familiari fidelium conversatione exclusit. Ncque mirum 
est, quod christiani peccatores iuxta praeceptum apostolicum a monsa fi- 
delium excludantur, dum ethnici peccatores admitti possint; gravior enim 
est priorum, quam aliorum, culpa; atque ut hanc culpae suae gravitatem 
agnoscant et confundantur et ita ad poenitentiam adducantur, gravis eis 
imponitur poena. Praeterea etiam fidelibus ipsis fratres peccatores pericu- 
losiores erant, quam ethnici; quare priorum ma;ris quam aliorum societas 
erat vitanda; ethnicos enim ob ignorantiam potius quam ex malitia in pec- 
cata ruere, non ignorabant fideles, ideoque eos misericordia digniores 
habebant, nec eos sibi velut exempla imitanda proponere nec eorum pec- 
calis suas ipsorum culpas excusare poterant. Demum l'atres iam monont, 
ethnicos a neophytis ad fidem allici et adduci debuisse, idcoque eorum so- 
cietatem fidelibus non fuisse interdictam. Ceterum cxcommunicati, licet 
ἃ familiari commercio essent exclusi, ἃ caritate fratrum non exclude- 
bantur (2 7Aess. 3,13.). 


S 3. De litibus iudici ethnico non commalttendis (6,1-11). 


Iudiciaria auctoritate, qua Ecclesia mores disciplinamque membro- 
rum suorum regebat et peccatores poenis coercebat, commemorata 
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Paulus ad aliud vitium corrigendum adducitur, quod inter fideles 
corinthios serpere coeperat. Neque enim tantum neophyti, ac si illis 
potestas iudicandi nulla esset, contra fratres peccatores iudicium non 
exercebant, sed suas ipsorum quoque lites causasque coram ethnicis 
magistratibus agebant. Iudaei illo tempore in imperio romano, quum 
Claudius eis, ut iuxta leges suas. degerent et ubique iisdem iuribus, 
quibus Alexandriae, fruerentur, concessisset , in omnibus civitatibus 
sua habebant tribunalia, atque severe invigilabant rabbini, ne lites ad 
ethnicos magistratus deferrentur!. Ethnici vero, uti per se patet, 
coram suis magistratibus causas suas agebant, atque facile intelligi- 
tur, neophytos ethnicos in hoc usu, qui per se illicitus non fuit, per- 
severasse. At primis fidei temporibus hac agendi ratione scandalum 
dari facile potuit novaque discordiarum causa iudaicos inter et 
ctlhnicos neophytos exoriri. Quam ob causam Paulus, quantopere 
Christianos coram ethnicis litigare dedeceat, ostendit, quum ipsi inter 
se suas causas dirimere possint (6,1-6); ulterius deinde progressus 
ἃ legibus christianis omnino alienum csse docet, lites controver- 
siasque habere (6,7-11). 


a.) Ne Christiani lites suas ethnzcts éudicibus committant (6,1-6). 


6,1. Audet aliquis restrum, habens ne- 0,1. Ἰολμᾷ τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων 
gotium. adversus allerum, iudicari apud | πρὸς ἕτερον χοίνεσθαι ἐπὶ τῶν ἀδίχωοιν χαὶ 
iniquos εἰ mon. apud sanctos ?. 3. An πδ- | οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων; 3. ἢ οὐχ οἴδατε, 
scitis, quoniam sancti de hoc mundo iudi- | £c ot ἅγιοι τὸν χύσμον χρινοῦσιν ; xat si 
cabunt ? Et si in vobis iudicabitur mundus, | ἐν ϑιαῖν χρίνεται ὃ χόσμος, ἀνάξιοί ἐστε 
indigni estis, qui de minimis iudicelis ? χριτηρίων ἐλαχίστων; 3. οὐχ οἴδατε, ὅτι 
3j. Nescitis, quoniam Angelos iudicabimus ? ἀγγέλους χρινοῦμεν; μήτι γε βιωτιχά. d. 
quanto. magis saecularia " ἀ, Saccularia fuwoctxà μὲν οὖν χριτήρια ἐὰν ἔχητε, τοὺς 
igitur iudicia si habueritis : contemtibiles ἐξουθενημένους ἐν τῇ ἐχχλησία, τούτους 
qui sunt in ecclesia, illos constituite ad iu- | χαθίχετε. 5. πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ. 
dicandum. 5. Ad verecundiam vestram dico. | οὕτως οὖχ ἔνι ἐν Out» οὐδεὶς σοφὸς, ὃς 
Sic non est inter vos sapiens quisquam, qui δυνήσεται διαχρῖναι ἀνὰ μέσον τυῦ ἀδελ- 
possit iudicare inter fratrem suum ? 6. Sed go) αὐτοῦ; Ὁ. ἀλλὰ ἀδελφὸς μετὰ ἀδελφοῦ 
[rater cum fratre iudicio contendit : et hoc xoluszat , xal τοῦτο ἐπὶ ἀπίστων 3; 
apud infideles ? 


1. Fl. Ios. Antiqu. XIX. 5,3. — Tanchuma fol. 29 b. : « Statutum est, ad quod omnes 
laraclitae obligantur, quod is, qui litem cum alio habet, eam nou debet coram gentilibus 
Lractare, quoniam scriptum esL : Haec sunt statuta, quae ipsis propones (Exod. 21,1). 'Tra- 
ditio cst R. Simconem dixisse : Quocumque in loco inveneris iudices gentiles, etiamsi idem 
iudicium pronuntiant, quod Iudaci solent, tamcn nou debes te illis adiungere. Scribitur enim 
in verbis modo laudalis : ante facies eorum poncs haec statuta, non vero coram facie gen- 
tilium » (Cfr Schoettgen Horac hebr. ct thalm. p. 600). Cuius prohibitionis rationem hanc 
affert Schulchan Aruch IV. 26 : « qui adducit Israeli iudicia ad. gentiles, polluit nomen 
Dei οἱ honorat nomeu idoli; occasionem dant, qui ita agunt, extraneis dicendi : ecce quam 
concordes sunt illi, qui verum Dcum colunt ». 

2. VV. LL. — 2. ἢ o2x οἴδατε (aut vel : an nescitis) est lectio meliorum codd. gr. et 
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Quum de vitio agatur, quod publicum erat omnibusque notum, 
Apostolus simili modo, quo in praecedente reprehensione (5,1), ex 
abrupto rem aggreditur neque ulla praemissa cautione oratoria a ve- 
hemente increpatione exorditur. 1. Audet aliquis vestrum, habens ne- 
gotium adversus alterum, iudicari apud iniquos et non apud sanctos? 
Horror, quem hic agendi modus in eius animo excitaverat, quum 
interrogationis abruptae forma tum verbis adhibitis exprimitur. Auda- 
ciam non vulgarem requiri insinuatur, ut Christianus eo usque sese abii- 
ciat, ut dignitatis suae prorsus oblitus cum fratre coram ethnicis liti- 
get. Negottum habere (πρᾶγμα ἔχειν) sensu forensi idem est quod litem 
habere; alterum vero, adversus quem negotium habetur, fratrem i. e. 
Christianum intelligi, contextus docet. Neque enun Apostolus prohibere 
potest aut vult, quominus « Christiani sub ethnicis principibus con- 
stituti eorum iudicio compareant, si vocentur; hoc enim esset contra 
subiectionem debitam (/lom. 13,1-7), sed prohibet, quominus fideles 
eligant voluntarie iudicium infidelium » (TÀom. cfe Theod. etc.). At- 
tamen ut non tantum Christiano indignum, sed etiam absurdum esse 
hunc agendi modum ostendat, eos zudicari (κρίνεσθαι, S. Cypr. : dis- 
ceptare) i. e. ius quaerere dicit apud znzquos (ἐπὶ τῶν ἀδίκων) et non 
apud sanctos. « Vide, inquit CÀrys., non dicit : apud infideles, sed : - 
apud zniustos (ἐπὶ τῶν ἀδίκων), voce illa usus, qua maxime illos abs- 
terrere potuit. Quia enim litigantes in iudiciis id maxime postulant, 
ut iustitiae ratio habeatur, ideo quasi dicit : Quo pergis et quid agis, 
o homo? Ut iustitiam assequaris, ad iniustos te convertis? » Eandem ob 
rationem in altero membro Christianos omnes sanctos vocat, quia 
omnes vocatione sua sancti sunt (1,2) atque sanctitas iustitiam com- 
plectitur. 

Postquam vitium enuutiavit et generali quodam modo reprehendit, 
accuratius rem tranctans ostendit, illud Christianos dedecere, quum 
ipsi inter se lites suas «dirimere possint (2-4), praecipitque quid hac 
in re facere debeant (5. 6). Admodum simplex et clara est Apostoli in 
hac particula argumentatio; a maiore ad minus concludens ostendit, 
eos, qui integrum mundum atque ipsos angelos iudicaturi sint, certe 
dignos esse, qui de rebus minimis et quotidianis iudicent; maximo- 


verss.; male lez. vec. omittit 7, cum I, P, plerisque minusc., nonnullis PI*. gr. — 
τὸν χόσμον (inundum) est communis loctio graeca ol verss.; quam inter latinos Pl». 
tenent S. Cypr. (Test. c. Iud. III. 44), S. “ἀρ. (Doctr. chr. IV. 18) ctc.; candem 
exhibct 4míat. cum aliis Vulg. codd. nonnullis; minus apte .t/er et Vulg. Clem. : de 
hoc $nundo, — 5. οὐδεὶς σοφός (nemo sapiens) B x C, paucissimi minusc., It. (ut vido- 
tur), Copt.; sed tert. rec. σοφὸς οὐδὲ εἷς (non... sapiens quisquam) cum reliquis omni- 
bus codd., Syr., Vulg. ctc.; altera haec loctio maiorem habct obiurgandi vim. 
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pere ergo Christianos dedecet ethnicos sibi eligere iudices, quia, uti 
ironice addit, illi ipsi Christiani, qui nihili aestimari soleant, mini- 
mis illis iudiciis dirimendis idonei sint. 

Per increpatorias itaque interrogationes procedens, illa in memo- 
riam eis revocat, quae de iudicio ultimo antea docuerat. Licet enim 
Corinthiis, quia solidum cibum ferre nondum potuerant, lac dumtaxat 
dedisset (3,1 sq.), de iudicio tamen, quod ad elementa fidei pertine- 
bat (Hebr. 6,2), amplam et accuratam, uti ex nostro loco apparet, 
doctrinam tradiderat; neque id mirum, quoniam nulla alia doc- 
trina ethnici vix conversi ab anterioribus suis viis pravis efficacius 
absterrebantur; quapropter etiam in suis epistolis tantum non om- 
nibus terribilem illum diem frequenter commemorat. Hic tamen 
non ad eos terrendos de iudicio loquitur, sed ad magnam ostenden- 
dam dignitatem Christianorum, qui una cum Christo capite suo velut 
iudices tunc sedebunt : 2. An nescitis, quoniam sancti de (hoc) mundo 
zudicabunt? Non tantum de Aoc mundo pravo et Christum aversante, 
sed de integro mundo sancti, i. e. Christiani omnes, «qui Domino suo 
fideles adhaeserunt, in et cum Christo iudicabunt. Unde sua sponte 
derivatur conclusio : Et sz 2n vobis iudicabitur mundus , indigni estis, 
qui de minimis tudicetis? Expressionem zn vobis (iv ὑμῖν) TÀom. et 
Oec. cum aliis recte, si ad sensum attenditur, explicant : per vos (διὰ 
ὑμῶν), accuratius tamen exponimus : zn£er vos i. e. in vestro consessu 
seu coram vobis iudicibus. Id enim alterum membrum (ἀναάξιοί ἐστε 
χριτηρίων ἐλαχίστων) postulare videtur; siquidem χριτήριον in versione 
alesandrina ubique (Exod. 91,6; Iudic. 5,10; 3 Heg. 1,7; Dan. 1,10 
et hist. Sus. 49) eLin Novo Test. (Iac. 2,6), uti saepe quoque apud 
profanos, locum iudicii seu tribunal designat. Sensus igitur graeci 
textus est : « Num vos, in quorum consessu mundus iudicabitur, in- 
digni estis, qui in tribunalibus infimis sedeatis? » Quoniam vero in 
inferioribus et infimis tribunalibus de rebus quotidianis et minimis 
agitur, libere quidem, sed accurate Vulg. sensum apostolicum expres- 
sit. Profecto supremi tribunalis iudex etiam in infimo ius dicere potest. 

Quam sententiam confirmans Paulus Corinthios commonefacit, 
ad quosnam iuxta doctrinam a se traditam iudicium eorum sese sit 
extensurüm : 3. Nescitis, quoniam Angelos iudicabimus? quanto ma- 
gts saecularia ! vel, uti antiqua versio ultimum membrum significan- 
tius reddidit : nedum (μήτι ys) saecularia (S. Aug. Doctr. christ. IV. 
18). Mundo, i. e. universalitati creaturarum, quas sapientia divina 
ordine pulcherrrimo disposuit (κόσμος ἀπὸ τοῦ χομεῖν Eusth.), etiam 
angeli comprehenduntur (cf* 4,9), atque illi quoque, ut inscrutabilia 
iudicia investigabilesque viae Dei, de quibus nunc interdum conque- 
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rimur, cognoscantur divinaque totius mundi gubernatio, quam nunc 
non intelligimus, velut sapientissima et iustissima omnibus manifeste- 
tur, in ultimo iudicio comparebunt; « una enim , inquit Lap., est ec- 
clesia hominum et angelorum, unumque caput et iudex Christus, 
atque hoc etiam (iudicium angelorum) pertinet ad publicam gloriam 
divinae iustitiae et ad laudem angelorum ». Iamvero si saneti sum- 
mas creaturas, angelos, aliquando iudicaturi sunt, digni profecto sunt, 
qui saeculartia iudicent; vocabulum saecularia enim, quo Vulg. reddit 
gr. βιωτιχά (i. e. ea, quae ad vitam quotidianam spectant), res illas 
minimas designat, de quibus homines litigare solent. 

Quare cum ironia quadam praecipit : ἃ. Saectuaria tgitur zudicia 
(βιωτικὰ οὖν χριτήρια) si habueritis, contemtibiles , qui sunt fn ecclesia, 
?llos constituite ad vudicundum. Quoniam omnes sancti futuri sunt iudi- 
ces mundi et angelorum, omnes quoque ἃ fortiore velut iudices in 
tribunalibus illis, in quibus causae de rebus quotidianis tractantur 
(κριτήρια βιωτικά, saecularia iudicia), velut iudices sedere possunt; 
immo illi ipsi, qui vel ob ignorantiam vel ob paupertatem in ecclesia 
hodie despiciuntur ct nihili aestimantur (oi ἐξουθενήμενοι ἐν τῇ ἐχκλιησία, 
contemtibiles, qui sunt in ecclesia) in eiusmodi tribunalibus munere 
iudicum fungi possunt : Z/los statuite ad 2udicandum (τούτους καθίζετε). 
Haec est communis Patrum et interpretum catholicorum interpretatio 
huius sententiae, eandemque tenent aliqui acath. (God. eic.); at 
plerique moderni acath., quibuscum ex cath. consentit Ma:., τοὺς 
ἐξουθενημένους ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ (conlemtos in. ecclesia) intelligunt ethni- 
cos, qui a fidelibus despiciantur, totamque phrasin (quum χαθίζετε 
etiam praes. indic. esse possit) interrogative legunt : « Si igitur sae- 
cularia iudicia habueritis, ethnicos, qui in ecclesia contemnuntur, 
velut iudices constituitis? » Cui explicationi duo obstant : nusquam a 
Paulo ethnici contemt? in ecclesia vocantur nec apte vocari potuerunt; 
particula quoque o»v (igitur), quae hanc sententiam ex praecedenti- 
bus derivari indicat, inepte esset adhibita, si nova interpretatio ἃ 
Luthero invecta admitteretur. Antiqua ergo relineatur oportet; nam 
in primitiva quoque ecclesia pauperes interdum esse despectos, ut ἃ 
Paulo non sine divitum vituperio despecti, qui sunt ?n ecclesia nomi- 
nari potuerint, satis constat (cfr 11,22; Iac. 2,2 sqq. etc.). 


1. Quaeritur, quo sensu sancti mundum et angelos iudicare dicantur. 
Thom. in Comm. tres, in Summ. thcol. (Suppl. «qu. 89. a. 1.) quinque mo- 
dos indicat, quibus aliquod iudicium sanctis compelere possil; scd « ἐμ- 
dicium auctoritatis, quod soli Christo conveniat », eis negat. Primum ex 
quinque istis mnnodis (iudicium comparationis, in (quantum ex comparatione 
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cum iustis peccatores ostenduntur digni poenis, cfr Mat/A. 12,41) pracfc- 
runt Graeci (Chrys. Theod. οἷο.) atque aliqui ex Latinis (A'er Rhab. Οἱ. 
ord. Cai.). Alterum (iudicium approbationis scntentiae a Christo latac, vcl 
interpretativum, « interpretamur enim aliquem facerc, qui facienti consen- 
tit ») nudum pauci tantum admittunt (Herv. Mai.), scd cum primo complu- 
res coniungunt (Est. Ναί. M Ev. etc.). Tertium (iud. assessionis vel simi- 
litudinarium, « quia sc. similitudinem iudicis habet, qui ei assidet in 
eminente loco ») nudum teuct Lyr., cum secundo coniungunt alii (Dion. 
fiamb.). Quartum, quod ἃ primo vix dilTert (in quantum in viris perfectis 
continentur decreta divinae iustitiae, ex quibus homines iudicabuntur, 
sicut si liber, in quo lex contiuctur, iudicare dicitur), invenit Ztich. Vict. 
Quintum demum (fudic. promulgationis) solis Apostolis et summis sanctis 
tribuit TÀom., « quatenus nimirum poer eos saucti inferiores vel etiam 
peccatores spirituali quadam illustratione illuminabuntur, qualia praemia 
vel quales poenae eis debeantur » ᾿. 

Longe plerique igitur interpretes vocem iudicandi sensu improprio ex- 
plicant; de proprio tamen iudicio, quod « cum auctoritate et potestate » 
exerceatur, sermonem esse tenent Gl. interl. Lomb. aliique; atque recte 
censent Just. Lap. Men. Tir. Bisp., omnes istos improprios iudicandi 
nodos argumentationi Apostoli non convenire. Profecto , nisi verbis ludere 
οἱ sophismatoe uti voluit, in tota sua argumentatioue, qua a maiore ad mi- 
nus concludit, voci iudicandi eundem sensum attribuere debuit; atqui 
non est dubium, quin ostendere vclit, Christianos vere et proprie de rc- 
bus quotidianis iudicarc posse, ac proin verbum iudicandi in vv. 1. et 4. 
et in secundis membris vv. 2. 3. proprio sensu sumat; ergo etiam in prio- 
ribus membris tv. 2. 3. verbum eodcm sensu adhibet, atque iuxta eius 
doctrinam sancti inundum ct angelos vore ct propric iudicabunt (cfr Zust.). 

« Absit, inquit quidem CArys., ut fideles sedeant et iudicent, Dominus 
enim iudicabit », sed sanctorum iudicio iudicium Domini non tantum non 
excluditur, sed supponitur, siquidem unum idemque cum illo est. Christus 
est caput corporis myslici, cuius iusti omnes suut membra; atqui illud, 
quod caput facit, membra quoque faciunt, non propria utique auctoritate, 
scd auctoritate capitis sui. S. Paulus membra numquam a capite separat 
neque sibi repraesentat sanctos nisi cum eorum capite Christo unitos at- 
quc in illo ct cum illo agentes; Christiani ei sunt i//i, qui in. Christo sunt 
(οἱ ἐν Χριστῷ). Quod si autem in et cum Christo concrucifigi (συσταυροῦσθαι 
fiom. 6,6; Gal. 2,20), in οἱ cum Christo cominori (συναποθνήσχειν 92. Tim. 
2,11), conscpeliri (συντάπτεσθαι Rom. 6,5), convivilicari οἱ corrcsuscitari 


1. Inter acath. ctiam maior cst scuteutiarum diversitas, quum non tantum aliqui de iu- 
dicio comparationis aul approbationis ctc. loquantur, sed alii eliam de iudicio in futuro 
regno millenario a sanctis exercendo cogitent (cfr Wolf. Curae philol. III. 379; Hof. clc.), 
alii ab Apostolo tempus praedici ceuscant, quo mundus a principibus οἱ iudicibus chrislia- 
nis regatur et iudicetur (Lightf. Vitr. etc.;, alii Christianis capacitatem tantum iudicandi 
mundi ab Apostolo attribui teneant ( MosA. Ros. etc.). Verum tamen iudicium inter modernos 
acath. agnoscunt Mey. God. Heinr. clc. 
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(συζωοποιεῖσθαι, συνεγείρεσθαι EpA. 2,5. 6; Col. 9,13; 3,1), convivere (συζῆν 
9 Tim. 2,12; Rom. 06,8), cohacredes flori (σνγχληρόνομοι γένεσθαι Rom. 8,17), 
conglorificari (συνδοξάζεσθαι lom. 8,17), conscderc in coelestibus (cuqxa6Gtze- 
σθαι ἐν ἐπουρανίοις Eph. 2,6) corregnare (συμβασιλεύειν 9 Tim. 2,19) ab eo dici- 
mur, quid miri in eo est, quod etiam in ct cum Christo coniudicaturi si- 
mus ! ? Divinae naturae consortes facti (2 Petr. 1,4), tamquam filii adoptivi 
Patris et Iesu Christi fratres, omnes sancti cum fratre suo prinogenito 
(Rom. 8,29) haereditabunt, reznabunt, iudicabunt. Quam sanctorum pote- 
statem iudiciariam, cuius fundamentum est eorum inystica unio cum 
Christo, cave ne mere denominativam esse putes, uL sit nomen sine re; 
neque enim magis est mere. denominativa aut analogica, quam omnium 
hominum peccatum et mors in Adamo, aut mors nosira mystica, qua vetus 
noster homo destruitur (Rom. 6,0 sq.), vel nova vita, quam gratia sanctiti- 
cante ornati in Christo degimus, vel fntura nostra haereditas vel futarum 
nostrum regnum. Sicut autem stella a stella differt claritate, ita etiam pro 
meritorum diversitate diversa erit sanctorum participatio quum in haere- 
ditate et in regno, tum in iudicio; ideoque Dominus (Mat£/h. 19,28; Luc. 
22,30) Apostolis iisque, qui omnia propter ipsum reliquerunt, eminentio- 
rem iudiciariae poteslatis ct regni partem promittit, licel omnes sancti 
iuxta Paulum iudices futuri sint οἱ iuxta ipsum Dominum regnum sint 
obtenturi (Matth. 95,34)?. 

2. Quaeritur, quinam angeli a sanctis iudicari dicantur. Quoniam im- 
probabile putabant, homines fore angelorum iudices, aliqui antiqui inter- 
pretes, quos Graeci (cfr CArys. Cyr. etc.) commeinorant, angelorum nomine 
sacerdotes designari (cfr Mal. 2,7) opinati sunt; quam sententiam, ut- 
pote obsoletam, praetermittimus. Do angelis igitur agi consentiunt inter- 
pretes, atque plerique quidem solos daeinones in ultimo iudicio iudicatum. 
iri censent, quum de eorum futuro iudicio constel (2 Petr. 2,3; Jud. 6). 
Ita cum Chrys. graeci omnes et indo a 7ertulliani (cfr de cultu fem. I. 2) 
aetate plerique latini interpretes antiquiores (Prim. Herv. Lomb. etc.) 
recentiores (Gagn. Cai. Sa, Mai. Cali. jVat. οἷο.) el moderni (Mai. M Ev. 
Bisp. Dr. etc.) uti etiam plerique acath. (Br. God. Schn. etc.). Attamen 
omnes eL bonos et malos ἃ 6105 a Paulo intelligi tenent alii (Ate* Thom. 
Lyr. Dion. Iust. Lap. Men. Tir. etc.) idque, ni fallor, recte. Ut euim tacea- 
mus, nullo certo exemplo demonstrari , nomine angelorum, si sine addito 


1. A S. Dion. Alex. (cfr Eus. H. E. VI. 42) marlvres vocantur « Christ) assessores eL 
regni socii el iudiciariae polestatis parlicipes et coniudicauLes cum illo » (ol τοῦ Χριστοῦ 
πάρεδροι xai τῆς βασιλείας αὐτοῦ χοινωνοὶ καὶ μέτοχοι τῆς κρίσεως αὐτοῦ xa! συνδικά- 
Covts, αὑτῷ). S. Greg. M. (Moral. X. 31) : « Tunc cum Christo judices veniunt, qui nunc 
pro Christo iniuste iudicantur... Quisquis stimulo divini amoris excitatus hic possessa rcli- 
queriL, illic procul dubio culmen tiudiciariae potestatis obtinebit, «t simul (unc sudex 
cum iudice veniat ». 

2. S. Aug. (De Civ. XX. 5,3) : « Hic discimus cuw suis discipulis iudicaturum lesum... 
Nec quoniam super duodecim sedes sessuros eos esso ait, duodecim solos homines cun illo 
iudicaturos putare debemus. Duodenario quippe numero universa quacdam si;snificata est 
iudicantium multitudo ». Simili modo alii Patres multi. 
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ponitur aut ex contextu eius sensus clare definitur, usquam in Novo Test. 
solos daemones esse designatos, non satis apparet, cur boni angeli in 
ultimo iudicio non sint comparituri. Uti enim monet Z7ust., eorum iudicio 
futuro « non obest, quod mali iam sint supplicio addicti et boni beata vita 
perfruantur; nam hoc ipsum de quamplurimis hominibus valet, quorum 
alii iam pridem cruciantur, alii beatorum coetui aggregati sunt, qui tamen 
omnes iudicis sententiam in extremo illo die accipient ». Omnino porro 
conveniens videtur, ut in ultimo die omnibus omnino creaturis in iudi- 
cium vocatis divina iustitia et sapientia glorificetur. Alii quidem interpre- 
tes etiam hic de iudicio approbationis vel comparationis etc. loquuntur, 
sed nulla est ratio, cur iudicio auctoritatis eodem, quod supra explicavi- 
mus, angelos omnes a sanctis iudicatum iri negemus. Omne iudicium enim 
Pater Filio hominis dedit (Joan. 5,99. 9); atque in eo et cum eo tamquam 
capile suo sancti ctiam angelos iudicabunt. Quanta igitur est dignitas, ad 
quam Dominus fideles suos servos evexit ! 


Iudicandis rebus quotidianis vel ipsos infimos Christianos idoneos 
esse, ironice Apostolus insinuaverat; ne quis vero putaret, eum revera 
praecepisse, ut iudicum munere fungerentur (imperativo enim usus 
erat : xaü ere, constituite illos velut iudices) sententiam suam expli- 
cat : 5. Ad verecundiam vestram dico. Verum hoc non fuit praece- 
ptum, sed ironica exaggeratio, qua eis pudorem incutere voluit 
(πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λέγω, ad confusionem vestram dico cf» *,158). Quam 
confusionem auget addens : Sic non est tnter vos sapiens quisquam 
(οὐδὲ εἷς ne unus quidem), qui possit iudicare inter fratrem suum 
(διακρῖναι ἀνὰ μέσον τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, fudicare inter fratrem et fra- 
trem ὶ. S. Aug. Enchir. 78)? Tot fuerunt in ecclesia corinthia, qui de 
sua sapientia gloriabantur (3,18; 4,10), at in hac sapientium multi- 
tudine ne unum quidem inveniebant, quem mninimarum illarum re- 
rum iudicandarum capacem habebant? Ne unum quidem, qui inter 
fratrem suum accusatorem fratremque suum accusatum munere iudi- 
cis fungi poterat? Eandem ironiam continuans simul indicat, quid 
facere debeant ; ex fidelibus unum eligi vult, qui cum auctoritate lites 
quotidianas iudicet. Quoniam Apostolus verbo διακρίνειν hic utitur, de 
arbitro a litigantibus libere electo eum loqui moderni censent (Moi. 
Disp. etc. ; — acath. plerique) ; at διαχρίνειν ad iudicium verum et pro- 


1. Κρίνειν vel διαχρίχειν ἀνὰ μέσον τοῦ ἀδελφοῦ est constructio prorsus inusitata. ᾿Ανὰ μέσον 
(in medio) genitivum postulat, qui multitudinem aliquam indicat (ἀνὰ μέσον τῶν ὀρέων 
Marc. 7,31, τοῦ aitov Matt(h. 13,25). In formula κρίνειν ἀνὰ μέσον aut utraque pars, inter 
quas iudicatur, exprimilur (Gen. 16,5 χρίναι ὁ Θεὸς ἀνὰ μέσον ἐμοῦ καὶ σοῦ) aut plurali indi- 
catur (Gen. 31,53 ὁ Θεὸς κρίναι ἀνὰ μέσον ἡμῶν). Consiructio nostra igitur elliptica est; 
haud dissimili modo ἀνὰ μέσον adhibetur Apoc. 7,17 agnus stabat ἀνὰ μέσον τοῦ θρόνον Cfr 
$bid. 5,0 ἐν μέσῳ τοῦ θρόνου xai τῶν τεσσάρων ζώων. 
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prium quidem designandum ab Alexandrinis saepe adhibetur (pro 
oEU Erod. 18,0; Ezech. 44,9; 1 Paral. 26,29 etc.) eodemque sensu 


a profanis usurpatur; nullibi autem in Novo Test. de arbitro legitur 
adhibitum. Porro contextus quoque sensum arbitri excludit; ecclesia 
enim iudicem constituere iubetur, qui auctoritate igitur totius eccle- 
siae lites dirimat; sed arbiter eam solam habet auctoritatem , quam 
litigantes ei conferunt. Demum praxis primitivae ecclesiae explica- 
tioni nostrae favet; quodsi Chrys. de μεσίτη vel διαιτητῇ loquitur, isto 
nomine utitur, uti recte monet fust., vel quia iudex ille absque forensi 
strepitu- privatim inter fideles munere suo fungebatur, vel quia non 
& rei publicae magistratibus, sed communi ecclesiae consensu et 
auctoritate apostolica dirimendis controversiis praefectus erat. 

Quam necessarium aulem sit, ut ipsi iudicem aliquem christianum 
statuant, ostendit iterum indignum eorum agendi modum carpens : 
6. Sed frater cum fratre iudicio contendit (xotvesat S. Aug. : iudica- 
tur, litigat) e£ hoc apud znfideles! Duplex esse eorum defectum insi- 
nuat; quam perversum sit fratrem cum fratre litigare, ipsis verbis ad- 
hibitis iam docet et in sequente particula uberius explicabit; neque 
parum erimen hoc augeri innuit, quia coram ethnicis lites suas 
agentes ecclesiam ipsam despectui exponant. Unicam quidem ratio- 
nem, qua neophyti ἃ cnusis suis ad ethnicos magistratus deferendis 
retineantur, Paulus in tota hac pericopa diserte explicat, indecentiam 
nimirum, quae in eo sita est, quod sancti, quibuscum Christus ali- 
quando totum mundum sit iudicaturus, levissimarum causarum iudi- 
candarum incapaces habeantur; at alteram tamen ultima verba ad- 
dunt, quum neophytos publice litigantes in ipsorum ethnicorum. 
offensionem incurrere significent. Ac profecto ethnici, qui sancta Chri- 
stianorum vita ad evangelium amplectendum allici debebant, si neo- 
phytos post conversionem iisdem, quibus antea, iniustitiae ct avari- 
tiae vitiis deditos causas publice agere videbant, nec de Evangelio 
bene existimare nec illud adamare potuerunt. Gravissima erat haec 
ratio, quamvis Apostolus eam uberius non explanet; atque hanc ob 
causam etiam primitiva Ecclesia praeceptum, quod in hac pericopa 
continetur, magna cum diligentia observavit; tribus enim primis sae- 
culis Christianos in suis litibus ius a magistratibus non petiisse constat, 
et saec. ^5. et 5. quoque episcopi in rebus civilibus ius dicere sole- 
bant (cfr Iust., et Devoti Institut. canon. III. tit. [. S 19-18). 
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b.) Christianos lites agere dedecet (6,1-11). 


6,7. lam quidem omnino delictum est in 
vobis, quod iudicia habetis nter cos. Quare 
non magis iniuriam accipilis ? quare non 
magis fraudem patimini ? 8. Sed vos iniu- 
viam facitis et fraudatis, et hoc fratribus. 
9. An nescitis, quia iniqui regnum Dei 
non possidebunt ? Nolite errare : neque 
fornicarii, neque idolis servientes, neque 
adulteri . 10. neque molles, neque mascu- 
lorum roncubDitores, neque fures, ποι 
avari, neque ebriosi , neque maledici , ne- 
que rapaces regnum Dei possidebunt. 11. 
Et haec quidam fuistis ; sed abluti estis, 
καὶ sanctificali estis, sed iustificati estis in. 
nomine Domini nostri lesu Christi et in. 
spiritu Dei nostri. 


6,7. Ἤδη, μὲν οὖν ὅλως ἥττημα ὑμῖν ἐστίν, 
ὅτι χρίματα ἔχετε μεῦ᾽ ἑαυτῶν. διὰ τί οὐχὶ 
μᾶλλον ἀδιχεῖσθε; διὰ τί οὐχὶ μᾶλλον ἀπο- 
στερεῖσθε ; ἃ. ἀλλὰ ὑμεῖς ἀδιχεῖτε χαὶ dzo- 
στερεῖτε, xai τοῦτο ἀδελφούς. 9. 39) οὐχ 
οἴδατε, ὅτι ἄδιχοι Θεοῦ βασιλείαν οὐ χλη- 
ρονομλήσουσιν; μὴ πλανᾶσθε, οὔτε πόρνοι 
οὔτε εἰδωλόλατραι οὔτε μοιχοὶ οὔτε μαλα- 
xoi οὔτε ἀροσενοχοῖται 10. οὔτε χλέπται 
οὔτε πλεονέχται μέθυσοι, o) λοί- 
ὄοροι οὐ ἄοπαγες βασιλείαν Θεοῦ x)rnpovo- 
μήσουσιν. 11. καὶ ταῦτά τινες ἦτε᾽ ἀλλὰ ἀπε- 
λούσασθε, ἀλλὰ ἢγιάσθητε, ἀλλὰ ἐδιχαιώ- 
θητς ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Ινυρίου μῶν Ἰ1γ,- 


v 
02€ 


- ΄ - 4 ^ , “0 e 
σοῦ Χοιστοῦ xal iv τῷ πνεύματι τοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν". 


Praecedentis sententiae prius membrum (sed frater cum fratre litigat) 
uberius explicans Apostolus docet, imperfectionem iam in eo esse, 
quod iustas lites habeant (v. 7), sed gravissimum peccatum illos com- 
mittere, qui iniustitiis fraudibusque suis liles provocant (v. 8-11). 

1. lam quidem-omnino delictum vaya) est (£n) vobis, quod iudicia 
(κρίματα lites cfr Apoc. 18,20) Aabets inter vos. Cum CArys. aliqui 
Graeci (Oec. Theoph.) et cum Tert. (De cor. mil. 11) et S. Aug. (En- 
chir. 78), cuius verba in G/. ord. transierant, aliqui Latini (Esc. Caírn. 


1. YY. 11. — 7. ἥδν, μὲν οὖν ὅλως (jam igitur omnino) 8 A C EL P, plerique 
minusc. οἱ PP., Syr. Aeth.; scd roclius : ἤδη μὲν ὅλως (íam quidem omnino) x D, 
pauci minusc., It. Fulg. Copt., Arm.; quid enim hoc in loco particula οὖν sibi velit, 
non apparct. — butv (vobis) B cum rcliquis maiusc. et multis minusc. et verss.; scd 
ἐν δκῖν (in vobis) habet text, vecept. cum plerisque minusc,, 7t. Vulg. — 8. 2t τοῦτο 
(et hon BN A CD E P, pauci minusc., it. Valg. Copt. mclius legitur, quam xal 
ταῦτα (ct haec) text. rec. cum L, plerisque minusc., Arnm., nonnullis PP. — 10. In 
ordino peccatorum variant aliqui codd. ct II. 


9. Verba S. Aug. (Enchir. 78) sunt hacc : « Posse! putari, iudicium habere adversus al- 
Lerum non esse peccatum, sed tantummodo id extra Ecclesiam velle iudicari, uisi (Aposto- 
Jus: secutus adiungerel : fam quidem omnino delictum esl, quia iudicia habetis vobis- 
cum. Et ne quisquam lioc ila excusareL, ut diceret, iustum se habere negotium, iniquita- 
tem 80 pati, quam vellet a se iudicum sententia removeri, continuo talibus cogitationibus 
vel excensationibus occurrit atque ail : Quare non magis iniquitatem patimini? Ul ad 
illud redcatur, quod Dominus dicit : Si quis voluerit tunicam tuum tollere cic. (Matth. 5, 
40) et alio in loco : Qui abstulerit tua , inquit, noli repetere (Luc. 6,30). Prohibuit itaque 
suos de saecularibus rebus cum aliis hominibus haberc indicium : cx qua doctrina Apostolus 
dicit esse delictum. Tamen quum δἰ in. Kcclesia talia iudicia fieri inter fratres fratribus 
iudicantibus, extra Ecclesiam vero terribiliter vetat, manifestum est ctium hic , quid secun- 
dum veniam concedatur infirmis ». 
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Nat. Pic. M Ev. etc.) verba Apostoli severius interpretantes etiam illos, 
qui iustis litibus sua repetunt, peccati reos essc censent : « igitur ex 
Apostoli sententia, inquit Es(., sicut eam interpretati sunt Aug. ct 
alii, delictum i. e. peccatum est, in iudicio sua repetere; non quod id 
per se malum sit, at quia malum non unum, sed multa fere coniuncta 
habet ». Attamen de peccatis, quae litis alicuius occasione committi 
possunt , Apostolus non loquitur; interpretes vero, qui severam hanc 
interpretationem sequuntur, tot exceptiones, quibus litigantes ἃ pec- 
cato excusentur, statuunt, ut eam erroneam csse satis manifestent. 
Rectius igitur non de peccato, sed de imperfectione hic agi dicemus 
(Theod. « haec perfectionis sunt », Thom. Dion. Iust. Lap., moderni 
plerique); ac revera vox graeca 7:777|4x, quae ἃ Vulg. delictum red- 
ditur, inferiorem dumlaxat conditionem per se significat!; itaque 
Apostoli mens est, Corinthios eo ipso, quod litigent, a perfectionis 
tramite deviasse nec aimnplius in eis perfectam Christiani imaginem 
inveniri. 

Hanc explicationem postulat ratio addita : Quare non magis (potius) 
iniuriam accipitis? quare 0n 0,btgáis (potius) fraudem patiniznz? Nam- 
que de praecepto non est, ut aliquis iniuriam accipiat et fraudem pa- 
tiatur. Quodsi enim Es/. verba Domini (MattA. 5,39 sqq.) : « Ego dico 
vobis, non resistere malo, sed si quis te percusserit in dexteram 
maxillam , praebe illi ct alteram » etc., « praeceptum continere asserit, 
ut saltem ad venialem culpam obligent, si non praestentur secundum 
animi praeparationem », iustos limites transgreditur. Procul dubio 
omnis vindicta aut ultio illis verbis prohibetur; paratos quoque nos 
essc iubent ad remittendum de iure nostro, si vera caritas proximi et 
gloria Dei id exigant; at consilium dumtaxat exprimunt, ut illis in 
occasionibus, in quibus nec caritas nec gloria Dei periclitantur, iure 
nostro cedamus; quin etiam fieri potest, ut ob maius bonum obtinen- 
dum iniuriam refutare et ius repetere debeamus ; id enim exemplo 
suo nos Dominus (Io«n. 18,93) ct Paulus (Act. 16,37; 22,24) ipsi do- 
cuerunt (cfr TÀhom. Ma/d. in Matth. 5.). 

Iam quaenam lites absolute prohibeantur, sequentia verba docent : 


1. Vox ἥττημα (ab ἡττᾶσθηαι inferiorem csse, profligari) semel tantum ah. Alexandrinis 
(Is. 31,8) ita adhibetur, uL hebr. DI2 respondeat : οἱ νεανίσχοι ἔσονται εἰς ἥττημα, quam 


sententiam aliqui non inale explicant : « iuvenes rediguntur ad parvum numerum » (Vulg. ; 
iuvenes vecligales erunt). 1n. Novo Test. bis adhibelur, nostro sc. in loco el Atom. 11,12; 
in altero hoc loco a V»lg. redditur diminutio et a plerisque recte explicatur minor 21Μ2}}6- 
rus sc. Iudaeorum, qui ibi opponitur plenitudini eorum i. c. iutegro populo; alii tamen 
vertere et explicare malunt : clades eorum. Sed quidquid est, nullo exemplo scripturistico 
demonstratur, ἤττημα significare peccatum. A profanis scriptoribus non adhibetur; apud 
scriplores ecclesiasticos iuniores sensu peccali usurpatur. 
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8. Sed vos inturiam facitis et. fraudatis, et hoc. fratribus! Tantum 
aberat, ut consilia Domini observantes Corinthii ad veram perfectionem 
anhelarent, ut illud, quod ab aliis ferre noluerunt, aliis inferre non 
dubitarent iustitiamque litibus suis aperte violarent; quae agendi 
ratio multo maiore vituperio erat digna, quia iustitiam , quae erga 
omnes homines observetur oportet , ne erga eos quidem observarunt, 
quibuscum intimiore religionis vinculo erant coniuncti. « Neque enim, 
inquit CArys., similiter de peccatis iudicatur, quum committuntur in 
quemvis obvium, et quum in proprium membrum committuntur; illic 
sola peccati natura consideratur, hic etiam personae laesae qualitas ». 
Ad omnes enim bonum oportet Christiani operentur, maxime autem 
ad domesticos fidei (Ga/. 6,10), atque similiter ab omnibus quidem, 
maxime autem a fratribus laedendis abstinere nos debemus. Quantum 
demum sit crimen iniustas lites fratribus intendere , Corinthii ex doc- 
trina accepta scire possunt ac debent : 9. An nescitis, quta iniqui re- 
gnum Dei non possidebunt (haereditabunt χληρονομιήσουσιν) ἢ Iniqui 
(ἄδικοι) hoc loco, uti ex contextu patet, non omnes peccatores, sed 
iniusti, uti legit S. Cypr., intelliguntur. 

Quoniam iniustitia, qua ius proximi laeditur, grave est peccatum 
hominemque gratia sanctificante et iure ad aeternam haereditatem 
privat, Apostolus occasionem arripit, ut eos quoque admoneat, qui 
gravibus aliis peccatis sese e regno Dei excludunt, atque ita viam sibi 
aperit ad illos vituperandos fideles, qui fornicationi erant dediti. Par- 
ticula igitur, quae sequitur (vv. 9-11) praecedentem increpationem 
terminat et confirmat, alteram quasi praeparat et introducit (cfr 
ad 5,91). Graeci Apostolum his verbis « eos innuere censent, qui 
Deum utpote benignum homines puniturum esse negabant » (CArys. 
Theod. eic.); accuratius, opinor, dicemus, eum illos prae oculis ha- 
bere, qui δα christianam libertatem perverse interpretandam inclina- 
bant. Ex doctrina enim paulina, Legem esse abrogatam, male intel- 
lecta aliquis deducere potuit, Christianos nulla amplius lege teneri; 
Paulus ipse Galatas iam monendos censucrat, ne, quamvis in liberta- 
tem sint vocati, « libertatem in occasionem carnis darent » (Ga/. 5,13). 
Cuius antinomistiei erroris, qui paucis annis postea in ecclesiis asia- 
ticis a SS. Iacobo, luda, Petro, loanne impugnari debuit, prima 
quaedam vestigia Corinthi quoque videntur apparuisse, sed ab Apo- 
stolo statim hoc gravissimo monito sunt repressa. 

Nolite errare doctrinam meam pervertentes; neque fornicarüt , ne- 
que 1dolis servientes , neque adulteri, 10. neque molles (μαλακοί, qui 
turpia patiuntur), neque masculorum concubitores , neque fures, nc- 
que avari, neque ebriosi , neque maledici (Aoi9opo), neque rapaces ve- 
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gnum Dei possidebunt (χληρονομήσουσιν, haereditabunt). Duo peccato- 
rum genera ita enumerantur, ut peccata contra sextum praeceptum 
primo, peccata contra iustitiam secundo in loco ponantur atque ordo, 
quo Apostolus in hoc capite de iis agit, quasi invertatur. Quinque 
autem impuritatis species recensentur, nam dois servientes in. hac 
serie illi apte intelliguntur, qui scortis in celeberrimo Apbroditae 
corinthiae fano libidini inservientibus abutebantur; gradatio igitur 
quaedam habetur a simplici fornicatione ad fornicationem cum scortis 
deae dicatis, ad adulterium, ad peccata contra naturam. Peccata 
contra iustitiam certo ordine recenseri non videntur; quin etiam me- 
dios inter iustitiae violatores (eodem fere modo, quo 5,11) ebriosi et 
maledici positi sunt. Omnes, qui hisce peccatis sese implicant et de- 
dunt, ad pristinam vitam suam ethnicam revertuntur ideoque se ipsos 
a regni Dei haereditate excludunt. 

Cuius infelicissimi status pristini eos commonefaciens Aposto- 
lus summum illud beneficium celebrat, quo a Deo ornati sunt, ut 
efficacius eos ab ethnicis vitiis absterreat. 11. Et haec quidam fui- 
SLis, ταῦτά τινες ὅτε « eiusmodi farinae homines fuistis », sed durum 
opprobrium inserta vocula τινὲς (g:2dam , pro quo pronomine multi 
codd. latini male habent quidem) emollht; neque enim omnes 
neophyti ethnici ante conversionem suam tam gravibus delictis one- 
rati fuerant; sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed zustificati estis 
in nomine Domini nostri lesu Christi et in Spiritu Det nostri. De bap- 
tismi effectu sermonem esse, interpretes consentiunt; ter autem re- 
petita particula ἀλλά (sed) gradationem aliquam, qua a minore ad 
maius procedatur, indicari videtur, atque eiusmodi gradationem multi 
(CÀrys. etc., Est. etc.) agnoscunt. At quaé haec sit, equidem non 
perspicio, quare cum aliis (Thom. Cat. etc., M Ev. Mart. etc.) tribus 
expressionibus unum idemque beneficium , quo ex tristi sua anteriore 
conditione ethnici neophiyli in laetissimam novam sint translati, de- 
scribi censeo, ita ut triplici particulae repetitione singula huius bene- 
ficii momenta velut aliquid magni efferantur. Efficientes enim, ut 
baptismo a peccatis pristinis abluerentur (ἀπελούσασθε i. c. effecistis, 
ut ablueremini, efr Ac/. 292,16 βάπτισαι xa ἀπόήλουσαι, fac, ut bapti- 
zeris et abluaris), gratia sanctificante ornati eodem temporis momento 
Dei servitio sunt, consecrati (sanctzficati estis) et iusti coram eo consti- 
tuit. (/ustificati estis) efr ad 1,30 et 1,2. Alii ita explicare malunt, ut 
duobus prioribus membris negativum (aó/utt estis) et positivum (san- 
ctificati estis) iustificationis momentum exprimatur, ultimo demum 
(fustificati estis) utrumque comprehendatur. Cui explicationi libenter 
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subscriberem, nisi illud obstare videretur, quod in primo mem- 
bro aoristus znediz , in duobus aliis aor. passiv? adhibeantur; primum 
igitur membrum (effecistis ut ablueremini) bonam voluntatem in 
baptizandis requisitam adfuisse innuit, duo altera, quae passivo modo 
exprimuntur, totum effectum baptismi a solo Deo esse docent. Quoniam 
baptismus in nominc trium personarum divinarum confertur, TÀeod. 
in ultimis huius versus verbis allusionem ad hanc baptismi formulam 
haud immerito videt : « aperte, inquit, aequalitatem Filii et Spiritus 
(Apostolus) ostendit coniunxitque etiam Dei ct Patris nomen; per 
SS. Trinitatis enim invocationem aquarum natura sanctificatur et ex- 
hibetur peccatorum remissio »!. Itaque membrum additum Zn nomine 
D. N. I. Chr. et n Spiritu Dez N. cum primo verbo abuti estis 
proxime coniungimus, ita tamen (id quod per se patet), ut simul ad 
duo aliàà pertineat; ncque ulla est ratio, cur ultimo membro (2n Spi- 
ritu Det nostri) charismata indicari cum Just. dicamus, quae Spiritus 
S. baptizatis magna cum liberalitate contulerit. Meritoria enim sancfi- 
ficationis et iustificationis causa est Dominus N. I. Chr., Spiritus vero 
qui a Deo Patre procedit cuique sanctificationis et iustificationis opus 
appropriari solet, quasi efficiens causa nominatur; siquidem « sanctis- 
simae Domini passionis merito per Spiritum S. caritas Dei diffunditur 
in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis inhaeret » (Conc. 
Trid. Sess. VI. De iustif. 7.). 

Vix alius est Scripturae locus, qui imputativam, quam sibi Prote- 
stantes fingunt, iustificationem hoc nostro efficacius excludat. Peccata 
enim in iustificatis non tegi sed ab/w: dicuntur, atque homo non ex- 
trinsece tantum iustus appellatur vel reputatur, sed vere intrinsece 
sanctificatus est : ἃ statu peccatoris, qui primis verbis describitur (e£ 
haec fuistis) , in statum iusti transiit per completam peccatorum ablu- 
tionem et per novi vitae supranaturalis principii infusionem. Contra 
quaeimmerito aliqui acath. (Fuck. O/sh. etc.; mirum quod etiam Bsp.) 
verbo ἡγιάσθητε (sanctificati estis) mere legalem quandam sanctita- 
tem exprimi asserunt (sanctorum coetui estis aggregati); ipse jam 
locus, quem vocabulum medium inter ἀπελούσασθε et ἐδιχαιώθητε oc- 
cupat, impedit, quominus ei similis significatio (sicut 7,14) attribua- 
tur. Multo minus ultimum verbum ἐδικαιώθητε significare potest : 
« data est vobis spes fore, ut Deus iudicio suo iustos vos declaret » 
(«als drittes eróffnet ἐδικαιώθητε die Aussicht auf Gottes Rechtferti- 


1. Cfr «1.6» : « Haec omnia beneficia puritalis in baptismate consecuti noscuntur, quod 
est fundamentum evangelicae veritatis. Illic enim omnibus peccatis. depositis abluitur cre- 
dens οἱ iustificatur in Domini nomiue et per Spiritum Dci nostri Dco filius adoptatur. Per 
hoc admonet illos, quanta et (qualis sit gratia, quam per veram traditionem consecuti sunt ». 
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gungsurtheil » Mey. He?nr.); de re enim iam accepta sermo est, mi- 
nime vero de futura aliqua declaratione. Sed singula acatholicorum 
effugia enumerare superfluum est; id unum addamus, etiam inter 
acatholicos non deesse, qui propter nostrum locum iustificationem 
imputativam a Paulo doceri negant (Deck apud God.). | 


S8 5. De fugienda fornicatione (6,19-90). 


Ad eorum, qui ethnicorum exempla sequentes fornicationi sese de- 
dcrant, increpationem transiens Apostolus excusationes, quibus vitium 
suum coram se ipsis forte diminuere conabantur, magna cum pru- 
dentia eis praeripit non de re indifferente agi ostendens, id quod 
ethnici putabant et forte etiam aliqui neophyti sibi persuadere vole- 
bant (6,19-14). Quo obstaculo remoto duobus argumentis ex dignitate 
corporis, utpote membri Christi et templi Spiritus S., desumtis foedi- 
tatem immanitatemque huius vitii demonstrat (6,15-20). 


a.) Fornicatio nequaquam est res indifferens (6,12-14). 


6,12. Omnia mihi licent, sed non om- 
nia expediunt : Omnia mihi licent, sed 
ego sub nullius redíigar potestate. 13. Ex- 
ca& teniri, et center. escis : Deus autein 
el hunc εἰ has desiruet : corpus autein 
non fornicationi, sed Domino : σὲ Do- 
inus corpori. 14. Deus rero ct Domi- 
num suscitavit, el nos suscitabit per vir- 


6,12. Πάντα po: ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα 
συμφέρει" πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἐγὸν 
ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος. 13. τὰ βρώματα 
τῇ χοιλία, xat ἢ χοιλιά τοῖς “οώμασιν. 6 δὲ 
Θεὸς xal ταύτην xal ταῦτα χαταργήσει. τὸ δὲ 
σῶμα οὐ τῇ πορνεία, ἀλλὰ τῷ Κυρίῳ, καὶ 6 
Βύριος τῷ σώματι 14. ὁ Ci Θεὸς xal τὸν 
Κύριον ἤγειρεν χαὶ ἡμᾶς ἐξήγειρεν διὰ τῆς 


tutem suam. δυνάμεως αὐτοῦ !, 


Iam inde a v. 9. Apostolum increpationem fornicationis praeparasse 
diximus, quum ibi iam aliquos respiceret, qui a christiana libertate 
perverse interpretanda non plane alieni erant. Verbis enim nonnullis, 
quibus Paulus forte ipse de rebus sola rituali lege Iudaeorum prohibi- 
tis usus erat, vitia sua se tegere posse arbitrabantur. Itaque sententiam 
istam ne illis quidem in rebus, «uae per se sint licitae, semper valere 
sed arctioribus limitibus circeumscribendam esse monet. 12. O»unia 
mihi (icent , sed on omnta expediunt. Prius membrum interrogative 
legi oportere, ut alterum quasi responsio sit Apostoli, TAeod. censet ; 


1. ΤῊ. LL. — 14. xoi fua; ἐξήγειρεν (ct nos suscitavit) Β ct antiquiores Vulg. codd. 
(Fuld., Am. Harl. qui sacpe ὑ ct v confundunt); omnino legendum : xot μᾶς ἐξε- 
γερεῖ (et nos suscitabit) cum N C K E L, plerisque minusc., Jt. Vulg. (Clem.) Syr. 
Copt. Aeth.; ita ctiam tezt. vec., qui tamon pro ἡμᾶς habet ὑμᾶς. Minus rcoto oxhi- 
bent : ἐξεγείοξ: (suscitat) 4 D P Q cum paucis minusc. ct duobus codd. 7t. 
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priore obiectionem aliquam vel excusationem peccatoris contineri, 
quae altero membro corrigatur et immerito afferri doceatur, Just. ct 
plerique moderni tenent. Sed cur eiusmodi dialogismus statuatur, nulla 
videtur adesse ratio; velut suam potius sententiam Apostolus princi- 
pium hoc affert et limites, quibus etiam in adiaphororum usu circum- 
scribatur oportet, indicat. De adiaphoris autem verba haec ab Apostolo 
usurpari, quamvis aliqui fideles latiorem sensum eis attribuerint, 
clarum cst. Iam vero adiaphora omnia, si nuda in se considerantur, 
sunt licita, sed non omnia erpediunt vel potius prosunt (συμφέρει). 
Non omnia omnibus! Certis enim in adiunctis res adiaphora et per se 
licita alicui non tantum non prodesse sed obesse et nocere potest, ut 
ab eius usu abstinere teneatur, quamvis aliis licita remaneat. « Quia 
enim non omnia prosunt, manifestum est, non omnibus, sed iis, quae 
mihi prosunt, uti mihi licere » (Theod. M.). Neque tantum per se 
ipsam res adiaphora alicui interdum fit illicita, sed ctiam per modum, 
quo adhibetur; hinc principio repetito Paulus aliam exceptionem op- 
ponit : Omnia mihi licent, sed ego sub nullius redigar potestate! , vel 
accuratius iuxta graecum (ZXÀ' οὐχ ἐγὼ xv) : sed non ego sub alicutus 
rei poteslate redigar, 1. e. res mihi subiecta sit oportet, non ego rei 
subiectus. Si qua igitur res per se licita tantopere me allicit, ut in 
eius usu perfectam meam libertatem servare non possim sed eius 
quasi servus fiam, ab ea me abstineam oportet. Quamquam omnes cibi 
per se sunt adiaphori, certi tamen certis personis illiciti fieri possunt, 
sive quia illis non prosunt sed nocent, sive quia illos quasi captivant 
efficiuntque, ut intemperantiae indulgeant?. 


Quorsum hic versus, quem iisdem fere verbis Apostolus in suo tractatu 
de idolothytis (10,22. 23) repetit, οἱ duo sequentes pertineant, antiqua ost 
controversia. À GI ord. (cfr Herv. Lomb. Thom.) tres iam proponuntur sen- 
tentiae, quibus ex Graecorum interpretatione quarta accedit. Omni proba- 
bilitate duae ex illis destituuntur, quamvis una etiam modernis nonnullis 
acath. arriserit; supponitur cnim, Paulum hic iam aut thema de idolothy- 


1. Paronomasiam , qua Paulus in hac sententia ulitur (πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἐγὼν 
ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος), quamque iam aliis verbis TAeod. imitatus est "Tooto λέγεις, 
ὅτι... αὐτεξούσιος EL... ἀλλ᾽ οὗ λυσιτελεῖ aot πανταχοῦ τῇ ἐξουσίᾳ κεχρῆσθαι), laline aliqui imi- 
tari haud plano feliciter conati sunt : « omnia in γα polestale sunt, scd ego sub nullius 
redigar potestate » (Lust.), aut « oinnia mihi licent, sed non cgo «licuius licentiam expe- 
riar »; male Cai. « omnia mihi licent, scd non ego ab ullo fiam licentlosus ». 

2. Infra (10,22. 23), ubi de idolothytis agit, Apostolus idem priucipium bis ita repetit, ut 
secundo in loco aliam conditionem adiungat : « omnia licenl, sed non omnia aedificant » 
56. proximnm. Ad tria igilur iuxta Apostolum in adiaphororum usu attendatur oportet : 
num res hic et nunc mihi (i. e. meae saluti) prosit an noccat; num in eius usu temperare 
me possim annon ; num res proximo aedificationi sit an scandalo. De tertia conditione hic 
non (il sermo, quia fornicarios esse vilandos iam antea dictum erat (5,9 sqq)... 
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(158 inchoare voluisse, sed v. 13. ab illo aberrasse ct tandem 8,1 ad illud re- 
vertisse (Lomó?. Thom?. eic.; — Neand. eic.), aut etiam eum illis 
praelusisse, quae infra (9,1 sqq.) uberius explicat, cur ab ecclesiis, 
quamvis id liceat, sustentari noluerit (A'rr. Gl ord ?. Herv 3. Lomb 3. 
Thom?. etc.); quae hypotheses non tantum prorsus sunt gratuitae sed 
etiam Apostolo parum dignae; tam leviter enim non relinquit thema suum 
atque digressiones, quas interdum inserit, cum argumento tractato intime 
cohaerent. Probabilior est alia sententia, quae vv. 12. et 43*. ad praece- 
dentem tractatum de iudiciis ita pertinere tenet, ut Apostolus explicet, 
iusta iudicia licita quidem esse, sed tamen ab iis essc abstinendum, quia 
pacem inter fideles turbent (non expediunt) οἱ pacem propriam auferant 
(sub nullius redigar potestate) ct de rebus minimis cito perituris (esca 
ventris etc.) agantur (G/ ord *. Herv !. Lomb *. Thom !. Lyr. Dion. Cai. 
Est. Lap. Men. Tir. Pic. M Ev. LB. Ramb.). Cui explicationi tamen quam 
maxime obstat intimus, qui inter 43* οἱ 13^ adest, nexus; obstant quo- 
que v. 8. sqq., qui Paulum de iustis iudiciis non amplius loqui clare de- 
monstrant; miro igilur saltu ad ve. 7. rediisset, ul stalim ad prorsus aliam 
rem transiret. Itaque omnino cum Graecis et longe plerisque modernis 
tenemus, Paulum hic de fornicatione agere coepisse; in eo tumen Gracci 
ἃ vero aberrant, quod Apostolum ad thema do incestuoso (2,1 sqq.) rever- 
tisse dicant; nam illo in loco de fornicatione ipsa non agit, sed de forni- 
catoribus aliisque peccatoribus vitandis. 


Itaque adiaphororum quoque usum suos habere limites Apostolus 
hucusque ostendit cuin iis, quos increpare vult, quasi supponens de 
re indifferente agi; at hanc hypothesin falsissimam esse neque ullo 
modo fornicationem adiaphoris posse accenseri, nunc demonstrat. 
Famem quidem aut ciborum appetentiam explere res est adiaphora, 
sed de libidinis desiderio longe aliter iudicetur oportet. 13. Esca (τὰ 
βρώματα, cibi s. escae) ventri et venter escis; Deus autem et hunc et 
has destruet. Haec quoque verba moderni plerique (Maz. Bisp. Dr. 
Hamb. ; — acath. multi) velut obiectionem vel excusationem a forni- 
cariis proferri censent, quam Apostolus in sequentibus refutet aut 
corrigat; fornicarios enim inter ciborum appetentiam et libidinis desi- 
derium paritatem statuisse , ut ex manducationis liceitate ad fornicatio- 
nis permissionem concluderent , Paulum vero illum paritatem negasse. 
Attamen dialogismum in hac particula sine sufficiente ratione admitti 
jam diximus, atque difficillimum est creditu, in ecclesia, quae ipsos 
ethnicos fornicarios sibi vitandos esse crediderat (5,9), aliquos fideles 
eo usque progressos esse, ut publice tam foedo argumento foedam 
doctrinàm exeusarent; alio modo, opinor, Apostolus locutus esset, si 
quis publice Corinthi hanc excusationem proferre ausus esset. (Quare 
Apostolum haec omnia velut suam sententiam enuntiare cum antiquio- 
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ribus interpretibus rectius dicemus; ctenim exemplo quodam ea , quae 
adiaphora sunt, illustrat, ut fornicationem non esse adiaphoram clarius 
appareat. Ciborum scilicet usus omnino est licitus, quia cibos ad ven- 
trem satiandum, ventrem ad cibos concoquendos destinatos esse con- 
Stat; qui igitur manducat, iuxta finem, quem Deus et ventri et cibis 
praefixit, omnino agit. Praeterea cibi et venter, si sub hac speciali 
ratione, quatenus nutritioni inserviunt, considerantur, sunt res peri- 
turae; quia in altera vita resuscitati « quemadmodum nec uxores 
ducent nec nubent, ita nec comedent nec bibent » (TÀeod.), Deus et 
ventrem et cibos destruet (καταργήσει inertes faciet i. e. muneribus suis 
eos privabit); res vero, quae ipso usu suo in corruptionem et interi- 
tum eunt, per se ad salutem non conferunt (cfr Matth. 15,11. 17 ; Col. 
2,90 sqq.; S. Hier. ad Algas. ep. 191,10). Iam prorsus diversa est 
corporis et fornicationis relatio : corpus autem non fornicationt, sed 
Domzno , et Dominus corpori ; A&. Deus vero et Dominum suscitavit et 
nos suscitabit. per virtutem suam. De speciali membro Apostolus non 
loquitur, sed de toto corpore, quoniam integrum libidine afficitur, 
id quod eodem modo in manducatione vel aliis membrorum fun- 
ctionibus non obtinet. « Corpus autem non ideo formatum est, ut 
luxuriae et fornicationi operam det, scd ut Christum caput sequatur 
et ut Dominus supraponatur corpori » (CArys.), vel ut habet TÀom. 
« corpus ad hoc est ordinatum, ut sit Domini N. 1. Chr., et Dominus 
ad hoc est datus hominibus, ut humana corpora suae gloriae confor- 
met ». Revera corpus nostrum, sicuti Apostolus statim explicabit, 
destinatum est, ut membrum Christi fiat et sit; Dominus autem corpore 
nostro iam nunc tamquam membro suo uli vult, ut postea in resurrec- 
tione illud corpori claritatis suae configurct (PAZ. 3,91; cfr infra 15, 
&2 sqq.). Neque enim, sicut venter et cibi, corpus fine suo aliquando 
privabitur, sed idem Deus, qui Dominum N. a mortuis suscitavit, ea- 
dem omnipotente virtute etiam illud suscitabit. Qui igitur fornicatur, 
corpus ad finem adhibet, ad quem destinatum non est, neque re peri- 
tura sed aeternum duratura abutitur; neutro modo ergo fornicatio 
adiaphoris potest accenseri. 


Nullo modo mihi probatur sententia Chrys., licct cam praeter Theoph. et Dam. 
ctiam aliqui Latini (Lap. etc.) sequantur, qui « ventrem » metaphorice pro « gula » 
vel ingluvie sumi atque lP'aulum non de parte corporis sed de voracitato loqui putat ; 
«quod si cnim monet, integrum nostrum corpus resuscitatum iri, id non est ad rem, 
quum omnes hoc concedant ; scd iuxta Apostolum venter in altera vita non amplius 
codem munere fungetur, quo hic fungitur, quia corpora resuscitata absque cibo con- 
servabuntur. Neque multis illis Latinis asscntior, qui cum Chrys. totam hanc parti- 
culam (12-14) maxime contra gulam dirigi volunt, quia ciborum et potus abusu 
homo ad fornicationem abducatur. Nam satis clarum cst, scntentiam v. 135. ex- 
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pressam ab Apostolo cum solum in finem afferri, ut ex oppositione differentia inter 
manducationem, quao est res indifferens, ct inter fornicationem manifestetur. 

Animadverte, Apostolum vr. 14. dicerc : (Deus) « et nos suscitabit per virtutem 
suam »; se ipse crgo inter rcsuscitandos hic recenset. Plcriquo acatholici assentien- 
tibus paucis modernis cath. (Mai. Bisp.) ox 15,51 (cfr 2 Cor. 5,5; 1 Thess. 4,14 sqq. etc.) 
deducere volunt, Apostolum credidisse ct docuisse, Christum iam mox ad iudicium 
agendum regnumque gloriosum stabiliendum esso revorsurum; quare ctiam saltem 
in antiquioribus epistolis scso ipsum inter cos numoeravorit, quos dominus advenicns 
vivos csset reperturus. Iamvero ex nostro loco clare patct, pronomen mos etiam in 
ilis locis sensu, quem vocant, communicalivo esso adhibitum, ncc quidquam de 
tempore adventus Domini ab Apostolo doccri. 


b.) Fornicatio est contumelia memóro Christi et templo Spiritus S. 
zllata (6,15-20). 





6,15. Nescitis, quoniam corpora vestra 
membra sunt Christi ? Tollens ergo membra 
Christi faciam membra meretricis ? Absit. 
16. An nescitis , quoniam qui alhaeret mere- 
(ríci, unumcorpus efficitur ? Erunt enim(in - 
quit) duo in carne una. 17. Quí autem ad- 
haeret Domino, unus spiritus est. 18. F'ugite 
fornicationem .Omne peccatum, quodcumque 
fecerit homo, extra corpus est; qui autem 
fornicatur, ín corpus suum peccat. 19. An 
nescitis, quoniam membra cextra templum 
sunt Spiritus sancti, qui in cobis est, quem 
habetis α Deo, et non estis vestri? 20. 
Emti enim estis pretio magno. Glorificate 
et portate Dewn ín corpore vestro. 


6,15. οὐκ οἴδατε, ὅτι τὰ σώματα ὑμῶν 
μέλη Χριστοῦ ἐστίν; ἅἄρας οὖν τὰ μέλη 
λριστοῦ ποιήσω πόρνης μέλη; u$ γένοιτο. 
10. ἣ οὐχ οἴδατε, ὅτι ὃ χολλώμενος τῇ πόρ- 
νῇ ἕν σῶμα ἐστίν; ἜἜσονται γάρ, φησιν, oi 
δύο εἰς σάρχα μίαν. 17. 6 δὲ χολλώμενος 
τῷ Κυρίῳ ἔν πνεῦμα ἐστίν. 18. φεύ- 
γετε τὴν πορνείαν. πᾶν ἁμάρτημα, ὃ ἐὰν 
ποιήση ἄνθρωπος, ἐχτὸς τοῦ σώματός ἐστιν" 
ᾧ 6i πορνεύων εἰς τὸ ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνει. 
19. ἣ οὖχ οἵδατε, ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ 


ἐν ὑμῖν πνεύματος ἁγίου ἐστίν, οὔ ἔχετε 
ἀπὸ Θεοῦ, xai οὐχ ἐστὲ ἑαυτῶν; 20. ἦγο- 


ράσθητε γὰρ τιμῆς. δοξάσατε δὴ τὸν Θεὸν 
ἂν τῷ σώματι ὑμῶν !, 





Vanis, quibus aliquis forte se ipse decipere vitiumque suum coram 
se ipso tegere potuit, excusationibus remotis S. Paulus duobus gra- 
vissimis argumentis quam foedum peccatum sit fornicatio ostendit, 


1. VV. LL. — 16. ἢ oix οἴδατε (aut nescitis) B N A CF GP, multi minusc., 7t. (cfr 
S. Cypr. Test. c. Iud. III. 62, S. Lucif. ctc.), Vulg. (quae minus bene vertit : An 
nescitis), Copt. otc. ; scd parum recto 7j (aut) omittunt D E Καὶ L aliiquo minusc. — 
19. ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν (quod corpus vestrum BN ACDET GEL, multi minusc., /t. 
(Aug. etc.), Syr. (codd.), ctc. Minus recte ὅτι τὰ σιόματα ὑμῶν (quod corpora vestra) 
L, alii minusc., Memph., Syr. (codd.), Arm. atquo etiam aliqui Jatini PI. Sola Yulg. 
legit : membra vestra. — 20. ἐγοράσθητε vX; τιμῆς (emli enim cstis prctio) est com- 
munis lectio codd. graec. et verss.; additum Vulgatao : pretio agno ignorant 
etiam Tert. Cypr. Aug. Ater, Prim. otc. ---- ὀοξάσατε δή (glorificato igitur) cst commu- 
nis lectio graeca; δή (igitur) male omittitur ab x, paucis minusc., Vulg. — δοξάσατε 
δὴ τὸν θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμδ᾽» (rlorificate igitur Deum in corpore vestro) sine ullo alio 
additamento videtur genuina lectio (BN 4 C D E P (t, aliqui minusc., Copt., Arm. 
etc.) efr Comment. 
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quoniam et Christo, cuius sumus membra (15-17), et Spiritui S., 
cuius sumus templum (18-20) , iniuriam inferat. 

Dignitatem igitur corporis nostri , utpote membri Christi , ante omnia 
Corinthiis in memoriam revocat u]timis v. 13. verbis (Dominus corpori) 
uberius explicatis : 15. Nescitis, quoniam corpora vestra membra 
sunt. Christi? Totum primum argumentum, quum huic sententiae 
innitatur, omni sua probandi vi privari evidens est, si mere denomi- 
nativa tantum aut analogica quaedam corporis nostri cum Christo unio 
illis in verbis invenitur; ut argumento apostolico vis probandi com- 
petat, nomen unionis non sufficit, sed corpus nostrum cum Christo 
vere uniri debet. Quam unionem mysticam aeque parum quidem, at- 
que alia mysteria, perspicimus, verum negarc non possumus, quum 
haud semel ab Apostolo asseratur aut supponatur. Christus totius 
Ecclesiae, tamquam corporis sui mystici, est caput, omnesque et sin- 
guli fideles sunt membra Christi non tantum relate ad animas, sed 
etiam relate ad corpora : sicut Verbum integram naturam humanam, 
animam et corpus , assumsit, ita etiam Christus nos integros, animam 
ct corpus, secum unire voluit. lisdem verbis, quibus Adam Evam ex 
sua costa formatam « os ex ossibus suis et carnem de carne sua » dixit 
(Gen. 9,92), Apostolus nos « membra corporis Christi, de carne eius 
et de ossibus eius » dicit (Eph. 5,30! cfr infra 19,91 etc.). In Christo 
enim regenerati novam formam accipimus, qua non tantum anima 
ad vitam supranaturalem elevatur, sed etiam corpus futurae gloriae 
capax redditur; « neque enim tantum per Spiritum S. animam in vi- 
tae novitatem reformari , sed et crassum hoc et terrenum corpus co- 
gnata quadam participatione sanctificari et ad incorruptionem vocari 
oportebat » (S. Cyr. Alex. in loan. 6,54), ut sicut portavimus imagi- 
nem hominis terreni in corpore nostro corruptibili, ita aliquando 
portare possimus imaginem hominis coelestis in corpore incorruptübili 
(15,532 sqq.). Ad quam incorruptionem ut adducatur corpus nostrum, 


f. In quae verba contra cos, qui resurrectionem negabant, egregie S. Iren. c. haer. V. 
2,3 : « Quando ergo et mixtus calix οἱ faclus panis percipit verbum Dei et fit eucharistia 
sanguinis ct corporis Christi, ex quibus augcelur οἱ consislil carnis nostrae substaulia : 
quomodo carnem negant capacem esse donationis Dei , quae est vita aeterna, qunm sanguine 
et corpore Christi nutriatur οἱ membrum eius sit? Quemadmodum et B. Paulus ait : quo- 
niam membra sumus corporis eius, de carne cius οἱ de ossibus cius, non de spirituali ali- 
quo et invisibili homine haec diceus (Spiritus enim neque carnem neque ossa habel), sed 
de ea dispositione, quae cst secundum verum hominem, quae cx carnibus ct nervis ct 
ossibus cousislit, quae de calice, qui est sanguis cius, nutritur et de pane, quod est corpus 
cius, augetur » etc. Cfr eliam Δ. Leo M. serm. 63,7 (dc pass. Doi. seri. 12) : « non enim 
aliud agit participatio corporis et sanguinis Christi, quam ut in id quod sumimus transea- 
mus : et in quo commortui et conuscpulti et conresuscitati sumus, jpsum per omnia δέ Spi- 
ritu el carne gestemus ». 
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« Christus in eo inbabitat vivens simul et vivificans, ut obrepentem 
membris nostris mortem per se ipse destruat » (S. Cyr. i. h. 1.), atque 
carne sua et sanguine suo nos nutriens « nobis veluti quoddam semen 
immortalitatis inserit, (uod totam quae in nobis est corruptionem 
abolet » (S. Cyr. in Ioan. 6,55). Itaque integri Christo, velut oleaster 
olivae , inserimur et unimur, ut integri « socii radicis et pinguedinis 
olivae facti » (Rom. 11,17) transmutemur ; atque sicuti anima nostra, 
ita etiam corpus nostrum est membrum Christi in nobis inhabitantis 
nosque vivificantis. 

Tanta est dignitas corporis nostri; quanta igitur turpitudo horrenda 
fornicationis, qua membrum Christo eripitur, ut meretrici tradatur : 
tollens ergo membra Christi, faciam membra meretricis? « Nihil hoc 
verbo horribilius » (CArys.); « quis cnim non perhorrescet hoc au- 
diens : membra Christi avellere eaque membra meretricis facere »? 
(Theoph.) !. Latinum to/lens integram vim graeci ἄρας non exprimit , 
quod potius est i. q. auferens : membra Christo , cuius sunt, auferun- 
tur, ut meretrici tradantur; duplex igitur adest crimen, quare cum 
horrore Apostolus exclamat : Absit! Ne quis vero putet, eum rem exag- 
gerasse, quum per fornicationem membra Christi membra meretricis 
fieri diceret, assertum suum demonstrat : 16. An nescitis, quoniam 
qui adhaeret (ὁ χολλώμενος, expressius J4. : qui agglutinatur) meretrici, 
unum corpus efficitur (ἐστί, est)? Erunt enzm , inquit? , duo n carne 
una. Melius legi : « aut nescitis », iam diximus; neque enim novum 
argumentum affertur, sed Minor praecedentis enthymematis quasi sup- 
pletur atque simul probatur : Christiani corpus est membrum Christi, 
atqui homo fornicans (acit corpus suum meretricis membrum, ergo 
Christianus fornicans membrum Christi facit membrum meretricis. 
Minoris autem probatio desumitur ex Adami verbis, quibus vir et mulier 
in unione matrimoniali unum fieri dicuntur (11 3725, εἰς σάρχα μίαν, 
in carnem unam vel caro una). 


1. Cfr S. Cyr. A. i. h. 1. : « Corporis nostri membra, si ob suam puritatem Christi mem- 
bra permanserint, vitam illius et gloriam certe participabunt; transformabit enim corpus 
humilitatis nostrae, ut fiat conforme corpori gloriae suac. Sin vero meretricis membra cva- 
serint, qui fieri polerit, ut transformationem et spiritualem cum illo confirmalionis splen- 
dorem consequamur ἢ » 

2. Subiectum huius verbi Apostolus procul dubio voluit esse Deus, sicut etiam Dotninus 
ipse eadem Deo loquenti attribuit (Matth. 19,4). luxta suum autem contextum (Gen. 2,23. 
24) ab Adamo potius videntur esse prolata idque diserte dicit Conc. Trid. (Sess. XXIV. 
Doctr. de Sacr. Matrim.) : « Matrimonii perpetuum indissolubilemque nexum primus hu- 
mani generis parens divini Spiritus instinctu pronuntiavit, quum dixit : Hoc nunc os ex os- 
sibus meis... et crunt duo in carne una ». Αἱ difficultatis, si qua esL, solutio in ipsis Tri- 
dentini verbis indicatur, quibus Adam haec « diviai Spiritus instinctu » pronuntiasse 
asseritur; cfr ca, quae in Trid. sequuntur. 
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Qua vero ratione Apostolus id, quod de legitimo matrimonio dictum 
est (Gen. 9,9^), ad fornicationem transtulerit, merito quaeritur. Pleri- 
que interpretes quum graeci (Chrys. Theod. etc.) tum latini (A'* etc. ; 
Herv. etc.; Cai. Est. etc.; Mc Ev. Bisp. etc.; — acath. quoque) eam 
interpretationem sequuntur, quam his verbis exprimit TAom. : « per 
mixtionem carnalem una caro efficiuntur et sic membra unius fiunt 
membra alterius. Sunt enim haec verba Adae de viro et uxore loquen- 
tis, quae Apostolus hic etiam ad fornicationem refert, quia secundum 
speciem naturae non differunt utriusque actus ». Quae explicatio nescio 
an verbis Geneseos omni ex parte satisfaciat, quum solum externum 
actum unionis respiciat; nam Adae verba ipsam matrimonii essentiam 
attingunt, quae sine ulla commixtione stare potest. Revera Dominus 
( Matth. 19,4), postquam illa verba (6) "74 duo in carnem unam) attulit, 
statim subiunxit : « itaque iam non sun! duo, sed una caro », evidenter 
ostendens, istam unitatem corporis semper in matrimonio adesse nec 
ab illo actu dependere; neque minus clare idem elucet ex Apostoli 
argumentatione (Eph. 5,28 sqq.), ubi viros uxores, sicut corpora sua, 
diligere iubens velut praecepti rationem verba Adae affert, atque uni- 
tatem viri et mulieris cum unione Christi et Ecclesiae comparat. Adae 
igitur verba non tam unionem, ut ita dicam , materialem aut vinculum 
materiale, quam unionem moralem et vinculum morale exprimunt. 
Quapropter etiam Just. explicatio non plane satisfacit : « Sexuum 
commixtio, inquit, duo corpora coniungit ad unum «quidpiam effi- 
ciendum, atque ob id rationem habent unius perfectaeque causac, 
adeoque mira inter illos debet esse amoris ac benevolentiae coniunc- 
tio, ut in duobus corporibus sit una atque cadem mens. Quod quam- 
quam minus perfecte, suo tamen modo in illis usu venit, qui nefarie 
coniunguntur et fiunt quodammodo sibi invicem membra ». Melius, 
ni fallor, Pe/. : « quomodo cum uxore licite, ita et illicite cum mere- 
trice una caro efficitur per amorem ». Quae tamen explicatione in- 
digent. 

In matrimonio nimirum legitimo et etiam in fornicatione unio quae- 
dam habetur animorum viri et mulieris, quae mutuam corporum tra- 
ditionem respicit ; atque hac ratione verba Adae, quae solum legitimum 
matrimonium directe considerant, indirecte etiam fornicationem 
attingunt, ita ut Paulus ea ad illam referre potuerit. Attamen consi- 
deretur oportet, inter duas illas uniones quam maximam intercedere 
differentiam , quam Apostolus quoque saltem innuit. In legitimo enim 
maitrimonio animorum unio secundum supremam hominis potentiam, 
quae est voluntas, efficitur, et quia vinculum hoc est spiritualé, ipsa 
quoque unio est spiritualis quaedam, ut ἃ Paulo cum mystica Christi 
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et Ecclesiae unione aptissime comparari potuerit (EpA. 5,22 sq«q.). 
Sed in fornicalione animi viri et mulieris iuxta infimam potentiam 
uniuntur, quae est sensualitas vel potius concupiscentia carnalis; quo 
carnali vinculo unio ipsa quoque fit carnalis ct effectus unionis est una 
caro, i. e. unum corpus. Ad hanc enim communem vocis significatio- 
nem! Apostolus, ut hanc fornicariam unionem a legitimi matrimonii 
coniunelione distinguat, sese alludere ostendit, quum pergit : 17. Qui 
aulem adhaeret Domno , unus spiritus est sc. cum eo. Uti vinculum, 
quo fornicarii uniuntur, est infimum, mera sc. concupiscentia carnis, 
atque vinculum, quod nos Domino agglutinat, est summum, supra- 
naturalis sc. caritas, quae per S. Spiritum diffunditur in cordibus 
nostris, ita etiam fornicarii inter se in unam carnem coalescunt, nos 
vero per Domini ipsius caritatem nobiscum communicatam ita cum 
eo unimur, utunussimus cum eo spir4tus. Attamen quia corpus nostrum 
spiritui nostro deservit, consequens est, ut etiam corpora nostra sint 
membra eius, cui per spiritum unimur (cfr TÀom.), ac proin revera 
Christianus fornicans membra Christo aufert, ut ea meretrici tradat. 
Non mirum ergo, quod tam gravi crimine intime commotus Apo- 
stolus exclamet : 18. Fugite fornicationem! Ad quae verba tantum non 
omnes interpretes expressionem ab Apostolo adhibitam fugite per- 
pendendam esse monent ; Patrum sententias quasi complectitur TAoni. 
his: verbis : « cetera vitia vincuntur resistendo, quia quanto magis 
homo particularia considerat, tanto minus in eis invenit, unde delec- 
tetur; sed vitium fornicationis non vincitur resistendo, quia quanto 
magis homo ibi considerat particularia, eo magis incenditur; sed 
vincitur fugiendo i. e. totaliter vitando cogitationes immundas et 
quaslibet occasiones ». 

Neque tamen ignoraus, hoc vitium ex eorum esse numero, quae 
homines magis alliciunt, Apostolus unico argumento non contentus 
alio non minus gravi foeditatem eius demonstrare voluit. Fornicator 
enim in suum ipsius corpus peccat (v. 18), atqui corpus Christiani 
est templum, in quo Spiritus S. tamquam in domo propria, utpole 


1, 193 ἰσάρξ, caro) plerumque corpus vivum designat, sed non desunt loci, in quibus 
pro D'IN (ἄνθρωπος, homo) adhibetur, etiamsi frequentem expressionem 3v 2753 (omnis 


caro i. e. omnis homo) omitiamus. 1n Ps. 55. (56.) verba v. 5. « in Dco speravi, nou 
timebo , quid facial mihi caro » (^92), velut versus intercalaris repetuntur v. 12 : « in Deo 
speravi, non timebo, quid faciat mihi homo (QN) ». lam in Adami verbis alicra haec signi- 
ficalio aptior videtar; voluntatum enim unione vir et uxor fiunt quasi unus homo, quum 
duo eorum corpora una quasi mente et voluntate regantur. Apostolus autem de fornicariis 
loquens, qui sola concupiscentia carnali coniunguntur, consuetam potius significationem 
efferre voluit; ab altiore vocabuli significatione fere abstrahens inferiorem hominis partem 
consideravit. 
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pretio emta, inhabitat (v. 19); fornicatio ergo Christiani est sacrile- 
gium, cuius gravitas augetur ex eo, quod Spiritus S. in nobis inha- 
bitans in corpore nostro glorificari debeat (v. 20). 

Maior argumenti apostolici est haec : Omne peccatum, quodcumque 
fecerit homo , extra corpus est; qui autem fornicatur, 1n suum corpus 
peccat (eig τὸ ἴδιον σῶμα ἀναρτάνει). Qua de sententia S. Augustinus 
(Sermo 162,1.) « nescio, inquit, si possit ad liquidum dissolvi, quam- 
vis possit donante Domino aliquid inde probabiliter dici : ita enim 
profunda est ». Iamvero probabilior explicatio videtur haec esse : [ἢ 
omnibus omnino peccatis, uti recte monet S. Aug. (l. c.), homo corpore 
suo tamquam instrumento utitur, siquidem anima, quamdiu cum cor- 
pore coniuncta est, in omnibus suis actionibus organo corporali in- 
diget; hoc igitur sensu nullum peccatum eztra corpus esse potest. At 
in omnibus peccatis, praeter fornicationem , homore aliqua extra cor- 
pus eius sita indiget, in quam vel inordinate tendit vel qua indebito 
modo utitur : gulosus cibis, avarus opibus abutitur, superbus in ex- 
cellentiam sibi non debitam tendit aut debitam inordinate prosequi- 
tur etc. Quapropter homo aut res illas fine, quem Deus eis praestituit, 
privare aut eis contra divinam voluntatem novum fiuem assignare, 
ideoque eisiniuriam inferre et zn eas peccare recte dicitur. Aliter autem 
in fornicario res se habet, nam re extra corpus suum sita non indi- 
get, sed solo corpore suo utitur illudque ad finem adhibet, quem Deus 
corpori non praefixerat; sicut alii jgitur rebus extra corpus sitis, ita 
fornicarius corpori suo iniuriam infert ac proin in (i. e. contra) 
suum corpus peccat (εἰς τὸ ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνει). Quod si quis obiicit, 
fornicarium etiam corpore meretricis abuti, Apostolus hanc obiectio- 
nem jam praeoccupavit dicens : « An nescitis, quoniam qui adhaeret 
meretriei, unum corpus est » cum ea? 


Ex graecis PP. et interpretibus Oec. decom et septem diversas huius difficilis sen- 
tentiae explicationes iam collegit, quibus Latini antiqui et moderni non pauciores 
alias addiderunt. Quac omnes quum recenseri cet diiudicari nequeant, cas solas pro- 
ponemus, quae praeclarioribus interpretibus probabantur. Nonnulli (Lap. Sa, Men. 
Tir. ctc. Mai etc.) difficultatem effugiunt potius, quam solvunt, aliquam exaggora- 
tionem, quam ctiam Aug. (l. c.) iam insinuare videtur, in verbis apostolicis admit- 
tentes (« omnia peccata, i. e. pleraque omnia peccata, quae ordinarie et communiter 
homines facere solent, extra corpus sunt ». Lap.); at Apostolus de « omni peccato, 
quodcumque fecerit homo » loquitur {πᾶν ἁμάρτημα, ὃ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος). Quatuor 
explicationes Thom. affcrt, quarum prima, quae ei praeplacore videtur, hacc est : 
« Quaedam peccata non consummantur in carnali delectatione, sed in spirituali so- 
la, ideo spiritualia vitia dicuntur, uti superbia ctc.; fornicatio autem completur 
maximo in carnali delectatione, et sccundum hoc posset intelligi, quod omne pecca- 
tum exira corpus essc dicitur, quia completur practer sui corporis delectationem. 
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Qui autem fornicatur, in suum corpus peccat, quia cius peccatum in carnc consum- 
matur ». Obiicienti, gulam quoque delectatione carnali compleri, respondet Thom., 
gulam sub luxuria contineri, qui& ad eam ordinetur; sed haec rosponsio non suffi- 
cit, siquidem non omnis gula ad luxuriam ordinatur. Praetcrca animadverto, iuxta 
Apostolum ἃ fornicario « in corpus » peccari, sed explicatio Thom, scriptum esse sup- 
ponit « in corpore » vel « corpore peccarl ». — Quapropter Thom. alteram propo- 
nit, quae multis probatur sed diversissimis modis exponi solet. Chrys. Theod., aliique 
Graeci, Aug. A'tr eam iam habent; ex Aug. in Gl ord. transumta repetitur media 
aetate ἃ Herr. Lomb. Lyr. ctc.; atque post Est. Iust. eic. inter modornos «quoque (M 
Ev., Bisp. L R. Dr. etc.) praevaluit. Ita eam proponit Est. : « Is, qui fornicatur aut quo- 
cumque modo peccat per immunditiam carnalem, peccat in corpus suum, quia illud 
dehonestat et ignominia afficit, excitans in se brutalem ac foedam libidinem, qua 
nimirum ita prorsus absorbetur animus, ut in eo nlhil alind agere possit. Quod in 
aliis peccatis non ita contingit, no in gula quidem ct ebrietate. Quo fit, ut voluptas 
aliorum sensuum etiam immoderata non habeat huiusmodi turpitudinem, sicut vo- 
luptas venerea. Quae propter hanc causam etiam in actu coniugali non potest non 
esso pudenda, tametsi in coniugibus per bona matrimonii, quae sunt lides, prolcs, 
sacramentum, excusetur hoc malum a peccato saltem mortali ». Quae explicatio 
duobus incommodis laborat; primum ex ea, uti innuit Est. ipse, nccessario sequitur, 
per se etiam coniuges actu coniugali in suum corpus peccare, id quod dici nequiL; 
porro 8. Paulus fornicarium gravius , quam gulosum vel ebriosum, in corpus suum 
peccare non dicit, sed simpliciter negat, alios peccatores praetcr fornicarium in cor- 
pus suum pccecare; gulosus porro ct ebriosus ctiam corpus suum dehonestant ct 
ignominia afficiunt, ita absorbentur, ut nihil aliud agere, immo nihil aliu ne cogi- 
tare quidem possint etc. — 'Tortiam Thom. explicationem íam practulit Oec. : « in 
corpus suum peccat, i. e. contra uxorem suam, quae dicitur corpus viri, contra quam 
non ita dirccte sunt alia peccata, sicut viri fornicatio ». At Paulus de solis adulteris 
non loquitur. — Quarta Thom. explicatio cst secunda S. Aug. (1. c.): « Verba pos- 
sunt intelligi de tornicationo spirituali, pcr quam anima mundo adhacret ct recedit 
& Deo. Est ergo sensus : Qui (ornicatur recedens ἃ Doo propter amorem mundi, in 
Corpus suum peccat, i. e. per corporalem concupiscentiam. Omnc autem aliud pec- 
catum, puta quod homo committit ex oblivione vel ex ignorantia aut nogligontia, est 
extra corpus i. e. corporalem concupiscenliam ». Quam explicalionen ct a vcrbis ot 
a mente Pauli longo aberrare, demonstratione non índiget. — Ex S. Atham. Oec. 


hanc affert : « Cetcra peccata solam animam afliciunt ct in solam animam nocumen- 


tum transmittunt; qui vero scortatur, corpus una cum anima afficit iniuria, corrum- 
pens illud ac debilitans ct animalem ac vitalem auferens vigorem ». Sed quid dc 
gula, suicidio aliisque bene inultis peccatis dicemus? — Ad explicationem nostram 
proxime accedunt Nat. (« Qui fornicationem committit, corpore suo adversus semot 
ipsum abutitur; illud non solum organum, sed etiam obiectum peccati facit ») ct 
Ramb. ( « Dans tout autre péché l'homme abuse d'une chose étrangére au corps, et 
qui est l'objet ou l'instrument dc la passion; mais dans cclle-ci, c'est de son corps 
qu'il abuse »); vicina quoque est aliquorum acath. (Mey. ctc.) explicatio; sod, ut vi- 
detur, omnes non satis attendunt, « in alías res » peccari non tantam carum abusu, 
sed ctiam carum non-usu, si usus est a Deo pracscriptus; hac cnim quoque ratione 
Tes suo fine privari possunt. — Inter ΤΟΙ (ΟΝ acath. plerique unam ex sententiis iam 
expositis sequuntur; nonnulli novas quaesiverunt, quae non multum valent : sola 
fornicatione corpus Christiani ἃ corporo Christi separari, absurde statuit Fritzsche ; 
in sola fornicatione rem, qua peccatur, apud peccatorem remanere, vix minus 
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absurde statuit Hofm.; duo corpora, unum poriturum , alicrum immutabile, quod sit 
resurrccturum (cfr 15,50), sibi fingit ct hoc alterum sola fornicatione attingi statuít 
(:0d.; inter porsonalitatem οἱ corpus distinguens (cfr 2 Cor. 12,25; omnia illa peccata 
extra corpus esse statuil JJeinr., quae ex inordinata voluntate personalitatis proce- 
dant; quid sibi hoc vclit, equidem non intelligo; sed haec rccentissima exempla 
sufficiunt. 


Ex Pauli asserto, solum fornicarium 2» suum corpus peccare , con- 
sequens quidem est, fornicationi singularem inesse malitiam, qua a 
reliquis omnibus peccatis distinguitur ; sed inde concludere non licet, 
eam omnium peccatorum esse gravissimum. Quaenam potius sit eius 
gravitas, Apostolus ex speciali huius peccati ad corpus relatione de- 
ducere vult, illud tacite supponens, quod per se clarum est, iniuriam 
eo graviorem esse, quo maiore dignitate res vel persona pollet, cui 
infertur. Ideo in Minore argumenti sui ostendit, quanta sit dignitas 
corporis, in quod fornicarius christianus peccat : 19. An nescitis, 
quoniam membra vestra templum sunt Spiritus S. qui in vobis est, 
quem habetis α Deo, et non estis vestrz? 20. Emu enim estis pretio 
(magno). Graeca lectio : ἢ οὐκ οἴδατε (aut nescitis), quam Vulg. (an 
nescitis) non satis accurate reddidit, idem argumentum continuari 
docet; unde etiam elucet, quum syllogismi Minorem hic habcamus, 
graecam lectionem : τὸ σῶμα ὑμῶν vel τὰ σώματα ὑμῶν (corpus ve- 
sirum vel corpora vestra), quam prima quoque latina versio expressit 
(Tert. Cyp. Lucif. Aug. eic.), esse praeferendam. Porro vere admira- 
bili modo Apostolus brevi hac sententia dignitatem corporis nostri 
celebrat, quum ad eam efficiendam tres divinas personas concurrisse 
ostendat : Spiritus S. in nobis inhabitat, sed Deus Pater eum nobis de- 
dit, atque Filius nos emit, ut tamquam in domo propria Spiritus in 
nobis resideat. Corpus igitur Christiani est templum inhabitantis in eo 
Spiritus S. (τοῦ ἐν ὑμῖν πνεύματος ἁγίου), qui proxime quidem in animo: 
per gratiam sanctificantem residet eumque caritate divina diffusa sibi 
templum consecrat, sed simul ipsum quoque corpus sanctificat, ut 
sanctificati animi sit aptum instrumentum ; « in membris corporalibus, 
inquit ZAom., inhabitat, in quantum exsequuntur opera caritatis, quae 
per eum in cordibus diffusa est ». Neque tamen per solos suos effectus 
Spiritus in nobis residet, sed ipsa quoque persona Spiritus S. singu- 
lari et speciali inodo in iustificatis habitat, atque cum S. Spiritu et 
per Spiritum S. duae aliae personae in nobis speciali modo praesentes 
sunt : nam « sumus, inquit S. Cyr. Alex. templa Dei vivi (2 Cor. 
6,15), quia in nobis inhabitat per S. Spiritum Christus habens secum 
in propria natura illum quoque, ex quo substantialiter emanavit, 
Deum Patrem ». Itaque toti SS. Trinitati velut templum corpus Chri- 
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sliani consecratum est per Spiritum, quem habetis, mquit Paulus, 
a Deo. « Donatorem quoque nominavit, ut nos exaltaret simul et 
terreret magnitudine depositi et deponentis dignitate » (Dam.)!. Cc- 
terum quoniam « habere id solum dicimur, quo libere possumus uti 
vel frui » (TAom.), Spiritus a Patre ita nobis est datus, ut per eum 
divinae naturae consortes effecti cum eo intimius semper uniamur, 
per eum magis magisque sanctificemur, in eo futurae corporis nostri 
gloriae pignus possideainus (2 Cor. 5,5). 

Iam corpus nostrum co ipso, quod est templum Spiritus S., etiam 
in eius possessionem transiit, at illud non vi occupavit, sed emtionis 
iure tenet : non estis vestri; emti enim. estis pretio (magno). Magnum 
esse pretium, quo emti sumus, aliunde scimus (1 Petr. 1,18. 19), 
Paulus vero hic non expressit, quia illud unum docere voluit, Spiri- 
tum corpus nostrum omnimodo iure possiderc. Olim scilicet una cum 
anima nostra etiam corpus nostrum in potestate fuit principis huius 
saeculi , cuius servituti eramus subiecti ; ex illa autem nos emit Chri- 
stus pretio soluto atque ipse nos possidere incepit misso Spiritu suo, 
qui in nobis habitaret. 

Haec est igitur dignitas corporis nostri : Christus illud sanguine suo 
emit, Pater misit Spiritum S., ut in illo habitaret, Spiritus S. ct gra- 
tia et praesentia sua illud consecrat templum SS. Trinitati : quanta 
ergo est gravitas iniuriae, quae huie corpori infertur! At hac conclu- 
sione, «uae sua sponte ex praemissis illucescit, praetermissa Aposto- 
lus aliquid plus postulat : Glorificate (δέ, igitur) (et portate) Deum in 
corpore vestro. Neque enim tantum ab omnibus nos abstineamus opor- 
tet, quibus dignitas corporis nostri, utpote templi Spiritus S., laeditur 
et violatur, sed eum quoque, qui divina sua praesentia nos glorificat, 
in corpore nostro, utpote in sanctuario eius, glorificare debemus, id 
quod faciemus, si illud integrum velut speciali servitio Dei dedicatum 
consideramus neque illo umquam, nisi iuxta divinam voluntatem uta- 
mur. Alterum membrum (et portate) , quod in graecis quidem codd. 
et in aliis verss. desideratur, in latinis vero exemplaribus iam a Ter- 
tulliani tempore legitur, metaphorice eandem ideam exprimit; corpus 
enim iumento comparatur, quod a sessore plane dependens ab eo 
sese regi sinit atque ei soli inservit. Nonnulli graeci codd. et Patres 
aliud additamentum habent : Δοξάσατε δὴ τὸν Θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν 


1. Cfr S. Aug. serm. 71,12 : a Insinuatur nobis in Patre auctoritas, in Filio nativitas, in 
Spiritu S. Patris Filiique communitas, in tribus aequalitas. Quod ergo commune est T'atri 
et Filio, per hoc nos voluerunt habere communionem οἱ inter nos et secun, et per illud 
donum nos colligere in unum, quod ambo habent unum, hoc est per. Spiritum Sanctum, 
Deum et donum Dei ». 
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xal ἐν τῷ πνεύματι ὑμῶν, ἅτινα ἐστι τοῦ Θεοῦ; quae explicans 
Theod. : « Et animorum, inquit, et corporum opifex est Deus, qui ea 
non solum fecit, sed etiam a diaboli potestate redemit. Oportet ergo 
nos et corpore et animo illum glorificare, illa facientes et dicentes, 
quae omnium linguas ad Deum laudandum excitant ». Quae quidem 
verissima sunt, sed quia in hac sectione Apostolus de corporis solius 
dignitate egit, illud ἐν τῷ πνεύματι 23. minus recte videtur additum. 


Eadem ratione, qua supra (cfr ad 3,16, ubi integra ecclesia corinthia 
templum Zei vocatur, quia Spiritus S. in ca residet) divinitatem Spiritus S. 
demonstrari diximus, eam ex nostro quoque loco legitima conclusione de- 
rivari clarum est. Porro animadverte, ex verbis Apostoli (An nescitis, 
quoniam corpus vestrum est templum Spiritus S. etc.), non sequi, unum- 
quemque de Spiritus S. praesentia certum esse; integram enim ecclesiam 
alloquitur, non singulos fideles; verba igitur eius nihil aliud dicunt, nisi 
Corinthios hanc doctrinam de Spiritu S. in iustis inhabitante non posse 
ignorare. 

Multi interpretes (Est. lust. etc. Disp. etc. ; — ex acath. Mey. Heinr. ctc.) 
in v. 19. duo argumenta afferri censent (estis templum , non estis vestri), ut 
fornicatio velut sacrilegium οἱ velut iniustitia designetur. Rectius tamen, 
ni fallor, tria momenta distinguuntur (inhabitatio ex parte Spiritus, donatio 
Spiritus ex parte Patris, emtio ex parte Filii), quae tamen unum solum 
argumentum constituunt, quum ex omni parte dignitatem corporis de- 
monstrent clariusque manifestont. 

« Hic, inquit ZAeod., Aposlolus primam epistolae partem terminat. Nos 
autem eius admonitionis memores et corpora nostra exhibeamus hostiam 
vivani, sanctam, Deo bene placentem, et animum omnium beneficiorum 
recordatione sanctificemus, ut et in hac vita vere Dei templa simus ct pro- 
missis bonis fruamur gratia et benignitate Domini N. I. Chr. ». 


ALTERA PARS EPISTOLAE. 


DE QUAESTIONIBUS APOSTOLO AB ECCLESIA CORINTIIIA 
PROPOSITIS (1,1-15, 58). 


3 1. De matrimonio et coelibatu ('i,1-*0). 


À cap. 7. initio alteram epistolae partem inchoari atque Apostolum 
quaestionibus ab ecclesia corinthia propositis respondere, tantum non 
omnes interpretes antiqui et moderni recte tenent. Etenim verba, 
quibus exorditur : 1. Je quibus autem. scripsistis mih? (haec. dico; 
περὶ δὲ ὧν ἐνράψατέ uoc — λέγω τὰ) omnia illa doctrinae capita, quac 
sequuntur, complecti, ipse tractandi modus ostendit. Utrum quidem 
Corinthii varia argumen!a eo ordine, quo Apostolus illa tractat (: 1. De 
matrimonio et coelibatu, 2. de idolothytis, 3. de decoro in coetibus 
sacris servando, ^. de charismatis, 5. de futura resurrectionc), an alio 
proposuerint, ignoramus; veri tamen simillimum est, Paulum for- 
nicariorum reprehensione adductum csse, ut primo in loco de matri- 
monio et coelibatu ageret; quae enim de castitate extra matrimonium 
servanda monuerat, ea intime cum illis cohaerent, quae de matrimo- 
nii usu et de maiore coclibatus perfectione traditurus cst. 

Corinthiorum quaestio quae fuerit, ex solo Pauli responso coniicere 
licet : « scripserunt ei, inquit CA»js., utrum oporteret ab uxore absti- 
nere, annon, et de matrimonio legem ferens simul etiam de virginitate 
sermonem facit ». Valde inutiliter moderni interpretes multi hic inqui- 
runt, quaenam ex corinthiisfactionibus quaestionem Apostolo proposue- 
rit aut eam provocaverit; pro suo enim quisque arbitrio aut Paulinis 
aut Petrinis aut Apollonianis aut Christinis talem doctrinam affingit, ut 
eos huius quaestionis auctores faciat. [d unum eum 7/:0m. vel potius 
cum G/ ord. aut cum S. Aug., a quo haec glossa dependet, recte dici 
videtur, « in detestationem fornicationis aliquos habentes zelum Dei, 
. sed non secundum scientiam, eousque processisse, ut matrimonia 
quoque damnarent iuxla illud 1 77». ^4, 9 (« in hypocrisi loquentium 
mendacium et prohibentium nubere »); quod quum neophytis durum 
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visum esset, eos hac de re Apostoli sententiam exquisivisse ». Post 
apostolicam quoque aetatem non defuisse haereticos, qui falsa ascesi 
seducti matrimonium omnino damnarent, docet historia. 

Quaestionem ipsam Apostolus ita tractat, ut 1. quid de matrimoni 
usu sentiendum sit exponat (7,1-9), 2. de matrimonialis vinculi ipsius 
indissolubilitate agat (7,10-24), 3. coelibatum virginibus commendet 
(1,25-38) et viduis (7,39-^0). Neque tamen omni ex parte Apostolus 
totam quaestionem agitare voluit, sed ea sola exposuit, quae tum tem- 
poris necessitatibus neophytorum corinthiorum censuit adaptata; er- 
rant igitur acath. illi (B«ur etc.), qui ex hoc solo capite integram 
Pauli de matrimonio doctrinam diiudicare audent. 


I. — De usu matrimonsi (7, 1-9). 


7,1. De quibus autem scripsistis mihi : 
Bonum est homini mulierem non tangere ; 
9. propler fornicationem aulem unusquis- 
que suam uxorem habeat, et unaquaeque 
suum virum habeat. 3. Uxori cir debitum 
reddat : similiter autem et uxor viro. 4. 
Mulier sui corporís potestatem non habel , 
sed cir. Siniliter autem et οἷν sui corporis 
potestatem non habet, sed mulier. 5. Nolite 
[raudare invicem, nisi forle ex consensu 
ad tempus, ut vacetis oralioni : el ite- 
rwn revcertimini in. idipsum, me tentel 
cos satanas propter incontinentiam  ce- 
sx(ram. 6. Hoc autem díco secundum indul- 
gentiam, non secundum imperium. ἢ. Volo 
enim ommes tos esse sicut me ipsum : sed 
"nusquisque proprium donum habet ex 
Deo : alius quidem sic, alius cero sic. ὃ. 
Dico autem non nuptis et víduis : bonum 
est illis, si sic permaneant, sicut et ego. 
9. Quodsi non se continent, nubant. Mc- 
lius est enim nubere, quam uri. 


7,1. Vlzgt δὲ ὧν ἐγράψατε, χαλὸν ἀνθοώ- 
τῶν γυναι χὺς ἡ ἄπτεσθαι, 2. διὰ δὲ τὰ 
πορνείας ἔχαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖχα ἐχέτω, 
xai ἐχάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω. 3. τῇ 
γυναιχὶ ὁ ἀνὴρ τὴν ὀφειλὴν ἀποδιδότω, ὁμοί- 
ὡς δὲ xai $ γυνὴ τῷ ἀνδρί. ἅ. ἣ γυνὴ τοῦ 
ἰδίου σώματος οὐχ ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ὁ dv 
ὁμοίως 9i xol 6. ἀνὴρ τοῦ ἰδίου σώματος 
οὐχ ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ἢ γυνή. 5. μὴ ἀπο- 
στερεῖτε ἀλλήλους, εἰ μή τι dx συμφώνου 
πρὸς καιρόν, ἵνα σγολάτητε τῇ προσευχῇ 
χαὶ πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἦτε, ἵνα μὴ πειράζη 
ὑμᾶς ὃ σατανᾶς διὰ τὴν ἀχρασίαν, 6. τοῦτο 
δὲ λέγω χατὰ συγγνώμην, οὐ xat! ἐπιτα- 
γήν. "i. Θέλω δὲ πάντας ἀνθρώπους εἶναι 
ὡς xat ἐμαυτόν. ἀλλὰ fxacrog ἴδιον ἔχ ει 
χάφισμα ἐχ Θεοῦ, 6 μέν οὕτως, 6 δὲ 
οὕτως. 8. Λέγω δὲ τοῖς ἀγάμοις χαὶ 
ταῖς χήραις, καλὸν αὐτοῖς, ἂν μείνωσιν ὡς 
χἀγώ. 9. εἰ δὲ οὖχ ἐγχρατεύονται, γαμη- 
σάτωσαν᾽ χρεῖττον γάρ ἐστιν γαμῆσαι ἣ πυ- 
οοὔσθα! !. 


1. VV. LL. — 1. ἐγράψατε (scripsistis) sinc addito pronomino BxC, pauci minusc., 


Vulg. (Fuld., Am.) ; scd ἐγράψατέ μοι (scripsistis miht) cum reliquis codd., It. Vulg. 
(Clem.) etc. — 3. διὰ ὃὲ τὰς πορνείας (propter fornicationes autem) plerique codd. et PP. 
gr., It. (Tert. S. Aug. S. Hlier.); quae lectio alteri videtur praeferenda : διὰ δὲ τὴν 
πορνείαν (propter fornicationem autem) F G, Fulg. Syr., aliqui PP. latini. — 3. τὴν 
ὀφειλήν (debitum) BNACDEFGPQ, pauci minusc., Vulg. Copt. Arm. Aeth.; sed 
lectus rec. : τὴν ὀφειλομένην εὔνοιαν (debitam bencvolentiam) cum K L, plerisque mi- 
nusc. et iunioribus PP. graecis. — 5. ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ (wt vacetis orationi) 
BNACDEFGP, nonnulli minusc., It. Vulg. Copt. Arm. Aeth. ; sed textus. rec. ὁ τῇ 
νηστείᾳ καὶ τῇ προσευγ f, (ieiunio et orationi) cum Καὶ L, plerisque minusc., Syr. Goth. ; 
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A sententia generali, «qua abstinentia ἃ consortio mulieris commen- 
datur, exorsus (7,1) Paulus licitum tamen esse matrimonii usum ob 
incontinentiae periculum vitandum proclamat (2-5), atque ob eandem 
rationem non nisi cerlis in casibus ab eo abstinendum esse monet 
(5-6), nisi coniuges donum continentiae possideant, quod non omnibus 
concessum esse insinuat (1-9). 

Verba, a quibus Apostolus tractatum suum de matrimonio ct coeli- 
batu inchoat : 1. Bonum est homini mulierem non tangere, per se qui- 
dem et de commercio coniugali et de fornicatione intelligi possunt et 
ab haud paucis interpretibus sensu hoc amplo intelliguntur; at com- 
mercium illegitimum verbis illis non comprehendi, contextus ni fallor 
evidenter docet. Postquam enim tam gravibus verbis foeda fornicu- 
tionis turpitudo immediate antea descripta est, nec simplici χαλόν 
(bonum est) eius evitatio commendari nec legitimo coniugum commer- 
cio quasi aequiparari potuit. De solis igitur coniugibus Apostolus lo- 
quitur, atque ἄνθρωπος et γυνή (homo , mulier), sicut in reliquo capite 
ἀνήρ et γυνή (vir et multer, pro qua ultima voce Vulg. interdum voca- 
bulo :zo7?s utitur) solos designat coniuges; itaque parum recte inter- 
pretes aliqui antiqui (ZAom. Dzon. Cai. etc.) et moderni (Mai. Disp. 
L R. etc.) maxime acath. (Mey. Κι Dr. God. Heinr. etc.) de viro coelibe 
sermonem esse putant. Neque enim usquarm expressio mulierem tan- 
gere significat uxorem ducere , uti explicarunt aliqui (Thom. Cat. etc.), 
sed idem est, quod « cum muliere conimisceri », quo sensu non tantum 
in Scriptura (Gen. 20, ^. 6; 26,11; Prov. 6,99), sed etiam a profanis 
scriptoribus adhibetur !. Abstinere ab actu coniugali igitur iuxta doc- 
trinam apostolicam &onum est (καλόν), qua voce non utilitas quaedam 
ob matrimonii molestias cvitatas (ita antiquiores acath. cfr Wolf. 
Beng.) sed bonitas moralis, quae ad salutem aeternam confert , expri- 
mitur, aut saltem utilitas quaedam spiritualis?. 
superfluum additamentum. — xat πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἥτε (ct iterum ad id ipsum sitis, 
S. Aug. : estote DBNACDETYG, pauci minusc. et PDP.;scd textus rec. : «21 πάλιν ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ συνέρχησθς (et iterum revertimini in id ipsum vel rcvertamini) cum KLD, plc- 
risque minusc. ct omnibus verss. ; sensus vix variatur cir Comment. — 7. Utrum prae- 
ferendum sit θέλω γάρ (rolo enin) BKLP, pleriquo minusc., Vulg. (Clem.) Syr. Arm. 
Aeth, an θέλω δέ (volo autem) NACDFG, pauci minusc., Jt. Vulg. (Fuld. Am. Demid.) 
Copt. Goth., ex contextu diiudicetur oportet. — πάντας ἀνθρώπους (omnes homines) ost 
lectio communis codd. et PP. graec., quam cum Fuld. Am. ctc. ctiam tuentur multi 
iuniores codd. Vulg.; alii tamen habent : omnes vos hominos (Lyr. eic.), alii tantum : 
omnes cos (Vulg. Clem.). 

1. Miruin, quod aliqui acath. (Br. God. etc.), ut ad suum sensum perveniant, versum 
ita reddunt, ac si Paulus scripsisset : μηδεμίας γνκαιχὸς ἅπτεσθαι (bonum csl homini, nu- 


l«m mulicrem tangere), licet haec quoque expressio de ineundo matrimonio aegre explicetur. 
2. Καλός frequentissime i. q. ἀγαθός, ut xaxà opponatur, sensu cthico adliübetur efr Rom. 
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Sensum comparativum vocabulo attribuisse S. Aug. (Enchir. 191j 
videtur, quum hanc Apostoli sententiam inter illas referat, « quae non 
iubentur, sed spirituali consilio monentur » ac proin de bono meliore 
agunt; atque eodem modo illud Graeci interpretati sunt, idque rectis- 
sime, siquidem oppositione ad sententiam sequentem (simili ratione , 
qua v. 8. 9. etc.) comparatio quaedam habetur, quam optime expressit 
Chrys. : « Si quid bonum sit et valde excellens, quaeris, melius est cum 
muliere nullam habere consuetudinem; si quaeris quid tutum sit et 
infirmitatem tuam iuvet, utere matrimonio »!. Ita enim Apostolus : 
2. propter fornicationem (fornicationes) autem unusquisque suam wro- 
rem habeat et unaquaeque suum virum habeat. Accuratiore lectione 
(διὰ τὰς πορνείας), quam etiam 7er. (de Monog. 3), S. Hier. (c. lovin. 
l. 7), S. Aug. (de adult. coni. 2) retinuerunt, varia incontinentiae 
peceata innuuntur, quorum periculo homo expositus est. Parum bene 
Apostolum de matrimonio sensisse, quum illud ob vitandum fornica- 
Üonis dumtaxat periculum permitteret, aliqui rationalistae putarunt 
(Baur etc.); sed quanti illud aestimaverit, ex Ep. 5,22 sqq. liquido 
apparet, ubi illud cum Christi et Ecclesiae unione comparare non du- 
bitavit. Verum erronce interpretes illi cuin. plerisque acath. et non- 
nullis catholicis (TAom. Dion. Cat. etc., Maz. Disp.) de ineundo ma- 
trimonio sermonem esse arbitrantur; nam Apostolus rationem tantum 
indicat, quae plerisque coniugibus usum contracti iam matrimonii 
necessarium reddit. Id iam ex huius versus cum praecedente et sc- 
quentibus nexu clare elucet ct ipsis verbis clarius manifestatur; etenim 
expressiones wzorem habere, virum habere matrimonium iam con- 
tractum esse supponunt atque idem significant, quod «in matrimonio 
degcre eiusque implere officia et uti iuribus » (cfr ad 5,1); alius sen- 


7,16-213 12,17; 14,21 ctc. Id etiam concedunt moderni acath., scd quia versum de incundo 
matrimonio explicant, sensum vocis χαλόν aftennare conantur, ne Paulus coelibatim ma- 
trimonio praeferre vidcatur. Mirum in modum se torquet. Cod.; primum concediL, vocc 
χαλόν aliquid plus exprimi quam voce σύμφορον (7,35; cfr 6.10: 10,13), quam de morali bo- 
nitale vel utilitate morali recle explicat; immediate. postea. καλόν nihil aliud ei cst, nisi 
decet; paucis intericelis lineis iterum concedit, iuxta. doctrinam Pauli οἱ Domini ipsius 
(Luc. 20,25. 25) imaginem perfecti viri clarius οἱ splendidius in Christiano coclibe, quam 
coniugato apparere (« das Ideal kommt in der Person cines unverheiratheten Christen nocli 
vollkommener und herrlicher zur Erscheinung, als in der eines verheiratheten »), atque 
Laudem concludit, verba Pauli id unum docere : virum esse. coclibem plane non dedece! 
(der Apostel will nur sagen, dass es für dcn Maun durchaus uichls Unanstaendiges sei, che- 
los zu lcben »). Hacc omnia codem in contextu. 

1. Comparativum hunc sensum etiam aliqui acath. (Ki. Kv. etc.) admittunt, plerique 
taiuen eum reiiciunt, quia negant continuam coniugum ab aclu coniugali abstinentiam a 
Paulo potuisse commerdari, quippe qui matrimonium tamquam sexuum commixtionem 
maximi aestimaverit (cfr ex. gr. Mey. Heinr. ctc.). Praciudiciis suis occaecati solem in 
meridie non vident. 
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sus nusquam eis attribuitur idemque hoc loco multo magis est reti- 
nendus, quia suam quisque uxorem (τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα), suum quae- 
que virum (τὸν ἴδιον ἄνδοα) habere fideles iubentur; inepte Paulus esset 
locutus, si his verbis ineundum matrimonium commendasset. Ineptis- 
sime igitur antiquiores acath. ex hoc versu deduxerunt, omnibus 
hominibus matrimonium esse praeceptum atque coelibatum prohiberi 
(cfr Lap. etc.). Praeceptum quidem hic habemus, siquidem coniugi- . 
bus usus matrimonii praecipitur, neque tamen absolute, sed propter 
fornicationes; ubi igitur incontinentiae periculum deest, ibi etiam 
praeceptum cessat, uti in sequentibus Apostolus accuratius explicat. 


Duobus his versibus de usu matrimonii agi, iam tradunt PP. gracci 
(Chrys. Theod. etc.) et inter Latinos S. Hier. (c. lovin. I. 7), quos plerique 
antiquiores (Herv. Lomb. etc.) et recentiores (Gagn. Est. Tust. Lap. Sa, Ti- 
rin. Nat. Pic. etc.) atque etiam aliqui moderni acath. (Ztück. KI. etc.) secuti 
sunt; hanc solam explicalionem verbis congruere, nisi cis inusitatas signi- 
ficationes attribuere velimus, iam vidimus, eandemque postulat nexus cum 
sequentibus versibus, uti statim videbimus; sed antea pauca de duobus 
illis versibus «ddamus oportet. 

Justos limites transgressus S. ier. vcrba priora nimis urget : « Si bo- 
num est mulicrem non tangere, inquiens, malum est ergo tangerc; nihil 
enim bonum contrarium est, nisi malum ; si autem malum cst et ignosci- 
tur, ideo conceditur, ne malo quid deterius fiat » (1. c.). Quae verba a 7ert. 
(De monog. 3.) mutuatus est, non attendens, bonum ct malum contraria 
quidem, sed non contradictoria esse; quapropter ctiam postea verba sua 
&ccuratius explicare coactus cst, « secundum comparationis sensum se ma- 
lum dixisse mulierem tangere », sicut « 1nalum dicitur hordeum, si cum fru- 
mento comparatur » (ad Pam. ep.:48.14). Simili modo contra Jovinianum 
verbum (angendi nimis urgot : « non dixit : uxorem non habere, sed : bo- 
num cst mulierem non tangere, quasi in tactu periculum sit : quasi qui 
illam tetigerit, non evadat, quae viroruni pretiosas animas rapit, quae facit 
adolescentium corda evolare. Alligabit quis in sinu ignem οἱ non combu- 
retur? Quomodo igitur, qui ignem tctigerit, statim aduritur, ita viri tactus 
et feminae sentit naturam suam οἱ diversitatem sexus intelligit ». Quae, 
etsi pcr se vcra sunt, a Pauli tamen sententia longe aberrant, qui expres- 
sionem £angere mulierem delinito, quem indicavimus, sensu adhibuit. Ce- 
terum hallucinantur acath. (Mey. Heinr. ctc.), si catholicos interpretes hac 
S. Hieronymi exaggeratione indigere putant. ut coclibatum matrimonio 
praestare demonstrent; si duobus versibus illis dc ineundo matrimonio 
serino esset (id quod negavimus), sua sponte praestantia coelibatus cluccret, 
sicut procul dubio Paulus duobus illis versibus abstinentiam ab usu matri- 
monii, quam in priore versu bonam dicit, usui ipsi praefert, qucm in altero 
plerisque coniugibus ad incontinentiam evitandam necessarium csse asserit. 

Aliqui interpretes catholici (Cai. etc. LR. Bisp. otc.), qui, uti diximus, 
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primam sententiam de incundo matrimonio intelligunt, interrogant, qua 
ralione Apostolus cum Domino Deo consonct, qui dixerat : « Non est ho- 
num, cesse homincm solum ; faciamus ci adiutorium simile sibi » et Evam 
crcaverat (Gen. 2,48 sqq.); respondent quidem, Dominum de bono speciei, 
quae propagari debuerat, Paulum de bono individui, Dominum de bono. 
vitae temporalis, Paulum de bono ad vitan: aeternam conducibili , Domi- 
nui de homine in statu integritatis, Paulum de homine lapso loqui ; sed 
num haec omnia recle respondeantur, dubitare licct. Verumtamen difli- 
cultas nulla adest nec ulla oppositionis species, si abstinentia ab actu coniu- 
gali per Apostolum velut maior perfectio commendatur. 

In altera sententia aliqui difficultatem inveniunt, quoniam primario finc 
matrimonii (propter generationem instituti) omisso Apostolus de solo fine 
secundario (propter fornicationes vitandas) loquatur. ld profecto aliquid 
miri haberet, si de inecundo matrimonio loqueretur ; neque enim planc sa- 
tisfacit Cai. responsio, eum non agere « de matrinionio in esse naturali, 
sed in ordine ad vitam spiritualem , cui longe inagis adversetur fornicatio 
quam matrimonium »; atque multo minus tolerari potest aliquorum acath. 
sententia, Apostolum, quia Dominum mox ad iudicium venturum esse cro- 
didisset, ad primarium finem non attendisse (Mey.). Res iterum facillime 
expeditur, si de usu matrimonii iam contracti sermo cst; illam enim ra- 
tionem indicare voluit Apostolus, quae non aliquoties tantum, sed ordina- 
rie usum licitum reddit. Severiores enim sese exhibebant nonnulli theologi, 
qui petitionem debiti coniugalis ad proprium incontinentiae periculum vi- 
tandum pro peccato veniali habcbant; non recte enim cum S. 7AÀom. 
(Summ. theol. Suppl. qu. 49. a. ὅ a. 2) verba Apostoli propter fornica- 
(tonem. explicabant « propter fornicationem in coniuge vitandam »; miro 
sane modo locutus esset Apostolus, si dixissct : « propter fornicationem 
coniugis vitandam unusquisque suam uxorem habeat » ! 


Praeceptum suum , ut matrimonii officia coniuges impleant iuri- 
busque eius utantur, Paulus disertius explicat ratione addita, quae ex 
ipsa matrimonii natura profluit : 3. Uxori vir (maritus) debitum red- 
dat, similiter autem et uxor viro (marito); namque 4. mulier (uxor) 
suz corporis potestatem non habet, sed vir (maritus) : similiter autem 
el vir (maritus) suz corporis potestatem non habet, sed mulier (uxor), 
ita ut de vero debito agatur, quod sine iniustitia erga coniugem ei 
subtrahi aut negari non potest, nisi, uti per se intelligitur, legitimum 
adsit impedimentum !. Ex ipsa autem matrimonii natura maritus et 
uxor sunt una caro, quare necessario sicuti corpus uxoris potestati viri, 
ita viri corpus potestati uxoris subiectum est. Graecam textus recepti 


1. Per se evidens est, non illimitatam esse hane mutuam coniugum in alterius corpus po- 
lestatem , sed legitimi connubii legibus eircumscribi. Mirum igitur quod S. 4ug. (De serin. 
in monte I. 16) dubitare potuerit, an permittente vel iubente marito, qui in eius corpus 
potestatem habeat, uxori liceat cum alio viro esse. 
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lectionem : τὴν ὀφειλομένην εὔνοιάν vel τιμιάν (debitam benevolentiam 
vel debitum honorem), quae forte publico epistolae in ecclesiis usui 
originem suam debet, codem sensu explicant CArys. Theod. ctc. idque 
recte, quia contextus alium non admittit. Scite autem TAeod. ad 
v. 3. adnotat : « Marito priori hoc praeceptum statuitur, quia mu- 
lieris caput est vir. Humanae enim leges uxores quidem castas esse 
iubent puniuntque eas, quae contra legem agunt, sed 8 maritis ean- 
dem castitatem non exigunt. Quum enim viri essent, qui leges tule- 
runt, aequalitatem non curarunt, sed sibi veniam dederunt. Divus 
autem Apostolus divina gratia inspiratus praeprimis legem fert viris ». 
Atque ad v. ^. haec monet : « Hic quidem uxoribus legem priore in 
loco tulit, quia hae maxime ante viros continentiam solent amplecti ». 

Praeceptum vero suum repetens illud non ita intelligendum esse 
explicat, ut exceptionem non admittat, sed ut, si certae conditiones 
adsint, aut ad tempus (5. 6), aut etiam perpetuo (v. 1.) cesset. 

5. Nolite fraudare inmicem, nisi forte ex consensu ad tempus, wt va- 
cetis orationi. Severo veebo praeceptum inculcat, quum ἀποστερεῖν τινὰ 
τινος sit i. q. aliquem aliqua re privare (6,8) aut alicui id, quod ei 
debetur, non reddere (lac. 5,85), veram igitur iniustitiam denotet. 
Vocabuli tamen sensum 7/eod. exaggervat : «illis, inquiens, se quisque 
fraudari existimat, quac alter znvztus dat » ; accuratius TAom. : « nolite 
fraudare invicem, ut sc. vir velit continere invita uxore, aut etiam e 
converso : quod Apostolus fraudem (potius : iniustam privationem) 
nominat, quia unus subtrahit alteri, quod ei debetur; quod ad frau- 
dem pertinet non minus in actu matrimonii , quam in aliis rebus ». At 
iniustitia haec non adest, quando coniuges er mutuo consensu , ad 
tempus, ut vacent orationi se continent. Prima conditio (ex consensu) 
omnino necessaria est, quia nisi maritus et uxor iure suo cedant, de- 
bito negato eis iniustitia infertur. Altera conditio («d (empus , πρὸς 
χαιρόν cfr. Luc. 8,13 ad certum et definitum tempus ; plerumque : ad 
breve tempus) exceptionem admittit, de qua statim aget Apostolus, 
Tertia conditio («4 vacetis orationi) altiorem finem spiritualem ad in- 
terrumpendum matrimonii usum requiri docet (cfr 1 Petr. 3,7). Uti 
iam Chrys. monuit, de consueta oratione , quae continua sit oportet , 
Paulus non loquitur; neque enim dixit : wt oretis, sed wt vacettis 
orationi (ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ) ; supponit enim, fideles orationi, 
vel in genere exercitiis pietatis certa tempora specialiore modo desti- 
nare; id quod indicarunt Graeci iuniores, quum orationi ieiunium 
adderent (τῇ νηστείᾳ xai τῇ προσευχῇ), et Thom. sua explicatione : « hoc 
fiat propter debitum finem, sc. spiritualium actuum causa, ad quos 
continentia reddit ma;zis aptos ». Neque immerito ex hoc loco Orig. 
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(in Num. hom. 93,3) rationem colligit, «qua sacerdotibus coelibatus 
suadetur : « unde videtur mihi, quod illius solius est offerre sacrifi- 
cium indesinens, qui indesinenti et perpetuae se devoverit castitati ». 
Nimis tamen a S. Hier. (c. lovin. I. 84) apostolica verba urgeri equi- 
dem arbitror, qui ex eis »ecessztatem coelibatus derivat : « Si laicus, 
inquit, et fidelis quicumque orare non potest, nisi careat officio con- 
iugali, sacerdoti, cui semper pro populo offerenda sunt sacrificia , 
semper orandum est; si semper orandum, ergo semper carendum 
matrimonio »; neque enim S. Doctor attendit, Apostolum dixisse : ut 
vacetis orationi. Magis igitur cum sacerdotio convenire et congruere 
coelibatum, quam matrimonium, Apostoli verba innuunt, sed eum 
sacerdotibus necessarium esse non docent. Ceterum apposite Hier. 
(l. e.) addit : « etiam in veteri lege qui pro populo hostias offerebat 
[sc. summus sacerdos semel in anno, in magno expiationis die] non 
solum in domibus suis non erant, sed purificabantur ad tempus ab 
uxoribus separati ». Quae abstinentia aliis quoque in occasionibus sol- 
lemnioribus requirebatur (cfr Exod. 19,15; 2 Iieg. 21,4) neque ipsis 
ethnicis erat incognita; unde nihil miri habet, quod Apostolus ma- 
trimonii usum velut impedimentum quoddam consideret, quo fideles 
ab arctiore et intimiore cum Deo commercio retrahantur. 

Quoniam inter conditiones etiam indicaverat, separationem illam 
esse ad tempus, monet quid peracto illo tempore sit agendum : et 
terum vevertzmint! in idipsum , ne lentet vos satanas propter incon- 
&nentiam vestram. Graeca expressio ἐπὶ τὸ αὐτό (zn idipsum) plerum- 
que sensu locali intelligitur (eundem in locum 11,20; Mat/A. 229,35; 
Act. 2,1 etc.), sed quia coniuges loco non erant separati, euphemistice 
hic adhibita videtur; ad idem enim, quod antea usurpaverant, i. c. 
ad usum matrimonii, reverti monentur, ne propter suam incontinen- 
tiam a satana tententur et superentur. C/Arys. aliique Graeci, uti etiam 
I;st., verba propter. incontinentiam vestram cum verbo revertimtni 
coniungere malunt, ut duae quasi rationes revertendi innuantur (« ut 
discas, inquit CArys., non tantum diabolum adulterii causam esse, 
subiunxit : propter incontinentiam vestram »); at ordo et series verbo- 
rum interpretationem nostram praeferendam esse docent, quae tamen 


1. luxta meliores codd. graecos legendum quidem est : ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ xal 
πάλιν ἐπὶ τ αὐτὸ ἦτ, atque reliqui quoque plerique legunt συνέρχησθε, ila ut ctiam secun- 
dum membrum a coniunctione (vx dependeat. At ipse sensus satis ostendit, non eodem modo 
coniunctionem sese ad. prius et ad secundum membrum habere; in priore enim scopum sc- 
paratiouis indicat («£ vacctis orationi), in altero autem (Iva... ἦτε) simili ratione qua alibi 
(Eph. 5,33; 2 Cor. 8,7; Marc. 5,23) periphrasis quaedam imperalivi est, Sensus igitur 
sraecac lectionis a latino non differt, et plerique quoque moderni interpretes alterum mem- 
brum imperativo iure merito reddunt. 
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ab altera parum dumtaxat distat. Eodem enim modo, quo v. 2. Corin- 
thios monuerat, ut ad vitandas fornicationes iuribus matrimonii ute- 
rentur, eos ad matrimonii usum recipiendum exhortatur satanae ten- 
tationibus propositis, quae ob eorum incontinentiam periculosiores 
sint. Ne vero fideles putarent, se ad usum matrimonii omnino esse lege 
ita obligatos, ut etiam ex mutuo consensu et ad bonum spirituale obti- 
nendum eis ad breve dumtaxat tempus ab eo abstinere liceret, Paulus 
ultima sua verba non praeceptum continere docet, sed aequam con- 
cessionem : 6. Hoc autem dico secundum indulgentiam, non secundum 
praeceptum. 


Quo pronomen « hoc » referatur, ambigitur. Clarum ost, illud ad scquentia (ut 
vult Rosenm.) inepte trahi, quia nemo in eis umquam vidit pracceptum. Nequo melius 
multi, qui v. 2. de ineundo matrimonio intelligunt, Paulum ad istum solum vor- 
sum respicere censent (Bisp. —- Beza, de W. Baur God. Schn.); ncquo cnim tr. 3-5 
pro magna parenthesi haberi possunt, siquidem omno parenthceticae inserlionis ve- 
stigium deest. Nequo rectius pronomen ad omnia, quae praecedunt (vv. 2-5) refertur 
(Cai. — Beng. lück. Hcinr.); nam illis in scntentiis aliqua verc praecepta continen- 
tur, et saltem v. 4. de acqua concessiono incptissimo intelligitur. Neque eorum no- 
bis probatur sententia, qui Paulum ad co. 2. οἱ 5., omissis ev. 3. 4., respicere dicunt 
(Lomb. Thom. Gagn. Est. Nat. M Ev. 1, 1t.); omissos cnim versus ossc paronthcsin, 
quomodo probabile redditur? Rectius alii pronomen ad solum ultimum t. 2. referunt, 
vel potiua, quia prius membrum (Nolite fraudare invicem), quo iniustitia quaedam 
prohibetur, severum sit pracceptum , ad solum ultimum membrum (revertimini ad id 
ipsum), quo una ex conditionibus (ad tempus) explicatur ( Theod. A'er eto. Herc. 
Dion. Iust. Lap. Sa etc. Calm. Pic. Mai. Dr. ctc. — Mey. Kl. Br. etc.). Quia enim 
praecopta absoluta de usu matrimonii pracccesserunt, etiam alterum hoc, quod coniu- 
ges ad tempus dumtaxat, licet ex mutuo consensu οἱ ad bonum spirituale obti- 
nendum agerent, ab co abstinere possont et iterum cum rccipero deberent, sub 
praecepto cadere videbatur. Quem errorem praecavens Apostolus monot, se in his 
verbis eorum infirmitatem respexissc ideoque illa vclut aequam concessionem addi- 
dísso, sed non praccepisse ; immo vero, ut statim clarius docobit, perfoctius eos agere, 
qui ex mutuo consensu et ad spirituale bonum obtinendum perpetuo ἃ matrimonii 
usu abstineant, dummodo donum continentiae possideant. 


Quamquam in quaestiones morales ingredi nec est huius loci nec nostri 
muneris, seutentiam tamen aliquam praetermittere non licet, quam ex hoc 
versu deductam magna S. Augustini auctoritas in scholas invexit; verbis 
Estii , qui post plurimos alios eam approbat, eam trauscribimus : « Decla- 
rans igitur se ipsum Paulus afflrmat, se ea (sc. v. 2. ct 5.) dixisse non ex 
praecepto, scd ex permissione et indulgentia quadam, «qua nimirum solent 
mhinora quaedam mala concedi ad avertenda maiora. Quocirca recte B. Au- 
gustinus et alii Patres ex hoc loco colligunt ac docere non dubitant, con- 
cubitum coniugalem, quando fit per incontineutiam, semper esse pecca- 
tum, etiamsi vitandae fornicationis causa fiat; lunc autem solum culpa 
carere, quando non expetlitur, nisi sobolis procreandae gratia ». Quin haec 
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sit S. Augustini doctrina, non est dubium, scd ctiam dubium non cst, quin 
in hoc nostro loco, quem S. Doctor semper affert, non habeat fundamen- 
tum. S. Aug. enim nostrum locum legit : « Hoc autem dico secundum 
veniam, non secuudum imperium », atque concludit : « evidenter, dum 
tribuit veniam, denotat culpam » (De pecc. orig. 38), « quis lam esse pec- 
catum neget, quum dari veniam facientibus apostolica auctoritas fateatur » 
(Enchir. 78)? « quis ambigat absurdissime dici, non cos peccasse, quibus 
venia datur » (De bono coniug. 10)? etc. Totum igitur S. Doctoris areumoen- 
(um nititur vocabulo veniae, quod sensu remissionis sumsit non attendens, 
veniam etiam significare aequam concessionem nec alio sensu in hoc loco 
intelligi posse, ubi de actibus futuris agitur; num forte Apostolus futura 
peccata remisit? Mirum quod S. Gregorius M. simili modo argumentetur, 
licel nostram lectionem habuerit : « Non indulgetur, quod licet et iustum 
est ; quod enim indulgeri dixit, culpam esse demonstravit » (Epist. X. 64 
ad August. Anglorum ep. ad dub. 10): indulgentia utique, quae idem est, 
quod remissio, reatum culpae vel poenae supponit; at indulgeri, i. c. per- 
mitti, id quoque potest, quod minus cst bonum. Ceteroquin principium, 
iuxta quod haec verba explicanda sunt, egregie S. Thom. exponit, licel 
ipse quoque cum S. Aug. actum coniugalem ad vitandam fornicationem 
exercitum suo principio non inhaerens censeat esse peccatum veniale : 
« Indulgentia sumitur hic pro permissione; est autem duplex perrmissio : 
una quidem de minus malo, sicut dicitur, quod Moyses permisit dare libel- 
lum repudii propter duritiem cordis corum, sc. ad vitandum uxoricidium, 
ad quod erant proni (?!); falis autem permissio non fil in Novo Test. pro- 
pter eius perfectionem. Alia autem est permissio de minus bono, quum sc. 
homo praecepto non cogitur ad maius bonuni, et hoc modo Apostolus hic 
indulget matrimonium (vel potius : usum matrimonii!, quod est minus 
bonum, quam virginitas (vel potius : abstinentia ab isto usu), quae non 
praecipitur, quia cst maius bonum ». Profccto mirum esset, si Apostolus 
peccatum quodcumquo, etiam levissimum, commendasset ad maius pecca- 
tum vitandum; neque enim velut simile exemplum afferri potest libellus 
repudii in Vetere Lege concessus; nam Deus ibi, utique propter cordis du- 
riliem Iudaeorum, ad vitandum maius malum dispensationem concesserat, 
ita ut illi, qui secundum Legis praescripta libello repudii uxores suas di- 
mittebant, peccati non essent rei; toto igitur coelo dispensatio illa a per- 
missione vel potius commendatione peccati differt, quac hoc in loco Paulo 
attribuitur. 


Itaque secundum tndulgentiam i. e. fidelium infirmitati indulgens 
(κατὰ συγγνώμην) ' cum eorum infirmitate quasi consentiens eique con- 


1. Vocabuli συγγνώμη, quod in Novo Test. hic tantum adhibetur, sensus optime ex Fccli. 
3,15 eruilur, ubi Siracida inter alia filiorum erga parentes officia ctiam hoc monet : « Fili, 
auslenta patrem tuum in eius aenectute neve coutristeris eum in vita eius, x&v ἀπολείπῃ 
σύνεσιν, συγγνώμην ἔχε, xal μὴ ἀτιμάσης αὐτὸν ἐν πάσῃ ἰσχύϊ σον, οἱ si (prae senectute) mente 
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cedens! locutus est Apostolus, quando eos ad recipiendum matri- 
monii usum exhortatus est, quia sciebat, quam plurimos propter suam 
incontinentiam satanaeque tentationes continuo abstinere non posse. 
Neque tamen eos ad idipsum reverti iussit (secundum tmperium κατ᾽ 
ἐπιταγήν), nam quum continua abstinentia maius sit bonum , pro sua 
erga neophytos, immo erga omnes homines, caritate hanc etiam ab 
omnibus: neophytis atque adeo ab omnibus hominibus observari de- 
siderat : 7. Volo enzm omnes vos (rectius : omncs homines) esse szcut 
me ipsum , quippe qui inatrimonii vinculis numquam ligatus in con- 
tinua et completa continentia degam. De huius versiculi lectione non 
satis constare diximus (cfr VV. LL.), aliis testibus exhibentibus volo 
enim, alis volo autem. Contextu tamen integro prior lectio praefe- 
renda designatur, qua ratio innuitur, cur coniugibus reditus ad ma- 
trimonii usum non praecipiatur, si ex mutuo consensu et ad altius 
bonum obtinendum perpetuam continentiam servare velint : « non 
praecipiendo vobis dico, ut ad usum matrimonii revertamini , sed in- 
dulgendo tantum, nam omnes homines ad meum exemplum perpe- 
tuam castitatem observare atque ita ad maiorem perfectionem tendere 
desidero »?. 

Hodierna lectio Vulgatae : « volo omnes vos esse sicut me », diffi- 
cultatem aliquam evitare vult, quam in genuino textu (omnes homines) 
nonnulli jam patristico tempore invenerunt? atque 7Àom. his verbis 
proponit : « siomnes homines continerent, sicut Apostolus continebat, 
cessaret generatio et non impleretur numerus electorum, quod est 
contra dispositionem divinam ». Quam difficultatem effugientes' potius 
quam solventes alii cum Lyr. legere vel explicare maluerunt : « om- 
nes vos homines » (sc. eos, quibus Paulus scripsit), ut universalitatem 
sententiae restringerent, alii cum nonnullis modernis verbo θέλω (volo) 


alienatus fuerit, indulge ei (Vulg. : veniam da), neve despicias eum in omni virtute (ua ». 
Indulgentiam igitur vel veniam designat, quae ex vera caritate exoritur atque ab omni 
contemtu longe abest. 

1. Ita Chrys. (De virg. 34) inter γνώμην et συγγνώμην distinguit, ut priore vocabulo pro- 
pria sententia seu consilium. altero consensus seu permissio exprimatur. 

2. Ceterum altera «quoque leclio aptam admittit explicationem, quae minus tamen toli 
contextui congruit : « non iubeo abstinere et permitto, ut usum matrimonii recipiatis : 
desidero autem, at omnes ad meum exemplum contineant ». 

3. Cfr S. Aug. De bono coniug. 10 : « Sed novi, quid murmurent. Quid si. inquiunt, 
omnes homines velint ab omni concubitu continere, undc subsislel genus humanum? Uti- 
nam omnes hoc vellent, dumtaxat in caritate de corde puro ct conscientia hona et flde non 
ficla : multo citius Dei civitas compleretur et acceleraretur terminus saeculi ». S. Hier. c. 
lovin. I. 36. « At dices : si omnes virgines fucrint, quomodo stabit genus humanum Y... 
Noli metuere, ne omnes virgines fiant; difficilis res cst virginitas, el idco rara, quia diffi- 
cilis; multi vocati, pauci electi » etc. 
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sensum optativum attribuerunt illud explicantes ac si Paulus scripsis- 
set θέλοιμι (velim) aut ἔθελον (rellem), ut sententia meram sterilem vel- 
leitatem exprimeret. At Apostolus omnibus omnino hominibus maius 
illud bonum, quo ipse fruitur, sincere et ex toto corde exoptat!, ne- 
que tamen inquirit, num omnes ad illud pertingere possint, quin 
etiam optime scit, non omnes illud esse assecuturos, quia specialis 
gratia requiritur, quam Deus pro sua sapientia aliis concedit, aliis 
non concedit : sed unusquisque proprium donum habet ez Deo, altus 
quidem sic, alius vero sic. « Donum » (χάρισμα) continentiam perpe- 
tuam, quam ipse observavit, vocans illam a Dei bonitate et liberalitate 
dependere docet, qui aliquos ita disponit et talibus gratiis internis 
instruit, ut eam servare possint; recte autem monet CAÀrys., non ea ra- 
tione illam esse donum Dei, ut hominis ipsius, cui conceditur, coope- 
ralio non requiratur; errant igitur acath. illi, qui putant, Paulum 
loqui de tali dono, quo omnis pugna in eo, cui conceditur, excludatur 
(God.), aut omne meritum observatae castitatis impossibile reddatur 
(Schn.). Porro clarum quoque est, illos, qui sive ex voto libere susce- 
pto sive ob alias causas, quae ab eorum voluntate non dependent (uti 
ipsi quoque coniuges ex. gr. in diuturno compartis morbo) hoc apo- 
stolico verbo incontinentiam suam excusare non posse, quia hoe donum: 
non acceperint; neque enim sine ratione donum hoc ez Deo esse dicit, 
qui quodcumque in nomine lesu pctierimus, daturus sit nobis (lo«n. 
15,16). Demum illud quoque adnotetur oportet , Apostolum, licet se- 
cundum totum contextum continuam continentiam velut melius per- 
fectiusque bonum describat, tamen ad matrimonium quoque donum a 
Deo requirere; nam unumquemque, i. c. quum coelibem tum matri- 
monio iunctum, proprium donum habere dicit; itaque « eos quoque, 
qui matrimonio iuncti sunt, consolatus est Dei donum appellans ma- 
trimonium; huius enim doni ope adiutus aliquis etiam eam, quae in 
matrimonio observetur oportet, temperantiam (τὴν iv γάμῳ σωφρο- 
σύνην) tenebit » (Theod. cfr Theoph. Thom. etc.). 

Varia igitar sunt dona divina, atque hominem ad haec attendere 
debere, antequam aut ad matrimonium ineundum aut ad perpetuam 
continentiam servandam se decidat, Apostolus monet : 8. Dico autem 
non nupttis et viduis : Bonum est illis , si sic permaneant, sicut et ego. 


1. Thom. inter voluntatem antecedentem et consequentem distinguit : « volebat omnes 
homines 6586 continentes voluntate anteccdenic , non autem consequente. Est autem volun- 
tas antecedens de eo, quod absolute considerandum cst mclius, sicut omnes homines esse 
salvos vel continentes; voluntas autein consequens est de eo, quod est melius consideratis 
circumstantiis personarum et negotiorum, et secundum hoc Deus vult quosdam damnare 
el Apostolus quosdam matrimonio iungi ». Quae distinctio hic parum apta est. 
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9. Quod si non se continent , nubant. Melius est enim nubere, quam 
wu*t. Recte 7Àom. duos hos versus intime cum praecedente connectit, 
cuius quasi sunt explicatio!. Etenim in praecedentibus Apostolus, quo- 
modo desiderium (volo omnes homines esse sicut me) a coniugibus 
esset intelligendum, satis explicaverat, attamen illud una cum restri- 
ctione addita (unusquisque proprium donum habet) alios quoque attin- 
gebat, qui matrimonii vinculo non erant ligati; quapropter expli- 
cari debuit, quo sensu ad eos pertineret. lamvero matrimonio soluti 
duobus nominibus designantur, oi ἄγαμοι, αἱ χῆραι; prior expressio 
universalis per se omnes, qui extra matrimonium degunt, complecti- 
tur sive virgines (viri et mulieres) sive vidui et viduae sunt; cam tamen 
hic altero nomine addito (χῆραι, viduae) ita restringi multi dicunt, ut 
solos viduos designet ( Erasm. Est. Calm. Bisp. etc. — Grot. Pottetc.)?, 
sed cur id admittatur, nulla est ratio. Universali enim expressioni 
specialis altera est addita, quia in primitiva ecclesia viduae illae, quae 
perpetuam continentiam servare proposuerant, certis muneribus fun- 
gebantur, ad quae obeunda novis nupliis reddebantur ineptae; ita- 
que sensus phraseos esí : « dico non nuptis ac praesertim viduis » 3, 
Itaque illis omnibus bonum est (καλόν ἐστι cfr ad v. 1), si sic, i. e. a 
vinculo matrimonii soluti, permansuri sint exemplum Apostoli imi- 
tantes, qui ctiam nullo vinculo erat ligatus. Moc igitur sensu prior 
versiculi 7. pars ad cos pertinet; at altera. quoque eos attingit; ea 
enim sola in couditione eos sic permanere vult, si donum continentiae 

1. Secundum plerosque 1n0dernos Paulus ἃ τ΄. 8. novam particulam inchoat, in qua coe- 
libatus praestantia cominendetur; at de hac infra aget cv. 25-40. 1nepto modo initium huius 
capitis quam plurimi disponunt : vv. 1-2. sermo cst de coelibibus, vv. 3-5 do coniugibus, 
vv. 6&. 7. de utrisque, tv. 8. 9. ilerum de coelibibus, v. 10 sqq. iterum de coniugibus. At 
is non est agendi modus Pauli. qui themati inchoato inhaerere solet. Integra polius parti- 


cula (1-9) est de matrimonii usu, quatenus mullis hominibus est remedium ad cvitanda in- 
continentiae peccata. 

2. Quin etium Luth. ex co, quod Paulus viduos οἱ viduas sicut se ipsum permanere ius- 
.seriL, Apostolum viduum fuisse concludit; eodem cuim jure ex v. 7., iu quo Paulus oinnes 
homines sicut sc ipsum esse voluit , deduccre potuit, Apostolum eodem temporc et marituin 
continentem, et viduum , et virginem fuissc. Id unum autem cum desiderare cvidens est, 
ut in suo quisque statu perfectam illam castitatem et continentiam observent, quam ipse 
jn suo statu observavit. De reliquo Paulum vinculis matrimonii numquam fuisse ligatum, 
sed in perpetua virginitate seraper vixisse, communis est Iraditio Patrum, a qua solus fere 
dissentit Clem. Alex. (apud. Fus. II. E. 4. 30), qui Apostolum (Phil. 4,3) coniugocin suam 
alloqui erronee censuit. Το το et testimonio nullo allato God. aliique acath. asscrunt, 
Paulum iuxta Clementem Alex. fuisse tiduuin ; Euscbii textum numquam inspexerunt. Cfr 
de hac quaestione Introd. in. Nov. Test. p. 352 &q. 

3. Coniunctione xai interdiun expressioni universali specialis, quae in priore iam conti- 
netur, eum in finem adiungitur, ut maiore cum vi efferatur aut inculcetur. Cfr 9,5 oi λοιποὶ 
ἀπόστολοι xai ol ἀδελφοὶ τοῦ Κυρίου καὶ Κηφᾶς (reliqui Apostoli, alque ipsi fratres Domini, 
immo Petrus); Afarc. 10,7 εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ xai τῷ JMétox (dicite discipulis cius el 
maxime Petro) etc. 
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& Deo acceperint. Quodsi non se continent, nubant. Uti latinum ver- 
bum nubere de solis mulieribus, quae matrimonium ineunt, ita grac- 
cum verbum γαμεῖν, quo Apostolus utitur, de solis fere viris uxorem 
ducentibus adhibetur; hoc tamen loco utrumque sensu latiore de 
utroque sexu usurpari clarum est. Maioris momenti est graeca expres- 
sio in priore membro : εἰ δὲ οὐκ ἐγχρατεύονται, siquidem negatio οὐκ 
(pro ux) ita est adhibita, ut cum verbo ad unam ideam exprimendam 
coalescat, atque latine dicendum sit : quodsi zncontinentes sunt, i. c. si 
se dono continentiae carere sentiunt, nubant. Demum rationem addit, 
cur eos matrimonium inire vclit, quia nimirum melius est matrimo- 
nium inire eiusque iuribus ad vitandas fornicationes uti, quam uri, 
i. e. vehementibus tentationibus non tantum agitari, sed etiam vinci. 
Qui ignis calorem sentit, nondum uritur, sed qui igne ipso corripitur 
et laeditur. « Concupiscentia enim, inquit 70o:., est calor quidam 
noxius : qui ergo concupiscentia impugnatur, calescit quidem, sed 
non uritur, nisi humorem gratiae perdat a concupiscentia superatus » 
atque S. Aug. « uri est occulta flamma concupiscentiae vastar ». 


Est. cum paucis aliis ex hoc textu iterum deducere vult, matrimonium 
propter incontinentiam initum tam culpabile esse, quam usum matrimonii 
propter incontinentiam (i. e. ad vitandam incontinentiam), quem saltem 
peccatum veniale esse censel, atque in eundem sensum ὃ. Hieronymum 
(« melius est nubere, quia peius est uri » c. lovin. 1. 9.) ct S. Thomam 
(« magis tolerandum ») trahere conatur. Sed quidquid est de S. llie- 
ronymo, qui interdum iustos interpretationis limites transgreditur, 74om. 
prorsus conürariam sententiam lenet οἱ iam in antecessum Estii argumenta- 
lionem diluit : « Est autem hic attendenduni, inquit, quod Apostolus uti- 
(ur abusiva comparatione. Nam nubere bonuni ost, licet minus; uri auteni 
est malum. Melius est ergo, i. e. magis tolerandunmi, quod homo 1ninus 
bonum habeat, quani quod incurrat. incontinentiae malum ». Eadem ra- 
lione textum explicant tantum non oinnes, atque Est. ipse hanc explicatio- 
nem probari posse concedit. Recte deinde addit, Apostolum doe iis solis hic 
loqui, quibus contrahendi naatrünonii est potestas, i. e. dc iis, qui nce lege 
nec voto sunl ligati, atque perverse locum hunc a pseudoreformatoribus 
aliisque monachis et sacerdotibus apostatis proferri, quo sacrilega sua 
connubia posl continentiae votum attentata excusent. Vere ridiculum est, 
si recentissimus huius epistolae conimentator acatholicus coelibatum, 
quem Ecclesia a sacerdotibus observari iubet, totamque doctrinam Eccle- 
siae de coelibatu « rem horrendam » (Grauen erregend) vocat (Scha.); 
nihil horrendi ibi habetur, nisi crassa ignorantia acatholicorum interpretum, 
qui numquam ea legisse videntur, quae Paulus de viduis votum (aut si ma- 
vis : propositum) de observanda continentia violantibus docuit : ἔχουσαι 
χρίμα, ὅτι τὴν πρώτην πίστιν ἠθέτησαν (1 Tim. 5,12). 
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II. — De tndissolulililale matrimonii (7, 10-24). 


In quaestione hac tractanda Apostolus matrimonia fidelium ab iis 
coniugiis distinguens, in quibus una tantum pars fidem acceperat, 
priora ex praecepto Domini absolute indissolubilia esse (10. 11), alia 
certis in casibus dissolvi posse docet (12-16), sed caute in his quoque 
esse procedendum monet, quum in genere omnes conditiones, in qui- 
bus aliquis ante vocationem vixit, etiam post acceptam fidem sint re- 
tinendae (17-24). Apte igitur duas particulas cum SS. 7Aom. facimus : 
« primo docet eos, qui sunt matrimonio iuncti, ut in eo permaneant 
(10-16), secundo ponit utilem doctrinam quantum ad omnes status vel 
conditiones hominum » (17-24). 


1. Quae matrimonit. christiani et quae coniugiorum mixtorum sit 
firmitas (1,10-16). 


7,10 Τοῖς δὲ γεγαμηχόσιν παραγγέλλω 
οὐχ ἐγώ, ἀλλὰ 6 Κύριος, γυναῖχα ἀπὸ ἀν- 
óphe μὴ γωρισθῆνα!, 11. ἐὰν OÀ xol γωρι- 
σθῇ, μενέτω ἄγαμος 7| τῷ ἀνδρὶ χαταλλα- 
γήτω, καὶ ἄνδρα γυναῖχα μὴ ἀφιέναι. 12. 
τοῖς δὲ λοιποῖς λέγω ἐγώ, οὐχ 6 hópioz εἴ 
τις ἀδελφὸς γυναῖχα ἔχει ἄπιστον, xol αὕτη 
haec consentit habitare cum ?llo, non di- | συνευδοχεῖ οἰχεῖν μετ᾽ αὐτοῦ, μὴ ἀφιέτω 
mittat illam. 13. Et si qua mulier fidelis ! &ovfv* 13. xol γυνή, ἦτις ἔχει ἄνδρα ἄπι- 


10. lis autem, qui matrimonio functi 
| 
habet virum infidelem, et hic consentit ha- στον, xal οὗτος συνευδοχεῖ οἰχεῖν μετ᾽ αὐτῆς, 


sunt, praecipio non ego , sed Ijominus, uzo- 
vem. G viro non discedere : 11. quod si dis- 
cesserit, manere innuplam, aut tiro suo 
reconciliari. Εἰ vir wxorem sn dimittat. 
12. Nam ceteris ego dico, non Dominus. 
Si quis frater uxorem habet infidelem, εἰ 


bitare cum illa, non dimitta! virum : 14. | μὴ ἀφιέτω τὸν ἄνδρα" 14. ἡγίασται γὰρ 6 
xanclificatus esl enim vir infidelis per muli- | ἀνὴρ ὃ ἄπιστος ἐν τῇ yovatx(, xal ἡγίασται 
erem fidelem, et sanctificata est mulier infi- | ἣ γυνὴ ἢ ἀπιστος ἐν τῷ ἀδελφῷ, ἐπεὶ 
delis per virum fidelem : alioquin filii vestri | ἄρα τὰ τέκνα ὑμῶν dxáüaprá ἐστιν, νῦν δὲ 
immundi essent, nunc autem sonciisunt. 15. | ἅγιά ἐστιν, 1". εἰ ὃὲ ὁ ἄπιστος χωρίζεται, 
Quodsi infidelis discedit, discedat : πο enim | γωριζέσθω. οὐ δεδούλωται ᾧ ἀδελφὸς ἢ 
servituli subiectus est (rater, autsororin hu- ἢ ἀδελφὴ ἐν τοῖς τοιούτοις ἐν δὲ εἰρήνη, 
iusinodi : in pace autem vocari! nos Deus. 16. | χέχληχεν ἡμᾶς ὃ Θεός. 16. τί γὰρ οἶδας, 
Unde enim scis mulier, si virum saleum fa- | γύναι, εἰ τὸν ἄνδρα σώσεις; 3| τί otoag, 
cies? aut unde scís vir, εἰ mulierem salvam | ἄνερ, εἰ τὴν γυναῖχα σώσεις"; 

[acies ? 


1. VV. LL. — 13. xoà γυνὴ ἧἦτις ἔχει (ct mulier, quao habet) BACK L, plerique 
minusc. οἱ PP., Syr. Copt.; codem sensu : xal γυνὴ et τις ἔχει (et sí. qua mulier habet) 
N D F G D, pauci minusc. ct PP., 7t. Vulg. — καὶ οὗτος συνευδοχεῖ (et hic consentit) B 
NACDFGP Q, pauci minusoc., It. Fulg. Goth., Copt., melius legitur, quam text. 
rec. xal αὑτὸς συνευδοχεῖ (et ipsc consentil) E KL, pleriquo minusc., Syr. Arm. — 14. 
ἐν τῇ γυναιχί,.. ἐν τῷ ἀδελτζ (in mulierc... in fratre) BN A C etc.; explicationis gratia, 
ut vidctur, multi codd. quum graeci tum verss. cum Vtly. legunt : ἐν τῇ γυναιχὶ τῇ 
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Praemisso Domini praecepto, quo matrimonia fidelium dissolvi non 
posse inculcatur (10. 11), Apostolus in illis quoque coniugiis, in qui- 
bus una pars est infidelis, separationem nec necessariam nec suaden- 
dam esse docct, si infidelis cum fideli (sine contumelia creatoris) co- 
habitare velit (12-14), licitam tamen, si pars infidelis discedat (15. 16). 

Quemadmodum nonnullorum neophytorum falsa ascesis Paulum 
adduxit, ut quid de matrimonii usu sentiendum esset, diligentius ex- 
poneret, ita similis error hanc cominentationem de matrimonii fir- 
mitate videtur provocasse. Licet enim omnes ad suum exemplum ab 
omni matrimonii vinculo solutos Domino servire vellet, praecavere de- 
buit, ne hoc suum desiderium perverse ab illis intelligeretur, qui isto 
vinculo jam erant ligati. Itaquc a non nuptis ad coniuges transiens 
praeceptum Domini de matrimonio non solvendo illis in memoriam 
revocat : 10. 115 autem, qui matrimonto iuncti sunt, praecipio non ego, 
sed Dominus , uxorem a viro non discedere (χωρισθῆναι 1. e. separari). 
Qua in sententia ad expressionem τοῖς γεγαμηχόσιν (matrimonio iunctis) 
attendatur oportet, quippe qua natura matrimonii, de quo praeceptum 
Domini est, innuatur. Etenim oi veyausmxozec, quum in. hoc contextu 
una ex parte τοῖς ἀγάμοις (non nuptis), quibus si donum continentiae 
non habent, matrimonium commendatur (v. 9), altera ex parte τοῖς 
λοιποῖς (ceteris v. 12), i. e. iis qui cum infideli coniuncti sunt, opponan- 
tur, illi soli possunt intelligi neophyti, qui cum fideli vinculis matrimo- 
nii ligati in matrimonio iam degunt; sermo igitur est de matrimonio, 
quod theologi ratum et consummatum dicunt; de eo autem, quod dum- 
taxat est ratum, Apostolus nihil statuit, de matrimoniis mixtis statim 
dicet. Itaque coniugibus christianis praeceptum datur, quod Paulus 
non suum, sed Domini esse asserit; quo autem sensu ita distinguat, cla- 
rum est. Neque enim ignoravit, illa quoque, quac in reliqua epistola 
praeceperat ct praecepturus erat, esse Domini mandata (15,37), quum 
,non privata sua auctoritate sed ex plenitudine apostolicae potestatis 
ct ex inslnctu Spiritus S. illa praescriberet (puto autem, quod et 
ego Spiritum Domini habeam v. 40); ergo humanum inter et divinum 
praeceptum hoc loco non distinguit, sed inter praeceptum immediate 
a Domino promulgatum ct inter praeceptum a Domino per Apostolos 
promulgatum; utriusque auctoritas quidem est eadem, sed prius, 
quod Dominus divino suo ore ipse promulgare dignatus est, maiorcm 
videtur habere dignitatem. « Quia Dominus, inquit TheopA. verba 


πιστῆ... ἐν τῷ ἀνδρὶ τῷ πιστῷ (per mulierem fidelem... per virum fidelem). — 125. χέχληχεν 
ἡμᾶς 6 Θεός (rocavit nos Deus), B Ὁ E F' G L, plerique minusc., Π. Vulg. Syr. Aeth. 
(0th. ; minus bene : ὑμὰς (vos) N X C Κι, paucissimi minusc., Copt. 
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Chrysostomi fere repetens, legem disertis verbis sancivit, non debere 
fieri divortium nisi fornicationis causa, propterea ait : non ego, sed 
Dominus. Ea enim, quae antea dixerat, non erant ἃ Domino expresse 
et verbotenus praecepta, etiamsi quaecumque Paulus dicat, Domini 
sunt et non humana ». (uodsi pauci acath. (B«ur etc.) contra hanc 
explicationem, quae inter acath. non minus, quam inter cath. com- 
munis est, obiiciunt, Paulum dicere debuisse : « non ego praecipio, 
sed Dominus praecepit », non attendunt, Dominum non semel pro 
semper haec praecepisse sed viva sua auctoritate semper praecipere. 

Porro praeceptum iuxta textum graecum est : γυναῖχα ἀπὸ ἀνδρὸς αὐ 
χωρισθῆναι... χαὶ ἄνδρα γυναῖκα μὴ ἀφιέναι (uxorem a viro non separari... 
et virum. uxorem non dimiltere), velut parenthesis vero inter duo 
membra inseritur : ἐὰν δὲ xai χωρισθῇ, μενέτω ἄγαμος ἢ τῷ ἀνδρὶ χαταλ- 
λαγήτω (sin vero nihilominus separetur, maneat tinnupta aut viro re- 
concilietur) ; sensu igitur Vulg. ἃ textu primigenio non dissentit, sed 
constructione, quae in graeco est concinnior. Iam non ex Evangelio 
scripto (id quod insinuat CArys.) sed ex viva traditione praeceptum 
est haustum ; iuxta Math. 5,32 et 19,9 et Luc. 16,18 quidem Dominus 
de solo viro uxorem dimittente locutus est, quia apud Iudaeos mulie- 
ribus a viris recedere non licuit; iuxta Marc. 10,11. 19 vero Dominus 
discipulis privatim hac dc re interrogantibus respondit : « Quicumque 
dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium committit super 
eam, etsi uxor dimiserit virum suum et alii nupserit, moecbatur ». 
Ad hoc igitur praeceptum vel potius ad hanc praecepti formam Apo- 
stolus respexit, quum ipse quoque utrumque membrum ponat; ordi- 
nem tamen invertit primo in loco de muliere se separante loquens. 
quia forte mulieres ob pietatem male intellectam ad solvenda matri- 
monia erant proniores. Ceterum ea, quae addit : 11. quodsz (ct, «at 
i. e. praecepto non obstante) discesserit, manere innuptam aut. viro 
suo reconciltari, non minus de viro mulierem dimittente, quam «de 
muliere a viro sese separante, valere, ita ut iuxta Apostoli doctrinam 
vinculum matrimonii dissolvi plane nequeat, clarum est. Quaecum- 
que enim separationis coniugum fuerint causae, coniuges uut reconci- 
liari et ad pristini matrimonii usum reverti debent , aut si non recon- 
cilientur, nec priore coniugio uti nec ad alterum transire possunt ; 
vinculo igitur semper remanent ligati. Neque liberam optionem 
verba Pauli concedunt coniugibus, ut pro arbitrio aut separati rema- 
neant aut reconcilientur, sed disiunctio diversas esse causas innuit. 
quarum aliae eos ad reconciliationem cogunt, aliae continuatam se- 
parationem permittunt. Quae quidem iustae causae separationis sint , 
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Paulus non indicat: eiusmodi vero adesse posse evidenter supponit, 
nisi sibi ipse contradixisse dicatur; postquam enim supra praecepit : 
nolite fraudare invicem , hic permittit, ut mulier etiam non con- 
sentiente viro discedat et separata remaneat. At licet dicat : δὲ sese 
separaverit, nondum sequitur, uxorem aut virum propria auctoritate 
secedere aut dimittere posse; quid propria auctoritate facere possint, 
supra indicavit (r. 5); ubi-autem mutuus consensus deest ac proin 
alterutrius ius in quaestione versatur, ad legitimam auctoritatem re- 
currant oportet, Sed haec innuisse sufficit. 


Pauca lamen de horum versuum interpretatione addenda videntur. Apo- 
stolum de viro non idem, quod de muliere (manere innuptam aut reconci- 
liar$), dixisse monens A'*" concludit : « viro licet ducere uxorem, si dimi- 
scrit uxorem peccantem , quia non ita lege constringitur vir, sicut mulicr; 
caput enim mulieris vir est ». Atque Cai. (in Matth. 19,9, ad quam expli- 
cationem lectores in nostris verbis exponendis remittit) hanc A''í senten- 
tiam approbans « licitum esse censuit Christiano dimittere uxorem ob for- 
nicationem carnalem ipsius uxoris et ducere aliam uxorem », sed opinio- 
nem suam iudicio Ecclesiae submisit, quia eam « contra torrentem doc- 
torum et ecclesiasticorum iudiciorum » esse scivit. Ac revera Gl ord. et 
Herv. vcrba illa commentario A!r! ἃ falsario inserta esse coniecerunt, alii 
omnes ea improbaverunt, iudicium vcro definitivum a Cai. invocatum Ec- 
clesia pronuntiavit in Conc. Trid. (Sess. 94. De sacr. matr. c. 7 .), ut sen- 
tentia illa teneri a catholico interprete iam non possit. At omni quoque 
probabilitate, si a iudicio Ecclesiae abstrahitur, carere dicenda est; tam 
clarum enim est, verba illa per paronthesin de muliere addita ctiam de viro 
valere, ut acatholici ipsi tantum non omnes ea supplenda esse moneant. 

Miror, quod B. Apostolum ad Μαζί. 35,32 aut 19,9 plerique interpretes 
respicere putent; ueque enim soli acatholici, sed etiam catholici anti- 
quiores (Chrys. etc., Pel. clc., Thom. etc.) et moderni (Bisp. Mai. etc.), qui 
verba Domini ibi relata (excepta fornicationis causa) non velut causam diri- 
mendi matrimonii sed solius separationis a thoro οἱ cohabitatione explicant, 
illa nostro in loco supplenda aut subintelligenda esse opinantur. Etiamsi 
vero concederetur, illis verbis causam separationis indicari (contra quam 
sententiam cfr ad 2,1), illa hic esse supplenda nondum sequeretur; quia de 
causis ipsis, ob quas uxor sese a viro separare aut vir uxorem dimittere pos- 
sit, Apostolus omnino non disserit, οἱ plures sunt causae legitimae, quae 
separationem a thoro et cohabitatione permittunt (Conc. Trid. 1. c. c. 8). 
Porro, uti iam diximus, Apostolus prae oculis praeceptum dominicum ha- 
buit, in quo ef de viro e£ de muliere dimittentibus erat sermo (Dominus 
praecipit uxorem a viro non discedere... virum uxorem non dimittere), atque 
tale praeceplum solus refert Marc. 10,11 ; neque cnim idem est praeceptum 
Matth. 19,9 et Marc. 10,11, licct eadem in occasione utrumque a Domino 
sit pronuntiatum ; verba enim a Matth. relata Pharisaeis tentantibus publice 
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dicuntur, verba autem, quac refert Marc., solis discipulis iterum de hac re 
interrogantibus privatim sunt dicta. 

Facile intelligitur, cur moderni acatholici Paulum ad Matth. potius quam 
ad Luc. vel Marc. respexisse dicant; quoniam enim Dominum ibi adulte- 
rium tamquam causam matrimonii vinculum dirimentem promulgare opi- 
nantur, Apostolum eandem causam hic subintelligere debuisse contendunt. 
At vehementer errant, non tantum quia Dominus illis verbis adulterium 
velut causam dirimentem non agnovit, sed etiam quia Paulus, si eam agno- 
visset, hic necessario cam exprimere debuisset. In matrimoniis mixtis qui- 
dem causam dirimentem agnovit eamque statim (v. 12 sqq.) explicabit ; at 
in matrimoniis christianis praeceptum Domini ci est absolutum , quod ex- 
ceptionem nullam admittat : « coniuges ab invicem non separari; si vero 
non obstante dominico praecepto ob aliquam causam sese separaverint, 
aut reconciliari aut separatos absque novis nuptiis degere ». Lcvissima 
quoque sunt effugia, quibus omissionem exceptionis, quam Dominumi sta- 
tuisse erronee putaut, explicare conantur; haec tria a variis proposita 
coniungunt Δί Br. : aut l'aulum illam exceptionem ignorasse (sc. acath. 
interpretes doctrinam Christi melius , quam ipse Apostolus gentium, co- 
gnoscunt eL intelligunt!), aut promulgationem exceptionis Corinthi supcr- 
fluam fuissc , quia ibi propter adulterium separatio nondum erat facta (sc. 
incestuosus , qui uxorem patris sui superstitis habuit [3,1] , adulterium non 
commiserat, et Apostolus in tota epistola de illis solis peccatis elc., quac 
Gorinthi iam commissa erant, loquitur et monita praeceptaque sua tradit ';, 
aut promulgalionem exceptionis superfluam fuisse, quia adulterium ipso 
. facto matrimonium destruit (sc. ea, quae Dominus iuxta acatholicorum 
explicationem apud Ma/(A. 3. et 19. tradit, etiam erant superflua, et aca- 
tholici omne matrimonium, quamprimum vir aut inulier adulterium coin- 
mittit, pro irrito babent, ita ut coniuges, nisi fornicationis rei esse velinl , 
ab usu matrimonii abstinere aut renovato consensu matrimonium iterum 
contrahere debeant!'!). -— Curiositatis causa denium addamus, aliquos 
acath. ex v. 10. deducere, Paulum coelibatum matrimonio non praetulisse 
(Heinr.); nonne res cst evidens? Coniuges legitimo matrimonio iuncti sese 
separare prohibentur; ergo matrimonio coelibatus non praefertur! 


À matrimoniis fidelium Apostolus ad matrimonia mixta transit, i. e. 
ad illa, quae ab ethnicis ante eorum con versionem contracta baptismo 
unius coniugis mixta evaserant. De hisce Dominus, dum in terris vive- 
bat, diserte nihil praeceperat; hinc Apostolus pergit : 12. Nam ceteris 
(rectius : celeris autem !) ego dico , non Dominus : δὲ quis frater etc. 
Hic primo videndum est, quibus ceteris loquatur; communem sen- 


1. Nam τοῖς δὲ λοιποῖς (celeris autem) non tantum est communis lectio omnium codd. et 
PP. graec., sed ctiam a reliquis versionibus exprimitur. Eundem quoque lectionem in suis 
codicibus latinis habuit S. Aug. (De serm. in monte I. 16; de coni. adult. f. 13. 20 ctc.); 
quidnam legerint S. Hier., A'", Pel. ex eorum interpretationibus non satis apparet. 
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tentiam iam indicavimus, illos sc. intelligendos esse, qui post contrac- 
tum matrimonium fidem receperunt altero coniuge ethnicismum re- 
tinente; de his enim et omnes Graeci (CArys. etc.) et plerique Latini 
(Aug. Hier. A'*" etc., Gl ord. etc.) verba interpretantur cum iisque 
consentiunt tantum non omnes moderni cath. et acath. At pauci 
iuniores (Est. Lap. Men. Gord. etc., Palm.) non nuptos, de quibus 
*. 8. sermo fuit, designari censent, ut Paulus ad ea respiciens, quae 
non nuptis dixerat, parenthesi quadam haec non praeceptum Christi 
sed suum consilium esse innuat. Quin huic explicationi latina lectio 
(Coniugibus praecipio non ego sed Dominus... 5aA ceteris i. e. non 
nuptis ego dico) et interpunctio Vulgatae Clem. faveant, quae verba: 
nam ceteris ego dico, non Dominus, puncto posito a sequentibus 
prorsus separat, non est dubium; at legendum esse : « ceteris auteni 
ego dico », iam diximus, atque minus quoque accurata est interpunctio 
Vulgatae Clem., quia nec λέγω (d?zco) suo obiecto carere potest nec 
l'aulus de praecedentibus loquens praesente tempore (λέγω) uti potuit. 
sed aoristum (εἶπον) adhibere debuit. Communis igitur οἱ antiqua 
interpretatio omnino retinenda est; mirum quidem videri potest, 
quod Apostolus praeter non nuptos (ἀγάμους v. 8) et nuptos vel coniuges 
(γεγαμτκχότας) tertiam classem (ceteros) distinguat, qui igitur nec sunt 
non nupii nec nupt; sed ni fallor, responderi potest, nupios (v. 12.) 
esse solos eos « qui sic copulati sunt, ut pariter in fide Christi sint » 
(S. Aug. de serm. in monte I. 46), quorum igitur matrimonium est 
sacramentum ac proin ratum; ab his autem distingui eos, quorum 
matrimonium, quia cum ethnico coniuncti sunt, iuxta probabiliorem 
sententiam non est sacramentum sed contractus mere naturalis; itaque 
nec non nupt: sunt, quia in legitimo matrimonio degunt, nec nupti 
sensu exposito, quia eorum matrimonium gratia sacramentali non est 
ratum. 

Altera quaestio est, utrum ea, quae Apostolus ce/erzs dicit (quum 
ad praeceptum Domini v. 10. non amplius pertineant) velut prae- 
ceptum an velut consilium proponantur. Praeceptum ub Apostolo 
his verbis imponi censent ex Graecis TAeod. Oecum. (CÀrys. ct Theoph. 
hac de re non loquuntur), ex Latinis Tert. (ad Uxor. II. 2), S. Hier. (c. 
lovin. 1. 10), Caz. Gagn. Sa, Calm. et moderni plerique (Maz. Hisp. 
Dr.), uti etiam acatholici. Merum consilium ab Apostolo dari ex Grae- 
cis tenent SS. Cyr. A. et Dam., ex Latinis S. Aug. (De coni. adult. 1. 
13 sqq.), A" (ἢ), Pel., et quum Augustini explicatio in G4. ord. et 
interlin. transisset, eadem quum media aetate tum recentiore tempore 
omnino praevaluit (Herv. Lomó. Thom. Lyr. Dion. Tust. Τὸ". Nat. ctc.). 
Verior quoque esse videtur, non tantum quia Apostolus pro verho 
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praecipiendi (παραγγέλλειν), quo v. 10. legem Domini attulit, nunc 
iam verbo dicendi (λέγειν) utitur. quo vv. 6. et 8. sua consilia tradidit, 
sed quia ipsa quoque forma, qua sententiam suam profert, eiusque 
expresiones, uti ex explicatione patebit , consilio, quam praecepto, 
magis sunt adaptatac. 


Eidem sententiae etiam decretum quoddam Clementis III. omnino favet, 
quo statuitur, » quod laliter ad fldem Christi conversi , quamdiu voluerint 
uxores eorum remanerc cum ipsis, eas, sive conversae sint sive non, licen- 
tiam habeant, si volucrint, retinendi, no» tamen sunt cogendi ad hoc » 
(Compil. II. cp. 4. De conv. infid. [Π|. 20! cfr Friedberg Quinque compilat. 
antiq. Lipsiae 1882 p. 81); quibuscum praeter alios theologos multos con- 
: sentit Sanchez (De matrim. VII. disp. 73) monens, « numquam obligatum 
fuisse coniugem fidelem ad cohabitandum cum in(deli, etsi hic vellet co- 
habitare sine iniuria creatoris et sine periculo fidelis ». 

Si quis vero hic de praecepto agi censeat, quaerendum cst, utrum illud 
sit proprio sensu divinum, ut Apostolus illius dumtaxat sit promulgator 
(ceteris ego ex instinctu Spiritus S. legem divinitus latam promulgo, quam 
Dominus in vita sua terrestri non promulgaverat', an apostolicum, ut Pau- 
lus velut verus legislator agat (ceteris ego ex instinctu quidem divino sed 
apostolica mea auctoritate legem fero, quam Dominus non tulerat). Utraque 
explicatio per se est probabilis, secundam tamen, quia parallelismum inter 
v. 10., ubi Dominus et Apostolus tamquam legislatores considerantur, et 
v. 12. accuratius retinct, praefere ndam duco, dummodo simul adnotetur, 
legem hanc ab Apostolo latam ius divinum de solutione matrimoniorum 
mixtorum iam stabilitum supponere. Deus enim solus matrimonii dissolu- 
tionem concedere potest, nam « quod Deus coniunxit, homo ne separet »; 
Paulus vero apostolica auctoritate praecipiens, ut certa in conditione ma- 
trimonium mixtum non «solvatur, alia eiusmodi matrimonia aliis in condi- 
tionibus iuxta divinam ordinationem solvi posse evidenter supponit et in 
secunda parte decreti sui diserte enuntiat*. Cum hoc igitur praecopto (si 
pro praecepto admittitur) conferri potest decretum apostolicum de legali- 
bus (Acf. 15,98 sq.); divino enim iure Ethnicochristiani a legis mosaicae 
observantia soluti erant: nihilominus placuit Spiritui S. et Apostolis non- 
nulla praecepta antiquae legis eis imponere. Sicuti autem hoc decretum 
concilii apostolici ab Ecclesia mutalis temporibus legitime mutari et abro- 
gari potuit, ita etiam paulinum illud praeceptum (si praeceptum est) mu- 
tari aut abrogari potest manente semper dispositione divina de matri- 
moniorum istorun: dissolubilitate. 


De coniugiis igitur inixtis, quae uno ex coniugibus iudaicis nut 


1. Attendatur autem oportct, iuxta hanc quoquo sententiam, quae Apostolum tamquam 
legislatorem loqui tenet. eum imunerc legislatoris non fungi, αἱ sequelam soluti matrimonii, 
i. e. plenam libertatem coniugis fidelis post infidelis discessum, enuntiat (v. 15); ibi enim, 
uti in plerisque epistolae partibus, nihil est nisi praeco doctrinarum divinitus revelatarum. 
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ethnicis ad fidem converso exoriebantur, quum Dominus in vita sua 
terrestri diserte nihil docuisset, Apostolus nunc ipse, sed uli per se 
patet ex instinctu Spiritus S. Corinthios instruit atque coniugibus in 
matrimonio mixto degentibus consilium dat, quod pro diversa ra- 
tione, qua infidelis ad fidelem se habet, duas partes complectitur : 
primum enim exponit, quid faciendum suadeat, si infidelis cum fideli 
remanere velit (12. 13), simul explicans, cur hoc suadeat (v. 15); 
deinde quid agendum censeat, si infidelis discedat (v. 15), atque ite- 
rum consilii sui rationem addit (v. 16). Qui proponendi modus ipse 
iam, ni fallor, de praecepto immediate divino non agi, satis clare de- 
monstrat; tanta enim cautione in legibus divinis proponendis non uti- 
tur, atque sua ipsius quoque pra ecepta, etsi illis rationem quandam 
addere soleat, tamen maiore cum auctoritate proponit (11,16; 
15,37 etc.). 

Porro priorem partem his verbis exprimit : 12. S: quis frater uro- 
rem habet infidelem , et haec consentit habitare cum llo , non dimittat 
illam. 13. Et si qua mulier (fidelis) habet virum infidelem, et hic con- 
sentit habitare cum illa, non dimittat virum. Quamvis per se clara sint 
apostolica verba, pauca tamen addemus. De matrimoniis iam contrac- 
tis, minime vero de contrahendis agi, in aperto est; frater enim uxo- 
rem, mulier virum Aabere dicuntur; quapropter ex his verbis deduci 
non potest, fidelem inter et infidelem matrimonium licite contrahi; 
haec quaestio aliunde definiatur oportet, siquidem matrimonia, de 
quibus hic agitur, uti iam diximus, unius coniugis conversione et ba- 
ptismo mixta evaserant. Illud vero ex iisdem verbis (frater uxorem 
infidelem habet etc.) legitime colligitur, matrimonia ab ethnicis rite 
inita baptismo unius (nedum utriusquo) coniugis non rescindi : « per 
sacramentum baptismi non solvuntur coniugia, sed crimina dimittun- 
tur » (Innoc. III. Cap. Gaudemus). At illud quoque ex Apostoli verbis 
sequitur, vinculum istorum matrimoniorum non eiusdem esse firmita- 
tis, atque vinculum matrimonii christiani; etenim si eadem esset ma- 
trimonii christiani et mixti ratio, Paulus praecepto Domini (v. 10) su- 
pervacance hoc consilium vel praeceptum addidisset; merito igitur 
Gregorius X1II. « connubia inter infideles contracta vera quidem, non 
᾿ tamen adeo rata esse dicit, ut necessitate suadente solvi nequeant » 
(Constit. « Populis et nationibus » 25. lan. 1585). Porro sequitur, conti- 
nuationem cohabitationis proxime et potissimum a fideli dependere; 
namque fideli potestas dimittendi attribuitur, infidelis sese separare 
vel discedere dicitur!; fidelis igitur est pars potior, in cuius favorem 

1. Haud lemere Apostolum expressiones in tv. 12. 13 οἱ in v. 15 variasse, apparel ex 
V. 10, ubi de matrimonio christiano loquens soli viro, utpote capiti mulieris, dimittendi 
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hoc privilegium conceditur. Praeterea alterum quoque vocabulum, 
quo Apostolus utitur, perpendatur oportet; fideli suddet, ne infidelem 
dimittat, si hic συνευδοκεῖ habitare cum ipso; ergo partis fidelis τὴν 
εὐδοκίαν ad continuandam cohabitationem iam adesse supponit; nisi 
enim prius fideli placet, infideli complacere non potest! ; unde conse- 
quens est non tantum, ut infidelis, si fidelis cum eo cohabitare velit. 
nec licite ab eo discedat nec legitime aliud matrimonium contrahat, 
sed etiam ut ad omnes conditiones, a quibus beneplacitum fidelis de- 
pendet, consentire teneatur. 

Apostolus nullam quidem conditionem indicat, a qua beneplacitum 
fidelis dependere velit, evidenter autem supponit, fidelem id non 
velle, quod honeste velle nequit. Itaque cohabitationis continuatio 
fideli placere non potest, nisi eam sine contumelia creatoris et sine 
gravis peccati periculo futuram esse prius constet; unde requiritur 
interpellatio partis infidelis, antequam fidelis suum beneplacitum ex- 
primat. Fieri quoque potest, ut cohabitatio fidelis cum infideli grave 
damnum spirituale alis fidelibus creet, atque tunc quoque ad eam 
continuandam fidelis honeste consentire nequit; quare interdum po- 
stulari debet, ut infidelis ad accipiendam fidem paratum se exhibeat, 
antequam fidelis cohabitationem continuet. Brevi quoniam a fidelis 
beneplacito consensus infidelis dependet, beneplacitum fidelis autem 
ecclesiasticae iurisdictioni subiacet, Ecclesia pro rerum et temporum 
necessitate, quamvis in infidelem nulla iurisdictione polleat (cfr «d 
5,19), statuere potest, quibusnam sub conditionibus fideli cohabitatio- 
nem continuare liceat ac proin ad quas conditiones infidelis consen- 
tire debeat, antequam fidelis consilium Apostoli licite sequatur. At 
Ecclesia etiam invigilabit, ne fidelis hoc privilegio, quod in favorem 
fidei est concessum , in favorem libidinis abutatur. 

Rationem iam alfert, qua eos suum consilium sine dedecore sequi 
posse ostendit : 14. Sanctificatus enim est vir infidelis per mulierem 
(fidelem), et sanctificata est mulier. infidelis per virum fidelem (s. per 
fratrem) : alioquin filii vestri Àimmundi essent, nunc autem sancti sunt. 
Quo sensu vocabula sancüficatus e sanctus hoc loco sint accipienda, 
controvertitur. Quin eodem modo coniux infidelis per uxorem fidelem 
sanctificart et filii nondum baptizati per parentes fideles sanct? esse 


facultatem quandam concedit, mulierem autem. sese separare vel discedere dicil : supe- 
rior enim dimittit inferiorem, Inferior vero discedit a superiore. Errant igitur moderni ali- 
qui acath. (Mey. Heinr. God. cetc.), qui expressiones has promiscue adhiberi putant. 

1. Solum liunc sensum verbum συνευδοχκεῖν iu paucis aliis Scripturae locis adinittit, in 
quibus reperilur : 1 Macht. 1,60 συνευδοκεῖ τῷ νύμῳ (utique imn exsistenti), 2 Mach. 11,21. 
35; — Luc. 11,48 συνευδηοχεῖτε voi; ἔργοις τῶν πατέρων ὁυ ὧν (uae cognita eraut); Act. 8,1 
(7,391, 22,20; Roin. 1,32. 
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dicantur, non est dubium ; unde iam corruit Pelagianorum, Calvini etc. 
sententia de « iustitia traduce, qua fidelium filii absque baptismo 
salventur ac proprie sancti sint »; sequeretur enim, etiam virum in- 
fidelem ipso suo matrimonio cum fideli ab originali peccato liberari, 
id quod nemo hucusque asserere ausus est!. Neque minus aliorum 
corruit sententia, usum coniugalem per preces fidelis coniugis sancti- 
ficari (Just. etc. — Calov. ctc.). Atque erronea quoque multorum cath. 
et acath. censenda est opinio, de legitimitate matrimoniorum mixto- 
rum et filiorum ex eo progenitorum agi, sive Apostolus ex legitimitate 
filiorum ad legitimum matrimonium concludere sive continuationem 
matrimonii, ne aut filii iam nati aut ex secundo matrimonio exorituri 
pro spurüs aut adulterinis habeantur, commendare dicatur : nus- 
quam enim vocabula ἅγιος et ἁγιάζεσθαι (sanctus, sanctificari) simili 
sensu usurpantur. Miraremur, quod haec explicatio, quae nec verbis 
nec argumentationi Apostoli congruit et inter antiquos a solo 4^" est 
proposita, tam late propagari potuerit, nisi A'" explicationem in 
utramque G/oss. transiisse et Glossis antiquitus saepe nimiam auctori- 
latem attributam esse sciremus. 

Viam ad genuinam interpretationem Patres graeci et latini nobis 
ostendunt; atque Graeci quidem (CArys. Theod. etc.) maxime monent, 
coniugem infidelem per suam cum fideli unionem spem maiorem ha- 
here salutis, sicuti pueri parentum christianorum facilius et securius 
ad fidem perveniant. Accuratius tamen Latini simul monentes, voca- 
bula sanctus et sanctificatio variis modis adhiberi, sanctitatem quan- 
dam externam illis competere innuunt, qui cum Christianis tam intimo 
nexu sunt coniuncti. Ita 5. Hier. (ad Paulin. ep. 85,5) : « de secundo 
problemate tuo, inquit, 7erz. in libris de Monog. [ad uxor. 11. 7] dis- 
seruit asserens, sanctos dici fidelium filios, quod quasi candidati sunt 
fidei et nullis idololatriae sordibus polluantur. Simul considera, quod 
et vasa sacra in tabernaculo legimus et cetera, quae ad ritum cere- 
monialem pertinent, quum utique sancta [sanctitate interna| esse non 
possint, nisi ea, quae sentiunt et venerantur Deum. Idioma igitur Scri- 
pturarum est, ut interdum sanctos pro mundis et purificatis et expiatis 
uominent ». Atque S. Aug. (1. c.) non unius modi docet esse sanctifi- 
cationem, « nam et catechumenos secundum quendam modum suum 
per signum Christi et orationem manus impositionis puto sanctificari ; 


t. Merito S, 4ug. (De pecc. merit. οἱ rem. fI. 36) : « Non, opinor, quisquam tam infide- 
liter intelligit, quodlibet in his verbis intelligat, ut ob hoc. existimet etiam maritum non 
christianum, quia christiana fuerit uxor eius, neque iam baptizari oportere et ad peccatorum 
remissionem jam pervenisse et in regnum coclorum esse intraturum, quia sanctificatus 
dictus est in uxore ». 
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et quod accipiunt [sc. sacramentum salis, de quo cfr S. Aug. de cat. 
rud. 50|, quamvis non sit corpus Christi, sanctum est tamen et sanc- 
tius, quam cibi, quibus alimur, quia sacramentum [utique latiore 
sensu| est. Verum et ipsos cibos, quibus ad sustentandam vitam uti- 
mur, sanctificari idem Apostolus dicit per verbum Dei et orationem 
i1 Tim. 5,5], qua oramus utique nostra corpuscula refecturi ». 

Talem igitur sanctitatem externam vel legalem Aug. et Hier. in- 
nuunt, quae ad internam sanctitatem gratiae disponit et praeparat 
infideles. Sanctificari in Scriptura in genere omnes ii dicuntur, qui 
specialiore aliquo modo cultui vel servitio divino deputantur; qua in 
deputatione duplex quasi elementum distinguitur, negativum, quo a 
regno principis huius mundi eximuntur, positivum, quo Deo ipsi con- 
secrantur; quae duo plerumque quidem inseparabiliter sunt coniuncta, 
at separata esse possunt, quatenus aliquis regno huius mundi sese 
subtrahere :fncip?!, ut ad Deum accedat. Jam vero Christiani omnes 
sunt sancti (1,2) et utpote baptismo in Christum inserti non tantum 
secundum animum, sed etiam secundum corpus Deo consecrati, quia 
eliam secundum corpus sunt membra Christi et templa Spiritus S. 
(6,15. 19). Porro vir et mulier matrimonio uniti sunt una caro; dum 
vero Iudaei immunditiem ethnici coniugis ita praevalere censebant, 
αἴ cum eo communicantes ipsi inquinarentur, iuxta Paulum « mun- 
di&es uxoris fidelis vincit immunditiem viri infidelis, et mundities viri 
fidelis immunditiem viri infidelis » (CArys.). In muliere fideli (iv τῇ 
γυναιχῇ) igitur, i. e. in sua unione cum uxore fideli et per hanc unio- 
nem, infidelis, qui sine contumelia creatoris cum fideli cohabitare 
consentiens sese dominio principis huius mundi iam subtrahere coe- 
pit, etiam cum Christo, utique imperfecte, coniungitur atque ex hac 
coniunctione aliquam externam sanctitatem accipit eadem fere ratione, 
qua iuxta Aug. catechumeni « secundum quendam modum sanctifica- 
bantur », ut ius quoddam ad certas Ecclesiae benedictiones posside- 
rent. Praeterea cum Ecclesia, quae sanctis constat, per mulierem fide- 
lem colligatus conversatione eorum sancta et pia siue verbo facilius 
lucrifieri potest Deo (cfr 1 Petr. 3,1. 2). 

Rem ita se habere Paulus ratione addita ostendit et accuratius 
explicat. De sanctificatione coniugis infidelis per fidelem dubitasse 
Corinthii videntur, at filios parentum fidelium sanctificatos esse omnes 
admittebant, ideoque filiorum sanctificatione ab omnibus concessa 
confirmat coniugis infidelis sanctificationem. Post CArys. omnes fere 
antiquiores interpretes verba Pauli ita explicant, ut /i/i vestri intelli- 
gantur filii ex matrimoniis mixtis progeniti; sed cum plerisque mo- 
dernis omnes filios Christianorum non baptizatos rectius intelligi arbi- 
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tramur, siquidem Apostolus in toto hoc contextu eos, de quibus agit, 
plurali numero non alloquitur, neque coniuges in mixto matrimonio 
degentes apte ita alloqui potuit, quia solis tantum Christianis epistola 
erat destinata (cfr v. 16). Atqui omnes fidelium coniugum filii, etsi 
baptizati nondum erant, propter intimam suam cum parentibus con- 
iunctionem pro sazcíts, i. e. non immundis, habebantur; velut Chri- 
sto iam aggregati et dominio principis mundi ex parte saltem subtracti 
considerabantur, neque cum illis cohabitare et familiariter agere pa- 
rentes renuebant. Ergo, concludit Paulus, etiam a cohabitatione cum 
infideli coniuge non est abhorrendum , quia ex utraque parte eadem 
'atio militat : sicut fidelium filii baptismo parentum aliquatenus jam 
Christo sunt dedicati e& remotum quoddam ius ad baptismum possi- 
dent, ita infidelis coniux baptismo compartis Deo aliquo modo con- 
secratur et sanctzficatur. 


Thom. Est. aliique ab Apostolo duas rationes afferri censent, quibus suadeat, 
coniugem infidelem, si cohabitare non recusct, dímittendum non essc, alterum ἃ 
sanctificatione coniugis, alterum ἃ sanclificatione liliorum; at nco latina phrasis 
(alioquin filii vestri etc.) ct 1nulto minus graeca particula (ἐπεὶ ἄρα) hanc explicatio- 
nem pormittit; uti iam diximus, Paulus ex sanctilicationo. filiorum ab omnibus con- 
cessa ad sanctificationem coniugis infidelis concludit, quae ipsa vclut ratio affertur, 
cur cohabitatio cum illo, dummodo ipsc "consentiat, non sit respuenda. At hinc ap- 
paret quoque, ἃ paucis modornis acath. (God. ctc.) immorito supponi, filios, de qui- 
bus Apostolus loquitur, ian fuisso baptizatos; quomodo enim ex baptizatorum filiorum 
»anclitate ad sanctificationem coniugis infidelis concludi potest? Conlra vero ex 
nostro textu satis clare colligitur, baptisanum pucrorum eo temporc Corinthi nondum 
fuisse introductum, ac proin immerito aliquos acath. (De W. Neand. Olsh. ctc.) ad 
hunc Jocum provocare, ut scripturistico argumento puerorum baplismum defendant. 


Ad alteram consilii sui partem transiens Apostolus explicat, quo- 
modo cum infideli cohabitationem continuare nolente agendum sit. 
18. Quodsi infidelis discedit , discedat. Ymperativus (χωριζέσθω « sepa- 
retur » vel « sese separato »), uti patet, est concessivus et indirecte 
insinuat, quid fideli rebus ita stantibus agere liceat : infidelis, si ita οἱ 
placuerit, sese separet et quo voluerit abeat; opus non cst, ut fidelis 
eum retinere aut retrahere studeat. Sese separare (χωρίζεσθαι) autem 
vel discedere censendus est infidelis non tantum, si cohabitationem 
continuare omnino respuat, sed etiam si eas conditiones non accipiat, 
quae requiruntur, ut fidelis honeste cum eo cohabitare possit. Disce- 
dente porro infideli fidelis pro suo arbitrio ab omni vinculo est liber : 
non (enim) servituti subiectus est frater aut soror in huiusmodi. Parli- 
cula causalis (enzm) ab omnibus codd. graecis et ab aliis versionibus 
exsulat et rectius omittitur, siquidem Apostolus illud, quod impera- 
livo suo concessivo iam insinuaverat, nunc diserte exprimit. Respicit 
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autem ad v. 11., ubi docuerat, uxorem christianam discedentem non 
posse alteri nubere sed aut viro reconciliari aut innuptam imanere 
debere, ita ut viro suo primo viventi semper lege sit alligata et servi- 
tuti cuidam subiecta (zc. 39. cfr tom. 1,9 sqq.). Verum aliter se ves 
habet in matrimoniis mixtis, « quae non adeo rata censentur, ut ne- 
cessitate suadente solvi nequeant » (Greg. XIIL.); infidelis coniugis 
enim separatione iuxta Pauli doctrinam servitus partis christianae 
solvi potest. Quapropter merito inde ἃ Patrum tempore (CArys. etc.. 
A'^" etc.) omnes catholici interpretes ex hoc versu collegerunt, 1» 
huiusmodi sc. casibus ipsum matrimonii vinculum solvi posse, ut legis 
matrimonialis servztut non subiectus fidelis coniux iam aliud inatri- 
monium licite contrahere valeat!. 

Atque idem docent verba sequentia : 2n pace autem vocavit nos 
Deus. Haud pauci interpretes illud ἐπ pace ita interpretantur, ac si 
idem esset, quod in pacem (Est. Lap. Pic. etc. Bisp. ete.), alii per 
brachylogiam illud dictum esse censent pro : ut in pace simus (Maz. 
etc.); alii vero monent, Evangelium, quod Christus attulit Apostolique 
praedicaverunt, esse Evangelium pacis, ita ut vocatio ad Evangelium 
sit vocatio pacis atque vocatis una cum Evangelio vera pax cum Deo 
et hominibus annuntietur. Quaenam ex his explicationibus praefera- 
tur, nihil interest, quum omnes grammatice defendi possint eun- 
demque sensum exprimant. Certum est, Apostolum ex pace, quam 
Christiani vi vocationis suae colere et promovere tenentur, argumen- 
tari; dubitatur autem, «quidnam ex illa demonstrari velit. Antiquiores 
aliqui Latini (Pe/. Prím. Gl interl. Herv. etc.) Apostolum monere 
censent, ne fideles litigiis contentionibusque discessum infidelis con- 
iugis provocent ; Graeci (CArys. etc.) vero, Á'"" atque longe maior re- 
centiorum οἱ modernorum interpretum numerus ad servandam hanc 
pacem separationem ab infideli cohabitare nolente commendari di- 
cunt, idque recte. Intime enim duae phrases : non subiectus servituti 
est frater in huiusmodi , n pace autem (δέ) vocavit nos Deus inter se 
cohaerent, atque particula δέ, uti saepius?, post sententiam negati- 
vam affirmantem cum maiore vi introducit, ut fere latino 23i mbo vero 
correspondeat : « tantum abest, ut in huiusmodi casibus frater servi- 
tuti sit subiectus, ut Deus potius eum plena pace frui velit », id quod 

1. Theod. verba οὐ δεδούλωτας male explicat : « si infidelis discedit, fidelis innocens est 
el liber ab accusatione ». Nonnulli moderni ita verba coniungunt, ut οὗ δεδούλωται regal 
verba ἐν τοῖς τοιούτοις : « talibus servitute non est subiectus »; sed verbum δουλοῦσθαι hanc 
constructionem non admittit cfr Rom. 6,18. 22; Tit. 2,3; 9 Petr. 2,19. 

2. Cfr Mallh. 6,31. 33. μὴ μεριμνήσητε... ζητεῖτε δέ xc). (« Nolile solliciti esse de quoti- 


diano cibo... πιο vero quaerite primum iustitiam » etc.); Atoi. 3,4. μὴ γένοιτο" γενέσθω δὲ 
ὁ θέὸς ἀληθής (« nc id fia; quin etiam Deum veracem esse appareat ») etc. 
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fieri non potest, si quotidie ad religionem suam tuendam fidelis cum 
infideli litigare debet. Cui explicationi omnino consonat ratio, qua 
Paulus alteram hanc consilii sui partem commendat : 16. Unde enim 
scis, mulier, si virum salvum factes eum ad fidem et baptismum ad- 
ducens? aut unde scis , vtr, si mulierem salvam facies? luxta. Aposto- 
lum unica, ut videtur, iusta ratio, quae fidelem permovere potest, ut 
infidelem cohabitare nolentem retinere studeat, spes est futurae eius 
conversionis ; at huic spei, utpote prorsus incertae, certa bona, libertas 
et pax, merito praeferuntur; ab omni conatu igitur retinendi infidelem 
melius abstinetur. 


Maec ultimi versus explicalio post Lyr., qui primus eam videtur pro- 
posuisse, haud paucis placuit interpretibus (Gagn. Lap. Men. Tir. Gord. 
Calm. Pic. etc.) et hodie est communior (Mai. M Ev. Disp. L R. Dr. cic. — 
plerique acath.Y. Fatendum tamen est , Patribus quum graecis ( Chrys. Theod. 
etc.) tum latinis (4ug. de adull. coni. 1. 13; A'*" etc.), quos antiquiores 
plerique interpretes secuti sunt (Rhab. Herv. Thom. etc.), alteram praepla- 
cuisse. Etenim hunc versum immediate cum v. 13. (non dimittat virum) 
coniungunt, ut ratio indicetur, cur a separatione sit abstinendum. « Hoc, 
inquit Chrys., rcfertur ad illud : Ne dimittat ipsum. Nam si turbas non , 
movet, mane; hinc eniin lucrum refertur : mane, hortare, consilium da 
et persuade; nullus enim magister tantum poterit, quantum uxor » etc. 
Cui explicationi non tantum obstat, quod nec vv. 14. 43. nec solus v. 13. 
pro parenthesi haberi possunt, sed ipsa quoque sententiae forma ; ad illuni 
enim sensum, quem Chrys. etc. inveniunt, exprimendum, scribi debuit : 
τί οἶδας, εἰ μὴ τὸν ἄνδρα σώσεις ; (quid scis, annon virum salvum facies?) Etsi 
enim a profanis interdum in indirectis interrogationibus si pro εἰ μὴ usur- 
patur, huius tamen usus in Novo Test. non exstat exemplum. Estíus ob 
l'atrum auctoritatem alteram quidem praefert explicationem, sed monet 
« Lyrani expositionem non esse reiiciendam, quia et textui probe congruat, 
adeoque per se obvia siL, faveatque id quod sequatur ». 

Miraberis, quod Cai. atque etiam acath. interpretes (inter modernos cfr 
God. Heinr.), qui adulterio vinculum matrimonii ita destrui censent, ut in- 
nocens saltem coniux alterum matrimonium contrahere possit, hic dubi- 
tent, an fidelis discedente infideli ita liberetur, ut ad alias nuptias transire 
ei liceat. Res tamen omnino est clara; neque cnim tantum unanimis 
Patrum et interpretum cath. consensus plenam hanc libertatem, quae privi- 
legio Paulino datur, semper agnovit (id quod Cai. ipse fatetur), sed ipsa 
quoque Pauli verba, si in suo contextu considerantur, aliam explicationem 
prorsus excludunt. Quamprimum enim fideli in his casibus aliud matrimo- 
nium contrahere non licet, servituti subicctus est, quatenus manet coniugi 
alligatus; hanc enim alligationem Apostolus servitutem vocat, quia in 
coniugibus separatis dura est et molesta. Praeterea si cadem esset ratio 
coniugiorum christianorum et mixtorum, opus nou fuisset, ut de mixtis 
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Apostolus tam fuse loqueretur; potuit enim dicere, eadem, quae Dominus 
de matrimoniis christianis statuerat, ctiam de mixtis valere; multo minus 
autem opus fuisset, ut utramque consilii sui partem ratione addita confir- 
maret. 


9. Num vocatione ad fidem alia vincula solvantur (1, 11-94). 


7,17. Nisi unicuique sicut divisit Doni- 7,11. εἰ μὴ ἑκάστῳ ὡς μεμέρικεν ὦ Κύριος, 
Aus, unumquemque sicut vocarit Deus, ita | ἔχαστον ὧς χέχληχεν ὃ Θεός, οὕτως περιπατεί- 
ambulet, et sicut in omnibus ecclesiis doceo. τω. χαὶ οὕτως ἐν ταῖς ἐχχλησίαις πάσαις 
18. Circumcisus aliquis vocatus. est? πον | διατάσσομαι. 18. περιτετμαγμένος τις ἐχλή- 
adducat praeputium. In praeputio aliquis | θη; αὖ ἐπισπάσθω' ἐν ἀχροξυστία xéx)ntal 
vocatus est ? non circumcidatur. 19. Circum- | τις; ἡ περιτεμνέσθω. 19. ἢ περιτομὴ οὐδέν 
cisio nihil est, et praeputium nihil ext, | ἐστιν, καὶ $, ἀχροξυστία οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ 
sed observatio mandatorum Dei. 20. Unus- | τήρησις ἐντολῶν Θεοῦ. 20. ἕκαστος ἐν τῇ 
quisque in qua vocatione vocatus est, in en | χλήσει ἢ ἐχλήθη, ἐν ταύτη μενέτω. 21. δοῦ- 
permaneat. 21. Sercus vocatus es? non sit | Aog ἐχλήθης; uj got μελέτω" ἀλλ᾽ εἰ καὶ 
tibi curae : sed εἰ, si poles fieri liber, magis | δύνασαι ἐλεύθεςος γενέσθαι, μᾶλλον χρῆσαι. 
utere. 99. Qui enim in Domino tocatus est | 22. 6 γὰρ ἐν υρίω χληθεὶς ὀοῦλος ἀπελεύ- 
xercus, libertus est Domini : similiter qui | θέρος Kooluo ἐστίν’ διλοίως 6 ἐλεύθερος χλη- 
liber vocatus. est, servus est. Christi. 23. | θεὶς δοῦλός ἐστιν Χριστοῦ. 22. τιμῆς ἦγο- 
Pretio emi estis, nolite fieri κογτὶ hominwmn. | oía0zt:: ἡ γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων. 24. 
24. Unusquisque in quo rocatus est, (ratres, | ἕχαστος ἐν ᾧ ἐχλήθη, ἀδελφοί, ἐν τούτω 
in hoc permaneat apud. Deum. μενέτω παρὰ Θεῷ !, 
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Vinculum matrimonii mixti, si infidelis cohabitationem debito 
modo continuare nolit, ita dissolvi potest iuxta Apostolum, ut coniugi 
fideli ad alias nuptias, in quibus pace ab Evangelio allata fruiturus 
est, transire liceat; quin etiam incerta spes, se infidelem coniugem 
conversurum esse, sufíüciens non est ratio, cur fidelis infidelem re- 
tinere studeat. At eodem modo reliqua vincula vocatione ad fidem non 
infirmantur; unusquisque potius in co statu, in quo ante conversio- 
nem suam secundum divinae providentiae dispositionem degebat, 
permaneat necesse est (v. 17.) ; quam doctrinam Paulus duobus exem- 
plis (18-20 ; 21-25) illustrat. 

Prima huius pericopae sententia cum praecedente intime connec- 
titur : 17. nis? unicuique sicut. divisit Dominus, unumquemque sicut 


1. YV. LL. — 17. εἰ us, (nisi) communis lectio codd. ct verss., pro qua pauci minusc. 
legentes ἣ μή (annon) duo vocabula praecedenti sententiae adiungunt. — ὁ Κύριος... 
6 θεός (Dominus... Deus BNACDEF G, pauci minusc. 7t. Vulg. Copt. Arm. Goth.; 
minus recte textus rec. cum KL, plerisque minusc. et nonnullis syr. codd. ordinem 
invertit 6 Θεός... 6 Κύριος. — 21. ἀλλ᾽ εἴ xal (sed si et) cst communis lectio graeca, cui 
communis latina : sed et, xi satis respondet; soli F G ct pauci codd. Vulg. omittunt 
χα! (ot). — 22. 6uolus 6 ἐλεύθερος χληθείς (similiter qui liber vocatus est) D ΝΑ P, pauci 
minusc., It. Vulg. Syr. Goth.; superfluo textus recept. inserit xal cum Καὶ L, pleris- 
quo minusc., Copt. Arm. Goth.; atque D E P G insorunt 2i zat. 
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vocavit Deus, ita ambulet (περιπατείτω ambulato), e£ sicut. (melius : 
et sic , xaX οὕτως) in .omnibus ecclesiis doceo. In huius sententiae con- 
siructione difficultatem non creat hyperbaton, quod facillime expedi- 
tur (unusquisque, sicut ei divisit Dominus, sicut eum vocavit Deus, 
sic ambulato), atque eius sensus quoque, qui in sequentibus versibus 
exemplis illustratur, est planus. Conversione ad Evangelium nemo 
iuxta Apostoli doctrinam statum, in quo antea secundum Dei volunta- 
tem vixit, mutare cogitur. Neque tamen omnes vitae conditiones , in 
quibus ante vocationem neophyti degerant, retineri: posse censet ; eo 
ipso enim, quod unumquemque sic ambulare iubeat, szeut οἱ dtvisit 
Dominus, omnes illos status excludit, in quibus sine peccato homo 
degere nequit. Haud sine ratione igitur hoc in loco duo membra 
posuit : « unusquisque in eo statu, quem ei attribuit Dominus e£ in 
quo eum Deus vocavit, ambulet »; vv. 20. et 24. autem prius omisit, 
quia exempla, quibus regulam suam generalem illustrat, de statibus 
per se indifferentibus desumta sunt, qui iuxta divinae providentiac 
ordinem singulis hominibus assignari possunt et assignantur. 

Quo facilior est sententiae ipsius sensus, eo difficilius dictu est, quo- 
modo cum praecedentibus sit connectenda; quid enim illud mis: 
(st μή) sibi velit, non satis perspicitur. Recte tamen, ni fallor, plerique 
moderni (Mai. M Ec. Bisp. L R. Dr. ete.; — Mey. God. Heinr. etc.) 
particulam hauc cum v. 15 (οὐ δεδούλωται servituti subiectus non est) 
ita connectunt, ut facultatem ibi concessam velut exceptionem esse 
doceatur a regula generali, quae nostro in versu exprimitur : « in 
eiusmodi casibus frater servituti non est subiectus, nisi (i. e. tantum- 
modo) unusquisque in illo statu ambulet, quem divina providentia ei 
attribuerat et in quo vocationem ad fidem acceperat ». 


Ab hac explicatione ro vix dissentiunt (licet iuxta grammaticam minus accurate 
loquantur), qui εἰ μὴ (nisi) hic pro ἀλλά (sed) adhibitum esse censent (Sa, Lap. Men. 
Tir. Pic. cic.). In diversissimas sententias antiquiores interpretes abeunt. Aliqui anti- 
quam sententiam a Theoph. ct Oec. iam commeinoratam sed non approbatam resumentes 
particulam εἰ μή praecedenti phrasi addunt (τί οἶδας, εἰ τὴν γυναῖχα σώσεις, εἰ μή; quid 
scis, utrum mulierem servaturus sis, annon 3), ac si scriptum esset : 7 εἰ ux, vel ἢ ux, 
quam lectionem paucissimi tantum codd. lucntur (Cagn. Dust. ctc.); at parum recte, 
quia nec genuina lectio hunc nexum permittit, ncc interrogatio, quae sententiae 
nogativae aequivalet (τί οἷδας; i. q. οὐχ οἶδας) disiunctionom illam in hoc contextu 
admittit. Cum praecedente sententia totum primum membrum (nisi «unicuique sicut 
divisit Dominus) cx Graecis Theod., ex Latinis Alter Herr. Lomb. Thom. etc. ita con- 
iungunt, ut ellipsi admissa hic ferc exoriatur sensus : « Quid scis, an mulierem gal- 
vaturus sis, nisi ita tc habeas ad cam, sicut Deus unicuique divisit » (vol ctiam : nisi 
patienter exspectes, id futurum, sicut Dcus unicuiquc divisit); at durissimac sunt 
hae ellipses atque praccedenti sententiae scnsum attribuunt, quem οἱ non competere 
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ostendimus. Porro intor eos quoque, qui sententiam v. 17. a praecedente separant, 
aliqui particulam εἰ uw elliptice positum arbitrantur atquc aut ex r. 15. γωρίζεται (si 
non discedat) aut ex v. 16. σώσεις (si non salvabis) supplent; itorum parum rcctc, 


»4^*5 


quia ad hunc sensum expriniendum scribi debuit «i 0$ μή (si autem non discedat , si 
aulem non salvabis), atque regula, quam Paulus statuit, semper observanda est, sive 
infidelis discedat aut convertatur, sivo non discedat aut non convertatur. Prorsus 
improbabilis quoque cst ellipsis, quam Est. admitlit : « Quid scis, an mulierem sal- 
vaturus sis, nisi Deus, prout varia sua dividit dona, tibi gratiam concesserit, qua 
illam convcertas ». Alias similes explicationes praetermittimus. | 


Propter fidem igitur acceptam statum, in quo aliquis iuxta divinae 
providentiae ordinem degerat, non esse mutandum, doctrina est, 
quam Apostolus in omnibus ecclesiis tradidit (e/ δὲ. 2» omnzbus eccle- 
siis doceo) vel potius praeceptum est , quod ubique statuit (διατάσσομα!). 
Quo amplo sensu hoc intelligi velit, docent exempla, quibus illud il- 
lustrat. Primum exemplum ex diversitate religionis, quam ante bap- 
tismum professi erant, desumit, quatenus etiain post baptismum haec 
diversitas externo signo cognosci potuit. 18. Circumctsus aliquis voca- 
tus est? non adducat praeputium. In praeputto aliquis vocatus est? 
non circumcidatur. Utrum interrogative cum Vulg., an enunciative 
cum aliis plerisque editionibus duo priora membra legantur, nihil 
interest; satis enim clarum est, ea esse protases hypotheticas rheto- 
rico quodam modo expressas. lam Machabaeorum tempore (cfr 1 MacA. 
1, 16; Fl. Ios. Antiqu. XII. 5,1) Iudaei nonnulli, ne in gymnasiis, in 
quibus nudi luctabantur, aut in balneis tamquam ludaei cognosce- 
rentur et irriderentur, scalpelli curatione quadam praeputium cir- 
cumcisione ablatum artificiose restituere inceperant (n5u7 quí ἐπισπᾶν 


Sc. τὴν ὀχροδυστίαν, adducere praeputium); idem mos tempore Pauli 
Corinthi videtur fuisse, atque fortasse aliqui Iudaeochristiani, ut se 
ad synagogam non amplius pertinere clarius manifestarent, eundem 
morem imitati sunt !. 

At id non requiri, monet Apostolus, sicuti non requiritur, ut Eth- 
nicochristiani circumcisione sese ludaeochristianis similes reddant. 
Nam 19. circumczsio nihil est , et praeputium niil est; sed observatio 
mandatorum Dei. Quibus ex verhis clare apparet , iu ecelesia corinthia 


t. S. Cyr. « Verisimile est, nounullos cx circumcisione conversos secum ita esse locutos : 
Quoinodo acceptabiles erimus et Christianorum vitam sectabimur, qui adhuc circumcisio- 
nem lenemus? Fortasse praeputium alirahere oportebit, i. c. ad illud redire carnalique 
naturae vim inferre. Qui autem ex ethnico errore venerant, quum audissent. forle ab iis, 
qui legis umbram adhuc veuerabantur, rem honorabilem cesse circumcisionem atque ab 
omnibus sanctis observatam , etjam quamquam fidem iam receperant carnis ritu perfici vo- 
lebant ». Quae Paulo fnerit ratio, cur boc exemplum eligerel, ignoramus, neque ullum 
fundamentum nobis praebent eius verba, quo nixi cum nonnullis modernis (isp. cic.) de- 
finire possimus , ex quanam faclione fuerint illi, quos Apostolus prae oculis habuit. 
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circumcisionem a iudaizantibus doctoribus velut rem ad salutem ne- 
cessariam (Act. 15,1) non esse praedicatam; secus enim Paulus eam 
non velut rem indifferentem tvactassel, sed Corinthiis sicut Galatis 
dixisset : Si circumcidamini , Christus nihil vobis proderit (Ga/. 5,2). 
Eam igitur tamquam rem mere externam considerat, quae ab iis, qui 
illam habent, non repudianda nec ab iis, qui illa carent, quaerenda 
est; nam et cireumcisi et non circumcisi ad fidem vocantur, in voca- 
tis vero, quamprimum fidem οἱ baptismum receperunt, sola conside- 
ratur observatio mandatorum Dei. Similibus verbis Galatis scripserat : 
« In Christo lesu (i. e. ut recte explicat CA»ys. « in iis, qui Christum 
induerunt » et ad corpus mysticum Christi pertinent) neque circumci- 
sio aliquid valet nec praeputium, sed fides, quae per caritatem ope- 
ratur » (Ga/. 5,6) vel ut paullo post dicit : « sed nova creatura » (Gal. 
6,15). Nova creatura autem est homo, qui baptismo regeneratus 
atque ad statum supranaturalem elevatus gratiam sanctificantem pro 
nova forma accepit atque fide per caritatem informata leges praece- 
ptaque Dei supranaturalibus actibus observat. 

Quia ergo nec praeputium nec circumcisio ad vitam christianam 
quidquam conferunt, etiam hoc respectu 20. «unusquisque ?n qua vo- 
catione vocatus est, in ea permaneat. Si quis hunc versum cum v. 25. 
(unusquisque 1n quo vocatus est, in hoc permaneat) comparaverit , 
merito mirabitur, quod nonnulli moderni (Mai. — Mey. Crem. etc.) 
vocationem (κλῆσιν) de externa vitae conditione, in qua aliquis ante 
baptismum degebat, intelligi negent atque vocationem ad fidem desi- 
gnari velint. Profecto plerumque vocabulum χλήσεως, praesertim si 
epitheto quodam ornatum est (^ ἁγία x4. 9 Tim. 1,9, ἡ ἄνω xX. Pil. 
3,15; ἡ ἐπουράνιος xA. Hebr. 3,1 etc.), de actu, quo Deus hominem 
aliquem ad fidem vocat, intelligendum esse non negamus ; at quo- 
modo Paulus Corinthios exhortari potest, ut in illo actu permaneant? 
Quodsi respondent, Corinthios debuisse in illo statu permanere, ad 
quem isto actu a Deo vocati sunt, interrogamus, quid sibi hoc in loco 
generalis exhortatio velit, ut Corinthii in statu Christianorum per- 
maneant. Itaque κλῆσις hoc loco recte ab omnibus antiquis et pleris- 
que modernis eo fere sensu explicatur, quo etiam a profanis scripto- 
ribus aliquoties adhibetur (Dion. Hal. H. R. IV. 18 κλήσεις i. q. classes) : 
« quocumque in vitae genere vel ordine vel conditione aliquis fidem 
Christi acceperit, in iis permaneat » (TÀeopA.). 

Ut clarius iam ostendat, quam late sese extendat hoc principium, 
pro secundo exemplo abiectissimam sumit vitae conditionem, in qua 
homo honeste degere potest : 21. Servus vocatus es? non stt tibi curae; 
sed et, si potes fieri liber, magis utere. Quia Apostolus non dicit , qua 


* 
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re servum christianum, qui liber fieri potest, magis uti velit, in duas 
oppositas sententias interpretes abeunt, aliis supplentibus libertate , 
alis servitute; iuxta priores Apostolus hortatur, ut recuperandae li- 
bertatis occasione utatur, iuxta alios suadet, ut occasione tali negle- 
cta in sua servitute contentus vivere satagat. Graeca lectio ἀλλ᾽ εἰ xai 
δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι (sed , si etiam liber fieri potes) secundae sen- 
tentiae omnino favet, cidemque magis etiam consonat latina. Accedit, 
quod Paulus sibi ipse contradicere videretur, si ad libertatem recupe- 
randam exhortaretur eos, quos cunctas vitae conditiones relate ad 
vitam christianam indifferentes esse docet. Atque ratio demum, quam 
statim addet, secundae magis «quam priori explicationi congruit. 
Itaque cum Patribus graecis (CÀrys. Cyr. Theod. etc.) et latinis (A'tr, 
Pel. Prim. etc.) antiquioribusque omnibus et multis modernis inter- 
pretibus secundam praeferimus !. 

Iuxta Pauli enim constantem doctrinans omncs, qui in Christo sunt, 
inter se sunt aequales, quaecumque eorum externa est conditio (12, 
13; Gal. 3,28; Col. 3,11); quare nihil miri habet, quod servo chri- 
stiano, ut libertatem non quaerat, suadeat; christianus enim servus 
& libero non differt, quia in Christo libertatem iam accepit et. liber 
factus est in Christo servus : 22. Qui enbin in Domtno vocatus est ser- 
vus, libertus est Domini; similiter qui liber vocatus est, servus est 
Christi. Nexus cum praecedentibus clarus est : Noli quaerere liberta- 
tem, quia jam liber es; quin etiam si externam libertatem adeptus 
esses, semper maneres servus, siquidem ille ipse, qui liber vocatus 
est, post vocationem servus est. Est unum ex paradoxis, quae Paulus 
amat, vocabulorum sensum, quem in vita quotidiana habent, ad vi- 
tam spiritualem transferens. Omnes, qui in Domino vocati sunt (i. e. 
qui vocali sunt, ut iani nunc sint. in Domino), relationem suam ad 
Dominum duplici modo considerare possunt; quatenus enim Dominus 
a servitute peccati et principis huius saeculi eos redemit, omnes sunt 
liberti; sed quatenus sibi ipsi eos emit, in eius potestatem trans- 
ierunt et servi Christi facti sunt. lam vcro servus, qui ad fidem vo- 


1. Papae! inquit S. Chrys. (i. h. 1.), ubinam servitulem posuit! Uli nihi] iuvat circumcisio 
nihilque nocet praeputium, sic neque servitus neque libertas! Quod ut clarius et abundan- 
tius manifestet, addit : sed si etiam potes fieri liber, magis utere i. e. magis servias. Et 
cur cum , qui liber fieri potest, servum manere iubet? Ut ostendat , servitutem nihil nocere, 
immo prodesse. Neque ignoro quidem, quosdam illud magis were dc libertate dictum 
putare explicantes : si potes, libertatem acquire. Sed Pauli fini contrarium essel illud 
dictum, si tale quid subindicarct. Neque enim, dum servum consolatur eique servitutem 
non nocere dicit, eum, ut libertatem quaerat, exhortari potest. Responderel enim servus : 
si igitur liber fieri non possum, bonum aliquod mibi decst. Non ergo hoc dicit, sed sicut 
explicavi : ostendere volens, nihil ei boni accedere , si liber fiat, ait : ctiam si penes te es- 


set ut liber fieres mane potius servus ». 
ConNzLY Coxa. ΙΝ 1 Con. — 13. 
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catur, priorem maxime relationem sibi ob oculos ponere debet , ut in 
sua servitute contentus degat; liber vero, ne de sua libertate glorie- 
tur servosque despiciat, alteram consideret necesse est; « impossi- 
bile enim est, inquit Cyr., homines servitutis nomen evitare, siqui- 
dem omnis creatura serva est » : hac ratione ambo in vocatione, in 
qua Deus eos vocavit, quieti degent nec pristinam vitae suae condi- 
tionem mutare studebunt. 

Originem duplicis huius relationis Apostolus indicat totam allo- 
quens ecclesiam , quae liberis et servis integra constabat : 23. Pretto 
emti estis. Quo magno pretio emti essent, dicere hoc loco opus non erat, 
quia omnes Christiani illud optime cognoverunt et magnitudo pretii 
in hac argumentatione nullius fuit momen (cfr ad 6,20); a quo au- 
tem emti essent, iam indicaverat eos /t?bertos Domini et servos Christi 
appellans. Itaque statim conclusionem infert, qua, uti recte monet 
A'er, simul Christi divinitatem innuit! : note fier? serv? hominum. Sed 
quid .sibi hoc in loco tale monitum vult? Quum omnes alloquatur, 
Apostolus certe non exhortatur liberos, ne se ipsos servituti manci- 
pent (uti explicant Lap. Tir. Men. eic. ; — Michael. etc.); de hac enim 
re liberos illo tempore cogitasse , temere coniicitur. Neque solos servos 
monet, ne:servili animo dominis suis sint subditi ad oculos eis ser- 
vientes (uti innuunt Pe/. Prim. Vat. etc.; — Billr. etc.); id enim 
clarius expressisset (cfr (οἱ. 3,22; Tt. 2,9 sq.). Parum recte quoque 
nonnulli (Cyr. A'*" etc., Bzsp. 1, R. Dr. ctc.; — Rück. Hoffm. etc.) 
Apostolum Corinthios omnes monere censent, ne factionum capi- 
tibus velut servi obediant; nam quomodo hic de factionibus cogitare 
aliquis potuit? Praeferenda igitur est illa explicatio, quam insinuat 
Chrys. et plerique sequuntur : « Ne vos ita subicite hominibus, ut 
Christo Domino debitum servitium subtrahatis aut. quoquo modo 
minuatis obsequium et servitium... Fiunt ergo servi hominum, qui 
sie hominibus serviunt, ut Christo non serviant aut minus serviant, 
qui impensa hominibus obsequia non ad gloriam Christi referunt, 
sed ad solam respiciunt hominum voluntatem, quos vel timent vel 
«mant inordinate » (Es/.), uno verbo, qui hominibus magis quam 
Domino placere student (cfr Gal. 1,10; 1 TAess. 9,5) atque, ut homi- 
nibus placeant, contra Dei voluntatem conditionem vitae pristinam 
mutare volunt. Quare iterum monet : 25. Unusquisque ?n quo vo- 
catus est, fratres, 1n hoc permaneat apud. Deum, i. e. ita. in pri- 
stino statu permaneat, ut a Deo non recedat; unde clarum est, tunc 


1. Cfr A'e" ; « Dedit articulum, Christum essc fatendum Deum, quando servos Christi 
non hominum servos esse appellandos ostendit ». 
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eundem statum non esse retinendum, si cum servitio divino conciliari 
non potest. 


Miro modo Orig. (in Rom. 1,1) et S. Hier. (c. lovin. I. 11; ad Pamm. ep. 48,6) 
totam hanc sectionem (v. 18-24) exponunt; Paulum enim circumcisorum praeputia- 
torumque atque liberorum servorumque nominibus metaphorice coelibcs et matrimo- 
nio iunctos intellexissc putant; nexum enim, quo haec pericopo cum praecedente de 
matrimonio cohaeret , non perspexerunt. Scd quoniam in hac interpretatione soqua- 
ces non habuerunt, ei immorari superfluum est. 

In «. 21 exponendo communem Patrum cxplicationom secuti sumus, quam cliam 
iuniores et moderni plerique praeferunt. Attainen inde ἃ saec. 16. aliqui catholici 
(Lap. Men. Tir. Calm. Bisp. Ramb.) et acath. (Luth. Beng. Κι Br. God. cto.) Paulum 
servos exhortari putant, ut occasione rocuperaudao libertalis oblata utantur atque 
liberi (ieri studeant. Quibus argumentis nostra explicatio confirmetur, diximus; con- 
tra quae immerito aliqui acath. obiiciunt (God. etc.), Apostolum servo no potuisse 
quidom suadere, ut in sorvitute remaneat, quamprimum liboríatis occasio οἱ sit 
oblata ; libertatem externam enim esse bonum , quod respuore homincm aeque parum 
deceat, atque aegrotum dccceat respuero sanitatem oblatam. At evidens est, noo 
sanitatem corporis nec externam libertatom osse bona absoluta, quapropter nihil 
obstat, quominus eis altius ct perfectius bonum praeferatur ; atquo rccte Chrys. Thom. 
aliiquo monuerunt, scrvitutem hominem ad humilitatom adducere aliarumque vir- 
tulum posse esse scholam. Porro clarum quoque est, de apostolico consilio (minime 
vero de praecepto) hic agi, quod oos solos servos respicit, qui in sua sorvitute tot 
expositi non sint periculis, ut vitam vcre christianam vix ac ne vix quidem agere 
queant. Ceteroquin interpretes merito monent, Apostolum, quum in nostro loco 
atque in aliis similibus servuin ct horum coram Deo aequales csse doceat, certo quo- 
dam modo abrogationem servitutis praeparasse nique insinuasso, quum eos, qui 
coram Deo iisdem iuribus fruantur atque tamquam filii adoptivi Dei intor se sint 
fratres, eadem quoque iura in oxterna vila habere deceat. Per se quoque elucct fieri 
omnino non potuisse, ut Chrislianus servos suos, quos non minus quam so ipsum 
Christi morte redomtos ot Christo velut membra insertos esse soiobat, tamquam 
rem nullius momenti considcraret, de qua pro beneplacito suo disponere ei liceret ; 
atqui in co maxime sita esl scrvitutis foeditas, quod scrvus non vclut homo sed 
velut res inanimis aut animal brutum consideretur ct tractetur. 


II. — 2e coelibalu (71,25-40). 


Ex Pauli doctrina, in co statu, in quo ad fidem sint vocati, neophytis 
post baptismum receptum permanendum esse, sua quasi sponte diffi- 
cultas aliqua exoriebatur. Procul enim dubio illi quidem, «qui coniu- 
ges baptizabantur, iuxta dominicum praeceptum in matrimonio antea 
inito perseveráre debebant iis solis exceptis, de quibus v. 15. dictum 
est; at num illi quoque, qui coelibes sive ante matrimonium contrac- 
tum sive in viduitate ad fidem vocabantur, coelibatum continuare 
tenebantur, ut ἃ nuptiis inter se iungendis essent retinendi? Probabile 
est, Corinthiorum ipsorum interrogatione etiam hanc dubitationem 
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esse propositam ; qui enim Apostolum consultandum duxerunt, num 
in matrimonii usu perseverare sibi liceret, illi multo magis ignora- 
bant, num filiis suis matrimonium permittere possent. Quapropter 
Apostolus de hac quaestione, etsi eam obiter iam attigerat (vv. 8. 9), 
diligentius disserere voluit ; itaque 1. virginibus coelibatum non prae- 
cipit quidem, sed suadet (7,25-28), ratione addita, qua coelibatum 
matrimonio praestare ostendit (7,29-335), et consilio hac de re paren- 


tibus proposito (7,36-38); 2. simile deinde consilium viduis tradit 


(1,39. 40). 


1. De virginitate (1, 25-38). 


1.) Virgenibus coelibatus suadetur (1,25-98). 


7,25. Devirginibus autem praeceptum Do- 
mini non habeo : consilium autem do, tam- 
quam misericordíam consecutus a Domino, 
ut sim fidelis. 26. Exvístimo ergo hoc bo- 
"um esse propter instantem. mecessitatem, 
quoniam bonum est homíni sic esse. 97. Alli- 
gatus es uxori? noli quaerere solutionem. 
Solutus es ab uxore? noli quaerere uxorem, 
28. δὲ autem acceperis uxorem , non. pecca- 
sti. Et sí nupserit virgo, non peccavit ; tri- 
bulationem tamen carnis habebunt huitus- 


7,25. Περὶ δὲ τῶν παρθένων ἐπιταγὴν 
Κυρίου οὐχ ἔχω, γνώμην δὲ δίδωμι ὡς ἦλε- 
ἡμένος ὑπὸ Kuolou πιστὸς εἶναι. 26. νομίζω 
οὖν τοῦτο χαλὸν ὑπάργειν διὰ τὴν ἐνεστῶ- 
σαν ἀνάγχην, ὅτι χαλὸν ἀνθρώπῳ τὸ οὔ- 
τως εἶναι. 27. δέδεσαι γυνοιχί; μὴ ζήτει 
λύσιν» λέλυσαι ἀπὸ γυναιχός; μὴ ζήτει 
γυναῖχα. 28. ἐὰν δὲ xai γαμήσῃς, οὐχ 
ἥμαρτες, χαὶ ἐὰν γήμῃ παρθένος, οὐχ 
ἥμαρτεν" θλῖψιν δὲ τῇ σαρχὶ ἕξουσιν οἱ τοιοῦ-- 
τοι" 2yó δὲ ὑμῖν φείδομαι !. 


modi. Ego autem vobis parco. 


À matrimonio, de cuius usu et indissolubilitate leges divinae latae - 
sunt, ad coelibatum transiturus Apostolus hac de re nihil a Domino 
praeceptum esse praemonet : 23. De virginibus autem. praeceptum 
Domini non habeo , u ἃ matrimonio abstinentes eo in statu, in quo 
ante vocationem suam degerunt, permaneant. In terris agens Dominus 
excellentiam quidem voluntarii coelibatus insinuaverat (Matt. 19,19), 
sed legem de eo nec ipse promulgaverat nec in coelum elevatus per 
Apostolos promulgandam curaverat; immo vero iuxta. CArys. (de vir- 
ginit. 41) de ea re quidquam necessitate praecepti definiri vetuerat: 
« nam illud : qui potest capere, capiat (Matth. l. c.) liberam auditori 
optionem concedit ». Ac revera « virginitas suaderi potest, imperari 
non potest; res magis voti est, quam praecepti. Quod enim gratiae est, 
non iubetur, sed desideratur, electionisque magis est, quam servi- 


1. VV. LL. — 38. Pro ἐὰν δὲ xot γαμήσῃς (B N P, pauci mínusc. et PP.) aut ἐὰν δὲ xci 
γήμῃς (K L, plerique minusc. ct PP.) tertia cst lectio ἐὰν δὲ xal λάθῃς γυναῖχα (ri autem 
etiam acceperis uxorem) D E F G, It., Vulg. Primam praeferunt moderni critici, alte- 
ram cxhibet textus recept.; sensu omnes tres plane consentiunt. 
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tutis » (S. Amór. Exhort, virgin. 3. cfr TÀom.); quibus verbis S. Doc- 
tor eos tamen, qui voto perpetuae castitatis sese ipsi ligaverunt, ad 
eam servandam sub gravi peccato esse obligatos, profecto non negat. 
Vocabula παρθένου et virginis graeci et latini scriptores profani de 
solis feminis, ecclesiastici autem praeeunte S. Ioanne (Apoc. 15,8) 
de utroque sexu adhibent!; iam S. Paulum quoque, etsi singularem 
numerum vocis παρθένο") sensu strictiore ubique usurpat (vv. 28. 34-38 
et 2 Cor. 11,2), pluralem tamen nostro in loco sensu latiore adhi- 
buisse, cum 7Aeod. Mopsuest. nonnulli interpretes moderni (etiam 
acath. Beng. Flatt, Olsh. etc.) haud immerito tenent. Quidquid tamen 
de accurata huius vocabuli in hoc loco significatione statuitur, du- 
bium nequaquam est, quin Apostolus de utroque sexu loquatur 
(cfr vv. 98. 32. 33), sicut Dominus ipse quoque, quamquam vocabu- 
lum eunuchi, quo utitur, per se solos viros designat, viris δέ feminis 
coelibatum velut statum perfectiorem commendavit (MatÀ. 19,12). 
Praeceptum igitur de virginitate servanda non est datum, consi- 
lium autem do , inquit Apostolus, tamquam misericordiam consecutus 
a Domno, ut sim fidelis. Vvóya, quo vocabulo utitur, proxime quidem 
est sententia , sed 60 ipso, quod aliquis sententiam suam de re agenda 
exprimit, consilium dat. Praecepti vero ct consilii differentiam no- 
strum versum explicans ita definit S. August. (De sancta virgin. 15) : 
« praeceptum est hoc, eui non obedire peccatum est; consilium, quo, 
si uti nolueris, minus bonum adipisceris, non mali aliquid perpetra- 
bis », seu aliis verbis : praeceptum est de bono necessario, consilium 
de bono meliore (cfr v. &0; 2 Cor. 8,10). Optime in hunc locum 77eo- 
dor. : « Non legem fero, sed consilium offero; Deus enim, postquam 
naturae consentanea praecepit, hortatur ad ea, quae sunt supra natu- 
ram. Quoniam autem verisimile erat, aliquos consilio utpote rei novae 
repugnaturos, B. Paulus adiecit : tamquam misericordiam consecutus 
ἃ Domino, ut sim fidelis. Solita cum modestia apostolicam auctorita- 
tem ostendit; sum, inquit, consiliarius fide dignus (ἀξιόχρεώς εἰμι 
σύμδουλος) propter ma;rznam Dei misericordiam vocatus et ad prae- 
dicationis munus admissus ». ltaque suam sententiam pronuntiat 
non famquam homo privatus, qui errori est obnoxius, id quod ali- 


1. Suida tamen teste ex profanis Gorgias iam vocem παρθένον dc viris, qui matrimonium 
non contrahentes caslitatem servarunt, adhibuil. Quodsi moderni aliqui (Mai. — Mey. Kl 
Br. God. etc.) a Ioanne in Apoc. vocabulum non vclut substantivum (virgines) sed vclut 
adicclivum (virgineus vel virginalis) usurpari asserunt, unum sallem exemplum sive ex 
profanis sive ex ecclesiasticis scriptoribus proferant necesse est, quo vocem παρθένος pro 
adiectivo usurpari demonstrent. Rísui enim sese exponit. Κὶ Br., sj ex eo, quod παρθένοι 
illo in loco sit praedicatum, vocabulum esse adiectivum concludit. 
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qui acath. (God. etc.) asserunt, sed tamquam vir, cui intime persua- 
sum est, se Spiritum Dei habere (cfr v. 40) atque una cum vocatione 
apostolica illam quoque a Domino gratiam accepisse, ut suis consiliis, 
utpote omni acceptione dignis (cfr 1 Τῶι. 1,15; 4,9), neophyti sine 
ullo errandi periculo fidem adhibere possent et deberent; eadem enim 
ratione, qua supra (v. 12), etiam hic loquitur velut Apostolus. 


Minus recte tamon aliqui antiqui et moderni explicant : « misericordiam consecu- 
tus, ut sim fidelis in ministerio mihi commisso » (Thom. Dion. ctc.); sensus quidem 
hac interpretatione vix mutatur, sed supplementum illud temero inseritur, quum 
πιστός (fidelis) etiam alibi a Paulo sensu indicato (fide dignus 2 Tim. 2,13; 1 Tim. 
4,9 ctc.) adhibeatur. Neque recto, opinor, Chrys. (De virgin. 42) aliique fidelem hic 
intelligunt Christianum; evidons enim est, verba tamquam misericordiam consecu- 
(us etc. eum in finem ab Apostolo addi, ut suae sententiae auctoritatem demonstret ; 
atqui omnes ncophyti eadem ratione, qua Apostolus, per misericordiam divinam facti 
erant Christiani neque tamen ideo boni erant consiliarii. Inepte God. asserit, Apo- 
stolum hic inter inspirationem, quae solis Apostolis competat, ct inspirationem, quac 
omnibus Christianis sit communis, accurate ideo distinguere, ut consilium suum non 
ex priore, sed ex altera derivari ostendat. Eiusmodi enim distinctionis nullum hic 
invenitur vestigium ; praecepto quidem consilium opponit, at nequaquam apostolicae 
inspirationi nescio quam inspirationem christianam. 

Conqueruntur acath. omnes (cfr Mey. IHleinr. God. etc.), quod catholici interpre- 
tcs hac sententia abutantur, ut praccepta divina a consiliis evangelicis distinguant: 
at, ni fallor, distinctio haec tam clare a Paulo est expressa, ut quomodo clarius ex- 
primi possit, non apparcat : virginitas a Domino non est praecepta (cfr v. 28.), ah 
Apostolo tamen, qui divinitus illustratus se fide dignum esse proclamat, velut sta- 
tus maioris perfectionis (cfr «v. 32-35) suadcetur; itaque aliud est divinum praecep- 
tum, «quod sine peccato violari nequit, aliud vero consilium, quod nemo per se sequi 
tenetur, sed illi, quibus datum est, liberi sequuntur, vcl ut habet Aug. (1. c.) « quod 
non cst criminis non vovisse, sed vovissc ac rcddidisse est laudis » !. Nonne eadcm 
rationc Dominus ipse perpetuam virginitatem commendat atque voluntariam pau- 
pertatem tamquam consilium praeceptis opponit (Matth. 19,12. 21)? 


lam senteutiam suam Apostolus ita proponit : 26. Ezistimo ergo hoc 
óonum esse propter instantem necessitatem, quoniam bonum est Ao- 
mini sic esse (vou, οὖν τοῦτο χαλὸν ὑπάρχειν διὰ τὴν ἐνεστῶσαν ἀνάγχην, 
ὅτι χαλὸν ἀνθρώπῳ τὸ οὕτως εἶναι). Quibus in verbis duae inveniuntur 
difficultates : quomodo nimirum integra phrasis construi debeat, ne 
idem per idem demonstrari videatur, et quae intelligenda sit necessz- 
(as fnstans. Priorem difficultatem 7TAeodor. duobus vocabulis (ὅτι 


t. Cfr S. Ambr. (De vid. 12) : « Praeceptum in subditos ferlur, consilium amicis datur; 
ubi praeceptum est, ibi lex est; ubi consilium, ibi gratia est; praeceptum, ul δὰ naturam 
revocet, consilium , ut ad gratiam provocet. Et ideo lex Iudaeis lata esL, gratia autem clec- 
Lioribus reservata cest; lex, ut a naturae finibus culpae studio demceantes ad naturae obser- 
vantiam pocuae terrore revocarel; gratia autein, ut clectos quum studio bonorum tum pro- 
positis eliam praemiis provocaret. En tibi distantia praecepti atque consilii » etc. 
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χαλόν quoniam bonum est) omissis ita solvit, ut hic exoriatur sensus : 
« existimo ergo hoc bonum esse homini propter instantem necessita- 
tem, sic esse », seu aliis verbis : iuxta Apostoli sententiam hoc, sc. 
τὸ οὕτως εἶναι (sic esse i. e. virginem esse), homini propter instantem 
necessitatem praeferendum est. (juam explicationem veram esse arbi- 
tror, licet omissio duorum vocabulorum approbari nullo modo possit, 
quum prorsus sit arbitraria atque idem sensus illis retentis obtinea- 
tur. Revera alterum membrum (quoniam bonum est etc.) non est nisi 
explicatio pronominis Aoc; particula enim ὅτι (quoniam , vel melius 
quod) hic est epexegetica, ut haec sit phraseos constructio : « existimo 
ergo, hoc, sc. quod bonum sit homini sic (i. 6. virginem) esse, bonum 
esse propter instantem necessitatem »; intimam igitur rationem Apo- 
stolus adiungit, cur virginitatem bonam, i. e. perfect«n atque matri- 
monio praeferendam , esse existimet. Quae ratio sita est in necessitate 
enslante, qua expressione iuxta omnium fere antiquorum interpretum 
explicationem multae magnaeque tribulationes et molestiae designan- 
tur, quas praesens vita secum aífert quibusque illi, qui matrimonio 
ligati sunt, multo magis, quam coelibes, sunt expositi, quur non sibi 
solis tantum sed etiam suis omnia, quae ad vitam honeste degendam 
requiruntur, providere et procurare teneantur. Instans vevo vel prae- 
sens (ἐνεστῶσα) angustia et necessitas vocatur, quia hominem continuo 
premit atque cum matrimonio ita est coniuncta, ut coniuges, etsi vo- 
luerint, ab illa liberare se nequeant!. Porro animadverte, instantem 
necessitatem velut rationem , quae virginitatem matrimonio praestare 
oslendat, non ideo ab Apostolo afferri, quia eam in se aliquid mali 
esse censeat, sed quia homines plerumque impediat, quominus sese 
totos servitio divino consecrent; ita enim ipse sententiam suam ex- 
plicat (v. 32 sqq.). 


Antiqui interpretes de phraseos constructione vix loquuntur; cam tamen, quam 
indicavimus, innuunt Gagn. Est. etc. (ct cx modcrnis acath. Holst.); a qua haud 
longe dissentit alia à nonnullis acath. (Heyd. Ileinr.) proposita, qui pro ὅτι pronomen 
6, τι legunt (existimo, propter instantem necessitatem hoc bonum csse [virgini], quod 
homini [i. e. viro] bonum eost, [sc.] sic essc). Longius disscntiunt, qui eandem phra- 
sin bis repeti censent (Lap. Men. Mai. — Mey. Schn. ctc.) ; ila cnim Lap. : « exi- 


1. "AváTqxn (necessitas) ab Alexandrinis pro hebr. puo, 3$, ΤῊ etc. frequenter adhi- 


betur, ut angustias tribulationesque omnis generis designet; atque eodem sensu in. Novo 
Test. aliquoties usurpatur (cfr 2 Cor. 6,4; 12,10; 1 Tess. 3.7, quibus in locis Paulus 
vocabulum velut synonymum θλέψεως vcl στενοχωοίας sumit). --- Verbum ἐνίστημι, quod in- 
transitive tantum ἃ Paulo adhibetur, duas admittit significationes, ut sit aul. prorime 
instare vcl imminere (2 Thess. 2,22; 2 Tim. 3,1) aul frequentius praesentem adesse (οἷν 3, 
22; Rom. 8,38; Gal. 1,4; JIebr. 9,9); allero hoc.sensu hic usurpatur. 
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stimo hoc, bonum cssc (manero virginem) propter instantem necessitatem, (exislimo, 
inquam), quod bonum sit homini sic esse sc. in virginitate »; at quis in tam brevi 
phrasi anacoluthum admittere velit? Alii sccundum membrum pro causali habont, 
ut hic sit sensus : « oxistimo, hoc (sc. virginom manere) bonum esse (virginibus) 
propter instantem necessitatem , quia homini (in gonerc) bonum est sic (i. e. non li- 
gatum) csse » (Bisp. LR etc. — De W. ctc.); at in priore membro ratio iam est in- 
dicata nec ullo modo Apostolus oppositionem virgines inter et homines in genere 
innuit. Quod si quis alterum membrum pro causali habcre velit, cum paucis acath. 
(Ew. Ho[fin. Goeb.) expressionem propter instantem necessitatem per hyperbaton cum 
illo coniungat oportet hac rationc: « existimo hoc bonum esse, quia propter instan- 
tem necessitatem bonum est homini sic csso »; sed haec constructio est violenta. 
Itaque constructionem nostram, qua velut totius huius pcricopac thesis proponitur, 
utpote faciliorem et probabiliorem pracferimus. 

Necessitatem instantem moderni interpretes acath. longe plerique atque cum eis 
pauci catholici (Mai. Bisp.) illas intelligunt tribulationes, quae secundum Christi 


ETÀ 


adventum sint praccessurae (neun in dolores, vcl potius «eive, Mossiae; 


cfr Luc. 21,23 ἀνάγχη μεγάλη pressura magna) et a Paulo ἐνεστῶσαι (imminentes) vo- 
centur, quia Dominum ipsum iam mox ad iudicium venturum esse putaverit; quam 
explicationem confirmant ex v. 29, in quo tempus usque ad iudicium fore breve di- 
catur. Quodsi ita explicanda csset oxproessio, virginitas matrimonio non simpliciter 
praeferretur, sed ob erroncam Apostoli de propinquitate iudicii sententiam commen- 
daretur; parum recto enim aliqui (Disp. — 60d.) omnes tribulaliones, quae post prinum 
adventum Christi in mundo crunt, velut proximam secundi adventus praeparationem 
considerant; quin enim ultima tempora futura sint difficillima, non est dubium (ofr 
Matth. 24,4 sqq.; Luc. 21,23 sqq.; 2 Thess. 2,3 sqq. otce.). Attamen falsissimum est, 
Apostolum ullibi erroneam sententiam de die iudicii immediato instante aut docuisso 
aut in suis monitis supposuisso; quin ctiam paucissimis annis, antequam hano 
epistolam scriberct, Thossalonicenses discrle monuorat, ne dicm Domini iam imini- 
nere sibi persuaderent, perversasquoe sequelas ex illo errore exortas studiose ropres- 
serat (2 Thess. 2,2 sqq.; 3,6 sqq.). Quandonam δὰ iudicium agendum adventurus 
essct, Dominus Apostolis non rovclaverat (Matth. 21,36), sed ad continuam vigilan- 
tiam cos excitavcrat; fieri igitur potuit, ut Paulus eum mox adventurum sperarct 
aut desideraret (cfr 2 Cor. 5,1 sqq.); at si Inter cos, quos Dominus advoenturus vivos 
sit reperturus, sose ipsc connuinerare vidoatur (1 Thess. 4,11), alibi seso ox hoc 
numcro polius excludit (cfr ad 6,14; 10,11; 2 Tim. 4,60), ct ncophytos eadem ratione, 
qua Dominus ipsc, ad continuam vigilantiam ita exhortatur, ut semper se paratos esse 
debere sciant, sed ἃ consuota vivendi rationc non recedant (1 Thess. 5,1 sqq.). Porro 
v. 29. do tempore, quod ultimum iudicium praecedat, non loquitur, sed de brevi 
vitac tempore, atque satis clare iam rv. 28. explicat, quac sit necessitas praesens. — 
Oecum. porsecutioncs, quibus tum tcmporis ncophyti corinthii afflicti sint, intelli- 
gcndas censet; at istarum pcersccutionum in nostra epistola non invenitur vestigium ; 
gratuito igitur ct temere supponuntur. — Pauci antiquiores (fferr. etc.) molcstias, 
quae ex matrimonio ipso exoriantur (uxoris graviditas, dolores partus eto.) maximc 
intelligunt; quam sententiam Chrys. (de virginit. 43) recte iam repudiavit; genera- 
lin enim intelliguntur vitae huius tribulationcs, « quac multum possunt obesse ser- 
vitio divino et quibus praccipuc iuncti matrimonio implicantur » (Pel.). 


Ne quis vero virginitatis commendatione matrimonium ita deprimi 
ct damnari putet, ut contractum nunc iam sit solvendum atque no- 
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vum sine peccato contrahi nequeat, Paulus verba sua eos solos, qui 
ligati nondum sunt, respicere (v. 27) atque consilium dumtaxat, non 
praeceptum, continere (v. 28) explicat. 297. A/Zigatus es wrori? noli 
quaerere solutionem ; coniugibus enim illa sunt observanda praecepta 
et consilia, quae in superioribus iam tradita sunt (vv. 10 sqq.). De 
coniugibus autem Apostolum loqui, communissima est antiquorum et 
modernorum interpretum sententia, quam immerito pauci moderni 
acath. (Ho/fm. Ew. Heinr.) reiiciunt de sponsis sermonem fieri con- 
tendentes; neque enim usquam in Novo Test. verba δέειν et λύειν (li- 
gare et solvere) de sponsalibus adhibentur. Soju£us es ab uzore? noli 
quaerere uxorem. Expressio solutum esse improprie hic de eo usurpa- 
tur, qui ligatus nonduin est; « dupliciter quidem de illo, «ui ligatus 
numquam fuerit, et de illo, qui antea ligatus nunc sit liber, eam in- 
telligi posse », monet Oecum., atque cum Tert, (Exhort. cast. 4) aliqui 
acath. (Mosh. Semi.) alterum sensum pracferentes viduo secundas 
nuptias dissuaderi putant. Sed inde ab Origenis aetate reliqui inter- 
pretes priorem sensum, utpote contextui magis consonum, praetule- 
runt; nam de secundis nuptiis Paulus infra (vv. 39. 40) aget. De reli- 
quo nihil interest, utrum cum plerisque interpretibus iuvenibus 
virginitatem, an cum Oecum. et iuvenibus virginitatem et viris 
viduis coelibatum commendari dixeris; certum enim semper erit, de 
solis feminis Apostolum in hac pericopa non agere. 

Deinde, inquit CÀrys., ne hoc (sc. noli quaerere uxorem) lex esse 
videatur, subiungit : 28. Sz autem. acceperis uxorem, non peccasti, 
el si nupserit virgo , non peccavit. Praeprimis animadverte, Apostolum 
non tam de iis, qui iam matrimonio sint ligati, loqui, id quod 
latina perfecta (peccastt, peccavit) videntur insinuare, quam de iis, 
qui matrimonium sint contracturi; ea enim esl graeci aorisi, quo 
Paulus hie utitur (ἥμαρτες, Zpapvsv) vis, ut certo quodam modo pro 
futuro usurpetur, si dno eventus futuri ita inter se sunt connexi, ut 
priore posito alter eveniat necesse sit; quare etiam aliquoties Vulgata 
aoristum futuro apte reddit!. Sensus igitur sententiae est : verba mea 
(noli quaereve uxorem) non ita sunt intelligenda, ut uxor duci sine 
peccato non possit; matrimonium enim res bona cst, utpote a Deo ipso 
in paradiso iam institutum ; atque virginem viro nubere (dummodo, 
uti post CA/ys. diligenter addunt graeci et latini interpretes?, voto 

1. Cfr Joan. 15,6 ἐὰν μή τις μείνῃ ἐν ἐμοί, EG Uv ἔξω ὡς τὸ χλῆμα xal ἐξχράνθη, quao ad 
Jileram sonant : « nisi quis manserit in me, eiectus foras est sicut pelmes οἱ exaruit »; 
qui enim a Christo separatus est, eo ipso iam ciectus est et aruit. AL recte vertit Vulg, : 
« si quis in me non manseril , eiicietur foras sicut palmes οἱ arescet ». In nostri quoque 


versus membro secundo A»niat. legit : « si nupserit virgo, non peccabit ». 
2. Theodor. « Sciendum est, Apostolum non de jis, qui saeculo semcl renuntiarunt, 
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sese Christo ne mancipaverit) peccatum non est; tribulationem tamen 
carnis habebunt huiusmodi (οἱ τοιοῦτοι i. e. sive vir sive virgo matri- 
monium contrahentes). Carnem aliqui ita interpretantur, ut idem fere 
sit quod concupiscentia atque Apostolus incontinentiae periculum, cui 
coniuges sint expositi, significet; quae explicatio, si v. 9. confertur, 
merito inepta dicitur. Tribulationem carnis (θλῖψιν τῇ σαρκί tribulatio- 
nem carni) cum plerisque eodem sensu intelligimus, quo v. 26 prae- 
sentem necessitatem, ut omnes molestias et aerumnas complectatur, 
quas hac in terra in parte nostra sensitiva experimur, et quas multo 
plures et maiores experiatur necesse est coniux, quam virgo, quum 
non tantum in se ipso eas patiatur sed eliam in uxore sua liberisque 
suis, atque matrimonium ipsum multas secum afferat : « gemitum 
ventris (famem et sitim), nutrimenta filiorum, victus, tegumenta , do- 
tes, aegritudines, apparatum domus, uxoris necessitatem, mariti do- 
minationem » (A'*"). Plenissime et uberrime hos « coniugii moerores » 
(Oecum.) exponunt CAÀrys. (De virginit. 57), S. Heron. (c. lovin. 
l. 41 sqq.) aliique Patres; Paulus autem, qui Corinthios velut filios 
suos in Christo amat, eos ab his aerumnis inimunes esse desiderat 
ideoque addit : Ego autem vobis parco , i. e. vobis parcens suadeo, ut 
virginitatem matrimonio praeferentes oinnia illa incommoda, quae ex 
matrimonio exoriuntur, evitetlis; etenim « parcit, quando ad haec 
magis provocat, quae tribulationes carnis et sollicitudines memoratas 
excludunt » (44). Cur vero eos ab illis aerumnis liberatos manere 
velit, statim exponet. 


Alio modo S. Aug. (De sancta virginit. 16) ultima verba explicat : « Quod 
aulem se dicit cis parcere, quos aif. tribulationes carnis habituros, nihil 
mihi interim sanius occurrit, quam eum noluisse aperire et explicare ver- 
bis eandem ipsam carnis tribulationem, quam praenunciavit eis, qui eli- 
gunt nuptias »; scilicet ne vel eos ipsos, qui continentiae donum non habe- 


dixisse : Si acceperis uxorem, non peccasti, et si nupscrit virgo, non peccavit, sed de iis, 
qui nondum sive hoc sivc illud elegerunt atque in confinio matrimonii et coelibatus stant ». 
Oecum. « Virginem hoc loco non cam appellat, quae Deo consecrata est, scd innuptam 
puellam. Nam quae Dco consecrata est, si nupserit, in Christum illun, cui nubit, reddit 
adulterum ». Ex Latinis cfr Pel. : « Illos dixit uon peccare si nubant, qui nondum Deo 
voverint castitatem. Ceterum qui vel in corde suo promisit, si aliud fecerit, habet damna- 
tionem, quia primam fidem irritam fecit; quod enim erat licitum, per votum sibi fecit illi- 
citum ». Eadein repetunt Prim. Rhab. aliique iuniores, qui nonnulla immiscent ex his 
5. Hier. (c. Yovin. I. 13) verbis : « Et si nupserit virgo, non peccavit. Non illa virgo, quae 
se semel Dci cultui dedicavit ; harum enim si qua nupserit, habebit damnationem , quia pri- 
mam fidem irritam fecit '/cfr 1 Tim. 5,12). Si quis autem hoc de viduis dictum obiecerit, 
quanto magis de virginibus praevalebit, quum ctiam his non liceat, quibus aliquando licuit. 
Virgines enim, quae post consecrationem nupserint, non tam adulterae sunt, quam in- 
cestae ». 
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rent, a matrimonio absterreret. Quae explicatio, licet etiam ab haud paucis 
iunioribus Latinis una cuin priore afferatur, nec verbis tamen nec contex- 
tui satis convenit, quum Apostolus statim graviore argumento, quam molc- 
stiarum matrimonii enumcratione, virginitatem commendet. Multo minus 
nobis probatur tertia explicatio a Tertull. (De pudic. 16) invecta et a non- 
nullis egregiis interpretibus (Thom.«ctc. Cai. otc. , Lap. otc.) adoptata, 
iuxta quam Paulus his verbis Corinthiis matrimonium propter eorum infir- 
mitatem indulgeat ac perinittat (« consulo evitare coniugium, quod tamen 
concedo parcendo infirmitati vestrae « 7Àom.). Quomodo enim haec inter- 
pretatio contextui accommodetur, non apparet. 


2.) Ratio, propter quam virginitas matrimonio praestat , accuratius 
explicatur (1,99-35). 


7,29. Hoc itaque dico, fratres : Tempus 7,29. τοῦτο δέ φημι, ἀδελφοί. ὁ χαι- 


breve est ; reliquum est, ut et qui habent 
uxores, tamquam non habenles sint : 30. et 
qui flent, tamquam non [lentes : ct qui gau- 
dent, tamquam non gaudentes : et. qui 
emunt, tamquam non possidentes : 31. et 


qui utuntur hoc mundo, t&mquam non 


utantur : praeterit enim figura huius mun- 
di. 32. Volo autem vos sine sollicitudine 
esse. Qui sine uxore est, sollicitus est, quae 
Domini sunt, quomodo placeat Deo. 33. Qui 
autem. cum qwuzore est, sollicitus est, quae 
sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divi- 
sus est. 34. Et mulier innupta, et virgo, co- 
gítat, quae Domini sunt, wl sit sancta corpo- 
re el spiritu. Quae autem nupta esl, cogital 
quae sunt mundi, quomodo placeat viro. 35. 
Porro hoc ad utilitatem vestram dico : non 
wt laqueum vobis iniiciam, sed ad id, quod 


ρὸς συνεσταλμένος ἐστίν. τὸ λοιπὸν, ἵνα 
καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖχα ὃς μὴ ἔγοντες ὦσιν, 
30. xal οἱ χλαίοντες ὡς μὴ χλαίοντες, xol 
οἱ χαίροντες ὡς μὴ χαίροντες, χαὶ oi ἀγο- 
ράζοντες ὡς μὴ χατέχοντες, 31. xal ol χρώ- 
μένοι τὸν χόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι" παρ- 
άγει γὰρ τὸ σγῆμα τοῦ χόσμου τούτου" 
32. θέλω δὲ ὑμᾶς ἀμερίμνους εἶναι. ὁ ἄγα- 
μος μεριμνᾷ τὰ τοῦ Κυρίου, πῶς ἀρέσῃ τῷ 
Κυρίῳ. 33. 6 0i γαμήσας μεριμνᾷ τὰ τοῦ. 
χόσμου, πῶς ἀοέσῃ τῇ γυναιχί, 34. xal με- 
μέοισται. xal ἣ γυνὴ, ἢ ἄγαμος χαὶ $ παρ- 
θένος, μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου, ἵνα ἥ ἁγία καὶ 
τῷ σώματι xat τῷ πνεύματι" ἢ δὲ γαμή- 
caca μεριμνᾷ, πῶς ἀρέση τῷ ἀνδρί. 35. 
τοῦτο δὲ πρὸς τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον λέ- 
ye, οὖχ ἵνα βρόχον ὑμῖν ἐπιθάλω, ἀλλὰ 
πρὸς τὸ εὔσχημον xal εὐπάρεδρον τῷ Κυρίῳ 


honestum est, et quod facultatem praebeat | ἀπερισπάστως. 


sine impedimento Dominum obsecrandi. 


1. VV. LL. — 29. 6 χαιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν" τὸ λοιπὸν (va... (tempus breve est ; reli- 


quum est, ut...) Haec lectio, quam adoptarunt Tísch. atquo W. H., auctoritato nititur 
BNxAD, paucorum minusc. It. Vulg. Copt. ctc.; interpungzunt quoque ante τὸ λοιπόν 
Clem. Alez. (Pacd. 11. 3) et omnes Latini; atquo I" G, qui post λοιπόν vorbum ἐστίν 
rcpetunt, candem interpunctionem suadent. Multi graeci PP. οἱ codd. τὸ λοιπόν ad 
prius membrum parum recto trahunt (cfr Comment.). — 31 τὸν χύσμον (vel τῷ χόσμῳ 
mundum «ei mundo) B N A. Copt. Arm., quao lectio haud immerito a plerisque ho- 
die praefertur communi τῷ «6344 τούτῳ (hoc mundo). — 32. πῶς ἀρέσῃ τῷ Κυρίῳ (quo- 
modo placeat Domino) D x A D E etc. ; sed F G et nonnulli minusc. cum Latinis 
(Teri. Cypr. Ate etc. Vulg.) logunt τῷ Θεῷ (quomodo placeat Deo); prior tamen lec- 
tio ct auctoritate testium ct concinnilate scse commendat. — 33. 34. Magna est lcc- 
tionum varietas in fine v. 33. ot in principio v. 34; duae lectiones praecipuae iam PPa- 
trum aetate in controversia erant; priorem, quam exhibet hodierna Vulg., toncnt 
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Mirantur nonnulli (cfr Chrys. de virginit. 49. etc.), quod B. Paulus 
ad praesentem necessitatem et tribulationes carnis vitandas virgini- 
tatem commendaverit altioribus eius praemiis et efficacioribus argu- 
mentis praetermissis, eumque ita egisse censent, quia Corinthii, car- 
nales et parvuli in Christo, spiritualia argumenta ferre non potuerint; 
« probe enim sciebat , inquit CArys., eos utpote viles et humi repentes 
et terrae addictos rebus terrenis magis attrahi et allici ». Quae haud 
recte esse dicta apparet, si ad sententiarum ordinem nexumque et 
totius pericopae structuram attenditur; nam hucusque thesin dum- 
taxat suam proposuit, sed quo sensu necessitas praesens et tribulatio 
carnis intelligantur oporteat, nunc explicare incipit docens necessita- 
tem praesentem ideo esse vitandam virginitate servata, quia « aliquid 
bonorum impediat futurorum » (S. Aug. de s. virginit. 14). Quam 
explicationem completo quodam syllogismo tradit : Ob temporis bre- 
vitatem consultius est, ut omnes, quantum eius fieri potest, ab omni 
sollicitudine, quam res terrenae afferunt, immunes sint (29-31); atqui 
coelibes facilius, quam coniuges, ab huius terrae curis immunes soli 
Deo servire possunt (32-34); ergo coelibatus, quamvis lege non sit 
praescriptus, matrimonio tamen praestat (v. 35). 

Verba sua superiora sese velle exponere indicat formula : 29. Hoc 
uaque dico, fratres, vel potius iuxta graecum : hoc autem dico, τοῦτο 
δέ φημι. Sunt quidem, qui inter τοῦτο δέ φημι et τοῦτο δὲ λέγω ita di- 
stinguant, ut prior formula sententiam novam afferat et τοῦτο ea, 
quae sequuntur, designet, altera praecedentem explicet sententiam 
et τοῦτο superiora designet; quae distinctio temere conficta est, si- 
quidem in unico altero loco, in quo Paulus priore utitur, eadem ra- 
Lione, qua hic, praecedentem sententiam explicat (15,50). Iamvero ar- 
gumentationis fundamentum ei praebet brevitas temporis, quod homo 
servitio divino impendere potest : Tempus Óreve est (ὁ καιρὸς συνε- 
σταλμένος ἐστίν); quae verba versio antiqua significantius reddidit : 
tempus tn collecto est (Tert.) vel collectum est (Cypr.), à. e. secundum 
divinam ordinationem contractum vel breve est, ut maiore cum dili- 
gentia ad eum finem adhibeatur, ad quem concessum est!. Tempus 


Wesic. Hort : xol μεμέρισται. xai ἢ τυνὴ ἢ ἄγαμος xai ἢ παρθένος μεριμνᾷ τὰ τοῦ Κυρίου 
(et divisus est. Et mulier innupta et rirgo cogitat quae Domini sunt); altera tamen, 
quam Tisch. praefert, in antiqua ecclesia latina usitatior erat: xal μεμέρισται xoi f 
γυνὴ xat ἣ παρθένος" f$, ἄγαμος μεριμνᾷ τὰ τοῦ Κυρίου (ct divisa cst mulier et virgo; in- 
nupta cogitat, quae Domini sunt); cfr Comment. — 34. μεριμνᾷ, πῶς ἀρέση τῷ ἀνδοὶ 
(sollicita est, quomodo placeat viro) B; sed reliqui omnes testes post μεριμνᾷ inse- 
runt : τὰ τοῦ χόσμου (quae sunt mundi); quac vocabula retineantur oportet. 

1. Moderni aliqui interpretes acath. (Rück. Olsh. Neand.) participium συνεσταλμένος cen- 
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Graeci (CArys. de virginit. 73; Theodor. Oec. etc.), uti A'*" et pauci 
moderni cath. (Bisp. Mai. L R.) sed plerique acath., integrum illud 
intelligunt, quod usque ad secundum Christi adventum et mundi finem 
decurret; plerique autem Latini antiquiores (Hier. c. lovin. 1. 13; 
Pel. Prim. Herv. Thom. etc.) et recentiores (Ca:. Est. Lap. Men. 
Calm. Nat. M Ev. Dr.) vitae nostrae spatium interpretantur : « etiamsi 
nongentis, inquit Hier., viverémus annis, ut antiqui homines, tamen 
breve putandum esset, quod haberet aliquando finem et esse cessaret ». 
Utra ex his sententiis praeferatur, per se haud inultum interest, dum- 
modo acatholicorum illorum error arceatur, qui Apostolum iterum 
propinquitatem secundi adventus Domini docerc asserunt. Ceterum La- 
tinorum interpretatio merito praefertur, quia vocabulum καιρός, etsi 
praesens tempus in oppositione ad futuram aeternitatem aliquoties 
designat, per se tamen nihil nisi certum temporis spatium indicat et 
solo contextu definitam istam significationem accipit; atqui in hoc 
loco nihil adest, quo totam huius mundi aetatem intelligere coga- 
mur; ea vero, quae sequuntur, aplius explicantur, si de vitac tempore, 
quod singulis hominibus concessum est, vocabulum χαιρός intelligitur. 

Etenim quia vita nostra brevis est, reliquum est, ut et qui habent 
urores, tamquam non habentes sint; cohabitare quidem matrimonii- 
que iuribus uti coniuges non prohibentur (v. 5), cavere tamen debent, 
ne eius sive voluptatibus sive molestiis ἃ praecipuo suo munere, quod 
in divino servitio situm est, sese abripi aut retineri sinant. Atque ea- 
dem prorsus ratione cavendum est, ne aliis sive gaudiis sive tribula- 
tionibus homo ab uno illo, quod solum est necessarium, obripiatur; 
itaque 30. e/ qui flent, tamquam non flentes sint, et qui gaudent, tam- 
quam non gaudentes , et qui emunt, tamquam non possidentes (χατέ- 
γχόντες, avide vel tenaciter retinentes), 31. et qui utuntur (hoc) mundo, 
tamquam non utantur, vel rectius iuxta Graecum : /amquam non 
abutentes (ὡς μὴ καταχρώμενοι). Καταχρῆσθαι, quod Tert. (de cultu 
fem. II. 9) reddidit abii, ἃ Graecis quidem (TAeodor. Oecum. etc.) et 
nonnullis Latinis (Ca4.) ita exponitur, ut hoc membro explicatio quae- 
dam superiorum parudoxorum exprimatur : « qui utuntur mundo, eo 
ne utantur praeter iustitiam »; at χαταχρῆσθαι, sicuti latinum abuti, 
non tantum de malo alicuius rei usu usurpatur, sed etiam de pleno 
usu, quo res quasi consumitur; atque hoc sensu vocabulum hic vide- 


sent idem esse, quod calamitosus δέ miser, alquo δὰ Alexandrinorum nsum loquendi 
provocant, qui verbo συστέλλυμαι pro 32322 (depressus est, humiliatus est fudic 8,21; 11,31) 
usi sint; at illis quoque in locis, uli etiam Eccli. 4,34 aut 1 Mach. 5,33 vel 2 Mach. 6,12 
συστέλλειν propriam suam significationem contrahendi ipso mcelaphorico usu prodit. 
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tur esse sumendum : « Qui rebus (huius) mundi utuntur, utantur iis 
obiter et velut in transcursu, quantum fert necessitas » (Est.). 

Ratio vero, cur ita adhibendae sint res omnes, quae nomine mund 
comprehenduntur, est earum fragilitas, qua indignae reddantur, qui- 
bus nostras curas sollicitudinesque impendamus : praeterit enim figura 
hutus mundi; 39. volo autem vos sine sollicitudine esse. Figura, σχῆμα, 
est externus rei habitus (cfr PA:/. 2,8), unde S. Hier. « figura prae- 
terit, non substantia ». Omnes huius mundi res, quae in nostrum 
usum sunt conditae, caducae sunt et transitoriae; « quid igitur, inquit 
Chrys. (de virginit. 73), te de mundi rebus non perennibus, sed ca- 
ducis, perennium et aeternarum oblitus, crucias? Non iam matrimo- 
nium, non dolores partus, non voluptas et concubitus, non divitiarum 
copia, non possessionum cura, non cibus nec tegumenta, non agri- 
cultura nec navigatio, non opera arte facta nec aedificia, non urbes 
nec aedes, sed alius quidam status aliaque vitae conditio succedent; 
illa omnia brevi interibunt. Quid igitur velut in omnia saecula hic 
mansuri illis omnem diligenüam impendimus, de rebus solliciti, a 
quibus saepe ante vesperam separabimur? Quid aerumnosam vitam 
eligimus, quum ad vitam molestiarum expertem (ἀπράγμονα βίον) Chri- 
stus nos invitat? Volo enim, inquit, sine sollicitudine vos esse ». Atque 
simili modo TAeodor. : « Non amplius agricultura vel navigatio, non 
amplius regna vel imperia, non amplius servitus vel dominium, non 
amplius artes vel disciplinae, non amplius paupertas vel opulentia, 
neque similia erunt, quibus haec vita continetur. Futura autem vita 
aliam habebit rerum differentiam », de qua sola nos sollicitos esse 
vult Apostolus. Summa igitur horum versuum est, nec temporis, quod 
degimus, brevitatem nec rerum, quibus hic utimur, fragilitatem per- 
mittere, ut totos nos brevi isti tempori et caducis illis rebus devo- 
veamus aut curis et sollicitudinibus non necessariis nos torqueamus, 
quum una sola sollicitudo, id quod in sequentibus accuratius explica- 
tur, animos nostros occupare debeat. 


In ἡ. ?9. oam lectionem et intcrpunctionem secuti sumus, quam Latini inde a Tcr- 
tulliani actate semper habuerunt, boni codd. graeci tuentur, meliores editiones cri- 
ticae exhibent, utpote contextui magis consonam moderni quoque interpretes caih. 
plerique (M Ev. Bisp. LR. Dr. ctc.) et aliqui acath. (Kl Br. Schn. etc.) retinent /. 


1. Quodsi obiicitur, particulam ἵνα, utpote finalem , cum τὸ λοιπόν (reliquum est) coniungi 
uon posse, quia vi sua finali privaretur (Mai. — Heinr. God.), respondemus, cam in Novo 
Test. frequenter eiusmodi formulis adiungi, ut vis finalis non nisi contortis explicationibus 
extundatur; cfr Matth. 8,8 ἰχανὸν εἶναι, ἵνα et Joan. 1,27 ἄξιον εἶναι ἵνα (dignum esse, ut); 
Math. 10,25 ἀρχετόν ἐστιν ἵνα (sufficit, ut), Matth. 18,6 συμφέρει tva. (expedit, ul) ctc, In 
bis aliisque similibus phrasibus particula tva cuim suo verbo locum inltinitivi fere tenet, 
sicut particula «£ in latinis phrasibus correspondentibus. Eadein igitur ratione habemus τὸ 
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Parum vero Graecorum (Chrys. Theodor. ctc.) lectio ct interpretatio nobis proba- 
tur, quam aliqui moderni (Mui. — Heinr. God.) praefcrunt : ὃ χαιρὸς συνεσταλμένος ἐστὶν 
τὸ λοιπόν, ἵνα χτλ. « tempus abbreviatum est in posterum cum in finem, ut » etc. Sivo 
enim tempus vitae sive totum tempus usque ad adventum Christi intelligimus, illud 
« in posterum » suporfluum est nec satis aptum. Nequo rectius alii acath. legunt ct 
interpungunt :  χαιρὸς συνεσταλμένος ἐστί, τὸ λοιπὸν ἵνα χτλ (Lachm. Hoffm. Holst. 
Goeb.) « tempus eum in finem cst abbreviatum, ut in posterum ctc. »; cur enim illud 
τὸ λοιπὸν summa cum emphasi ipsi particulae finali anteponatur, nulla prorsus cst 
ratio. — Nimis arcte cum .'ro multi primum membrum (ut et qui habent uxores ctc.) 
de solo matrimonii usu intclligunt (« Notandum cst, inquit Thom., quod tamquam 
non habens uxorem est, qui vel uxori debitum reddit nec exigit, vel propter infirmi- 
tatem uxorem ducit dolens «quod sine ea esse nequit, vcl pari nffoctu continentiam 
custodit, vel prolis ad cultum Dei generandae causa uxorem propriam cognoscit »; 
sim. Cai. Est. Lap. etc.); « neque enim haec referuntur ad usum coniugii, quasi 
Apostolus iubeat eos uxoris complexu abstinere, sed quod ex soquentibus planius 
constat, indicat non csse his rebus caducis οἱ terrenis voluptatibus [addo : molestiis- 
que] penitus adhaerendum... Atque ita recte Primasius haec omnia, quao infra lu- 
nam sunt, immortalium bonorum comparationo flocci esse facienda docet, idque ait 
Pauli verbis significari » (Iust.). 


Posita Maiore ad syllogismi Minorem transiens coelibes (32. 33) et 
virgines (35) curarum terrenarum magis immunes esse, ut liberius 
et facilius Deo serviant, ostendit. Qui sine wzrore est (ὃ ἀγχμης) 
solltcitus est, quae Domini sunt, quomodo placeat Deo (lege : Do- 
mino), 33. qui autem. cum uzore cst (ὁ γαμιήσας) sollicitus est, quae 
sunt mundi, quomodo placeat uxori, et divisus est. (uia de omnibus 
virginibus, sive viris sive feminis, loquitur, Apostolus eodem modo, 
sicut v. 27., de viris incipit agere, neque hos versus, uti aliqui acath. 
volunt (God.), velut introductionem praemittit. Iam vero viro coelibi 
illud unum curae est, ut Domino placeat, aique nullo impediente 
ea omnia peragere polest, quae ad maiorem Domini gloriam ct suum 
ipsius profectum spiritualem pertinere censet. Verum aliter se habet 
ille, qui matrimonio lizatus est; plenam enim sui ipsius potestatem 
non habet (cfr v. ^), sed ad uxoris iura attendat oportet (v. 5) atque, 
id quod per se patet, filiorum suorum necessitatibus providere tene- 
tur ; itaque « in multas sollicitudinum partes distractus et miseriarum » 
(S. Hier.) soli divino servitio vacare nequit, atque una ex parte 
Deo servire debens, alia ex parte ea quae mun«di sunt cogitare coactus 
contrariis quasi curis divisus est (usuéowevos cfr ud 1,129), quum eadem 


λοιπόν ἐστιν ἵνα... ὥσιν pro τὸ λοιπόν ἔστιν... εἶναι (CÍr τὸ ὃξ λοιπὸν ἤδη ἡμῖν ἐστι σκέψασθαι, 
« reliquum iam est, ut videamus ». Ῥαδδοῖῦ Lex. 1]. s. v.). Errat autem Mai., si Apostolum 
iuxta nostram explicationem imperativo aut coniunctivo uti debuisse asserit; neque cnim 
exhortatur Paulus fideles, sed eos edocet, quae conclusio practica ex principio posito de 
temporis brevitate derivelur. 
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eum diligentia officia implere teneatur, quae inter se quasi pugnare 
videntur. 

Porro eadem, quae mariti et coelibis, etiam est uxoris et virginis 
ratio. 34. Et mulier innupta et virgo cogitat, quae Domini sunt, ut sit 
sancta corpore et spiritu. Quae autem nupla est, cogitat quae sunt 
mundi, quomodo placeat viro. luxta S. Hier. Paulus duplici nomine 
mulieris innuptae et virginis aut « ob clegantiam sermonis » usus est, 
aut « ut definiret, quid esset innupta, sc. virgo, ne meretrix putare- 
tur innupta utpote nulli certo matrimonio ligata »; Est. mulierem 
innuptam intelligit viduam, de qua verba apostolica non minus, quam 
de virgine, valeant; at de merctricibus nemo hoc in loco cogitare po- 
tuit, de viduis autem infra (v. 39 sq.) Apostolus disseret, atque hic eas 
potius excluderc videtur. Quoniam enim de viris loquens appellatione : 
ὁ ἄγαιλος usus erat, eandem hic de feminis adhibere voluit : ἡ γυνὴ ἡ 
ἄγαμος, sed explicationis gratia, ne viduae simul intelligerentur, ad- 
didit : ἡ παρθένος. Atqui virgo, sicut coelebs, omnium aliarum cu- 
rarum soluta cogitat ca, quae Domini sunt, ut placeat Domino sancta 
corpore et spiritu, corpus scilicet suum mundum ub omni libidinis foe- 
ditate conservans atque a spiritu suo omnes impuras cogitationes 
arcens, ut iis, quae Domini sunt, meditandis et intelligendis vacet : 
nam « beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt ». Contra vero 
mulier, quae matrimonio ligata est, cogitat quae sunt mundi, atque 
viro suo placere studens a servitio divino retrahitur neque eadem cum 
perfectione ea, quae Domini sunt, curare potest. 


Unum addamus oportet : Apostolus do iis quae fieri solent loquitur ne- 
que magis coniuges quoque sanctos corpore et spiritu esse posse negat, 
quam eos vituperat, si ea quae mundi sunt (at non dicit : quae Avius mundi 
sunt) quaerunt, ut consorti placeant. Quin etiam omnes omnino Christianos 
sanctos corpore et spiritu esse debere supponit atque id solum insinuat, 
maiore cum difficultate eos, qui matrimonio sunt ligati, quai coelibes et 
virgines, Deo perfecte servirc; unde concludendum relinquit, coelibatum 
matrimonio praestare. S. August. (de bono coniug. 19) adductis verbis 
S. Petri (4 Petr. 3,1-7), in quibus verum matrimonium christianum descri- 
bitur, interrogat : « Itane coniugia non cogitant ea, quae sunt Domini, ut 
placeant Domino ? » atque respondet : « Quis negat? sed perrara sunt, et 
in ipsa raritate paene omnes, qui tales sunt, non ut tales essent coniuncti 
sunt, sed iam coniuncti tales facti sunt ». to enim vera hanc corporis et 
spiritus sanctitatem in coniugibus raro inveniri docet experientia. Omnes 
quidem Christiani corpus et animam, i. e. sese integros, velut membra 
Christi et templa Spiritus S. puros et sanctos conservare debent atque 
divina adiuvante gratia possunt; at maiore gratia Dei et maiore diligentia 
propria coniuges, quam virgines, indigent, ut omnem maculam effugiant. 
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Quominus cnim totum suam studium omnesque suas cogitaliones ad hunc 
finem obtinendum dirigant, multis aliis curis sollicitudinibusque prohi- 
bentur; quae in se quidein non tantum non malae sed bonae et necessariae 
sunt (nam ea, quae mundi sunt, cogitare, i. e. rerum temporalium curam 
gerere, atque cogitare, quomodo alleri alter placeat, i. e. mutuum amo- 
rem fovere, debent coniuges), a divinis tamen rebus mentem avocantes 
impediunt, nc quis eadein cum facilitate ad excelsum puritatis et sancti- 
tatis gradum perveniat ". 


Latinam edisseruimus lectionom, quam δ. ier. (c. Iovin. I. 13) his verbis defen- 
dit : « Nunc illud breviter admoneo, in latinis codicibus hunc locum ita legi : Divisa 
est mulier et virgo. Quod quamquam habeat suum sensum et ἃ me quoque pro qua- 
litate loci edissertum sit [cfr cx. gr. ad Eust. ep. 22,21; c. Helv. 20], tamen non cst 
apostolicae veritatis. Siquidem Apostolus ila scripsit, ut supra transtulimus : sollici- 
(us esi quae sunt mundi , quomodo placeat uxori , el divísus est ; et hac sententia dcti- 
nita transgreditur ad virgines ct continoutes ct dicit : Mulier innupta et rirgo cogitat, 
quae sunt Domíni ». Quam lectionem inter Graccos tuentur B P cum nonnullis minusc. 
et Eus. (Dem. cvang. I. 9), ciquo omnino favent, quum post ἢ γυνή addant ἢ, ἄγαμος, 
ex codd. « Δ et aliqui minusc., ex PP. SN. Bas. οἱ Euth.; porro Inter versiones can- 
dem exhibent aut ei favent hodierna Vulg. Copt. Aeth., et ex PI^. latinis antchie- 
ronymianis S. Ambr. (Ep. 63,38 ct de vid. 1.; scd aliam lectionem scquitur de laps. 
virg. 6) et Pel. Haud sperncndis igitur testimoniis haec loclio munitur, atquc in se 
quoque aptissima cst; nam consuetum sensum vorbi μεμέρισται (divisus est) rctinet 
ct repetitio in principio ὃ. J4. ^et mulier innupta et virgo) veram difficultatem non 
creat (cfr oxplic.). 

Altera lectio, quam S. Hicr. reiicit (xxt μεμέρισται ἢ γυνὴ καὶ ἢ παρθένος" 5 ἄγαμος 
x:À. et divisa est mulier et virgo : quae innupta est, cogitat...) in haud paucis codd. 
graecis legitur, ἃ Chrys. Theodor. aliisque graecis interprctibus explicatur, a pleris- 
que Jatinis PP. antehieronymianis (Tert. de vcl. virg. 4., S. Cypr. Tost. c. Iud. III. 
32; S. Ambr. do laps. virg. 6, “470 ctc.) tenetur, in nonnullís codd. Vulg. (Fuld. etc.) 
et in vers. Syr. reperitur, ut vix minus bonis, quam prior, testimoniis muniatur. 
Ditficillimc autem in hac lectiono vcrbum μεμέρισται (dirísa est) explicatur : mirum 
iam est, quod singularis sit adhibitus; otsi cnim verbum subiccto suo praecedit, di- 
cendum omnino erat μερερισμέναι εἰσίν (divisae sunt); sensus quoque insolitus ei attri- 


1. Cfr S. Aug. de bono vid. 6 : « Illud quod de innupta Paulus dicit : ut sit sancta cor- 
pore et spiritu, non sic accipiendum est , quasi nupta fidelis et casta et sccundum Scripturas 
subdita viro non sit sancta corpore, sed tantum spiritu. Fieri enim non potest, ut sancti- 
flicato spiritu non sit sanctum etjam corpus, quo sanclificalus utitur spirilus. Sed ne cui- 
quam potius argumentari, quam hoc divino eloquio probare videamur, illud ciusdem Apo- 
$1oli Pauli consideremus, ubi prohibens fornicationem ail : Nescitis quia corpora vestra 
membra sunt Christi? Audeat ergo aliquis dicere, membra Christi non sancta esse? aut vero 
audeat a membris Christi fidelium coniugatarum corpora separare? Undc etiam paullo post 
ait : Corpus vestrum templum in vobis est Spiritas Sancti, quem habetis a Deo. Corpus 
fidelium et membra Christi esse dixit οἱ templum Spiritus Saucti, ubi profecto utriusque 
sexus fideles intelliguntur. ibi ergo sunt nuptae, ibi et innuplae, scd distinctae meritis et 
tamquam membris membra praclata , quorum tamen neutra sinl à corpore separata. Quod 
igitur de innupta loquens ait, ut sit sancta corpore ct spiritu, ampliorem innuptarum et in 
corpore et in spirilu sanctificalionem intelligi voluit, non corpus nupfarum omui sanclilica- 
tione privavit ». 

ConwELY Coux. iN 1 Con. — 14. 
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huitur : « differunt inter se » (Chrys.), nam ad hanc significationem illi quoque rc- 
vertuntur, qui cum Theodor. ctc. explicant : « studiis suis divisae sunt, quum altcra 
his, altera aliis curam suam impendant »; acutius vero, quam verius et aptius, alii 
interprotantur : « divisus est studiis suis sexus femineus, uxore aliud, virgine aliud 
cogitantibus », — De reliquo integer huius loci sensus variis illis lectionibus non 
mutatur; priorem tainen lectionem cum $. Hier. mcrito praeferunt moderni pleri- 
que (etiam acath. Lachm. WH. Ew. Ileinr. Edw. Goeb. cic.). — Omni probabilitatc 
lectio caret S. Aug. (de s. virgin. 22.; de bono coni. 10; de bono vid. 2.) : Et 
divisa est mulier innupta et virgo; hacc cnim aptum sensum vix praebet nec contextu i 
consonat. 


Ex argumentatione sua Apostolus conclusionem ita colligit, ut Co- 
rinthii praeceptum sibi non imponi admoniti simul ad consilium apo- 
stolicum sequendum efficaciter stimulentur : 35. Porro hoc (vel iuxta 
graecum τοῦτο δέ : hoc autem) ad utilitatem vestram (adde cum A'r^ 
ex graeco : 2psorum) dico , non ut laqueum vobis inticiam. « Non vio- 
lenter, inquit, velut laqueo iniecto vos ad has divitias rapio, sed ma- 
gnum, quod exorietur, lucrum vobis ostendo » (TAeod.). Diligenter 
iterum Apostolus inter illud, quod utile est, interque illud, quod est 
necessarium, i. e. inter res, quae sunt de consilio, et illas, quae sunt 
de praecepto, distinguit. Laqueo iniecto venatores feras capiunt et li- 
bertate privant, atque positivis legibus hominis quoque libertas re- 
stringitur; at libertatem, quam Dominus fidelibus concesserat, Apo- 
stolus restringere noluit; velut bonus tamen pater, qui filiorum utili- 
tatem promovere studet, magnum illud privilegium, quo coelibes ct 
virgines, quum divino soli servitio vacare possint, fruuntur, identi- 
dem eis ob oculos ponit. Tota enim eius argumentatio non eo tendit, 
ut praecepti laqueum fidelibus iniiciat, sed ad τὰ (promovendum), 
quod honestum est et quod facultatem praebeat sine mpedimento Do- 
minum oósecrandi (ἀλλὰ πρὸς τὸ εὔσχημον καὶ ἐυπάρεδρον [vel εὐπρόσεδρον] 
τῷ Κυρίῳ ἀπερισπάστως). Ultimorum verborum graecorum proprieta- 
tem latino sermone non posse explicari ideoque ob translationis diffi- 
cultatem ea in latinis codicibus penitus non inveniri, monet S. Hier. 
(c. lovin. I. 13); revera nec A'**, Pel. Sed. illa in commentariis suis 
explicant , nec August. aut alius ex PP. latinis Hieronymo antiquiori- 
bus illa allegant!. S. Hier. (l. c.) eodem fere modo, quo hodie in 
Vulg. leguntur, ea expressit : « sed ut ad id quod honestum est et 
intente facit servire Domino absque ulla distractione » vos exhorter. 
lam vero εὐσχήμων proprie est pulcher; quare ad mores translata vox 
non tam significat, aliquid simpliciter bonum vel Aonestum esse, 


1. S. Aug. (de bono vid. 5) prima tantum verba habet : sed ad. id quod. honestum es! ; 
atque illa sola verba ctiam Ater, Sed. Prim. legerunt; sed ne illa quidem Pel. videtur ha- 
huissc. 
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quam illud splendore quodam esse insigne, ita ut perfectionem polius 
quam ordinarium honestatis gradum exprimat; quapropter S. Aug. 
(l. c.) rectissime : « non quia innuptarum bonum, inquit, honestum 
dixit, ideo putare debemus, turpe esse vinculum coniugale,... sed 
quod honesto erat honestius generali honesti nomine commendavit ». 
Porro εὐπάρεδρος (vel εὐπρόσεδρος, utraque lectio in bonis codd. legi- 
tur, sensu autem vocabula non distinguuntur) est is, qui bene assidet, 
s. assiduus; εὐπάρεδρος τῷ Κυρίῳ igitur ille est, qui Domino bene assi- 
dens in eius servitio vel in conversatione cum co assiduus est. Demum 
ἀπερισπάστως, quo adverbio gradus assiduitatis definitur, est i. q. noa 
distracte ac. proin illam assiduitatem indicat, quae variis curis aut 
laboribus non distenditur aut impeditur. In eo igitur est utilitas, 
quam iuxta Apostolum virginitas et coelibatus affert, ut homo pe?- 
fecta (decora) vita splendeat et alüis curis non. distractus assiduus sit 
in servitio Domini , aul si mavis : in conversatione cum Deo. 

Hinc clarissime elucet, quam longe a vero aberrent acatholici in- 
lerpretes moderni, qui l'aulum virginitatem ob sui temporis angustias 
et ob erroneam, quam ei affingunt, opinionem de Domini adventu 
immediate instante commendasse censent. Omnino generali modo sía- 
tum virginalem cum statu coniugali comparat; atque iuxta eius doctri- 
nam, quia virgines perfectius, quam coniuges, Domino servire pos 
sunt, status virginalis coniugali perfectior est. 


3.) Ex doctrina proposita deducuntur practicae regulae parentibus 
observandae (*1,36-38). 


7,36. Si quis autem turpem se videri 
existimat super virgine sua, quod sit. su- 
peradulta, et íta oportet fieri : «(uod cult, 
[aciat ; non peccat, si nubat. 31. Nam «qui 
statuit in corde suo firmus, v» m habens ne- 
cessitateim, potestatem autem habens suae vo- 
luntatis, et hoc iudicavit iw corde suo, ser- 
rare virginem suam, bene facit. 38. Igitur 
et qui matrimonio iungit virginem suam, 
bene facit ; et qui non iungit , melius facit. 


7,96. εἰ δέ τις ἀσγνημονεῖν ἐπὶ τὴν παρθένον 
αὑτοῦ νομίζει, ἐὰν 3, ὑπέραχμος, xai οὕτως 
ὀφείλει γίνεσθαι, ὃ θέλει ποιείτω" οὐχ ἅμαρ- 
τάνει, γαλείτωσαν. 21. ὃς δὲ Tatrxsv ἐν τῇ 
χαρδίᾳ αὐτοῦ ἑδραῖος, ἡ ἔχων ἀνάγχην, ἐξου- 
αἷαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου θελήματος, xat 
τοῦτο χέχριχεν ἐν τῇ ἰδίᾳ xacóla, τηρεῖν 
τὴν ξαυτοῦ παρθένον, χαλῶς ποιήσει. "Δ. ὥστε 
xai ὁ auo. τὴν παρθένον ξαυτοῦ χαλῶς 
ποιήσει, xal ὁ uy) γαιμλίζων χρεῖσσον ποιήσει !. 


1. YF. LL. — 36. o5; ἀμαρτάνει, γαμείτωσαν (non peccat, nubant cel nuptum dent 
est communis ct certa lectio. Merito reprobatur altera, utpote superflua emendatio : 
o3; ἁμαρτάνει, γαμείτω (non. peccat , nubat οἷν S. Aug. Do gr. et lib. arb. 2DF 6, 
S. Epiph. Arm. ct aliqui codd. Syr. et Vulg. ; nequo nobis probatur hodiernae Vulg. 
lectio : non peccat, sí tubat, quac tamen in It. iam adfuit. — 37. ὃς δὲ facrxisv ἐν τῇ 
xagóla αὐτοῦ ἑδραῖος (qui autem stat in corde suo firmus) vcra et certa est lectio; malc 
FG, It. Arm. Aeth. omittunt £6oato; (firmus); neque recte Vulg. pro qui autem legit 
Ram qui, nec rectius verbum ἔστηχεν reddidit statuit (pro xtat). — ἐξουσίαν δὲ ἔχει (po- 
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luvenibus, qui sui iuris erant, consilium v. 97. sq. traditum omnino 
sufficiebat; sed quia virgines a parentibus magis dependebant, Apo- 
stolus pauca addidit, quibus parentes edoceret, quomodo in hac re 
erga eas sese gerere deberent. Itaque eos non peccare monet, qui 
debitis conditionibus servatis filiam suam nuptum dent (r. 36), eos 
vero bene agere, qui eam illibatam servent (v. 37), bonum esse ma- 
irimonium, praeferendam esse virginitatem (v. 38). 

Transitum ad has regulas versu superiore iam praeparaverat di- 
cens, virginitatem πρὸ; τὸ εὔσχημον (i. e. ad honestum vel potius ad 
virtutis decorem et perfectionem) conducere; ad haec enim alludens 
ait : 36. δὲ quis autem turpem se videri (ἀ σγἡμονεῖν) existimet super 
rüryine. sua , quod (rectius : si) sit superadulta, et τία oportet. fieri : 
quod vult, faciat ; non peccat , (s?) nubat. Quoniam verbum ἀσχημονεῖν 
duplicem (activam et passivam) significationem admittit (ignominiam 
inferre. cfr 13,5, ignominiam pati cfr. Deut. 25,3), duplex prioris 
membri versio tradi potest : « si quis indecore erga filiam sese agere 
existimat » aut « si quis iznominiam relate ad filiam suam se pati 
existimat ». Priorem versionem moderni pauci cath. (Met. LR.j. multi 
acath. (Mey. God. Heinr. Schn. etc.) praeferunt, atquc ad eundem 
sensum antiquiores aliqui latini interpretes ( Lyr. Dion.) pervenerunt. 
qui latino vocabulo turpis sensum « malc' gratiosus et inhoneste se 
habens » attribuerunt ; alteram tamen cum Graecis (CÀrys. de virg. 78., 
Theod. etc.) et antiquis verss. (12. Syr. Vulg.) antiquiores fere omnes 
(cath. et acath.) et moderni plerique cath. (M Ev. Bsp. Dr. etc.), 
pauci acath. (Gocb.) retinent, idque recte. Nam in priore sententia 
phrasis hypothetica (s? sit superadulta) difficile explicatur atque ver- 
bum ἀσχημονεῖν ipsum, si active sumitur, praecedenti πρὸς τὸ εὔσχημον, 
quod passivo sensu explicandum est (decorum esse vel haberi), parum 
apte opponitur. Haec igitur Apostoli videtur esse sententia : « Quam- 


testatem autem habct) ost certa lectio, quam ctiam Fuld. ct alii quidam Vulg. codd. 
tucntur. — χαλῶς ποιήσει (bene faciet) B x A, pauci minusc., Copt. ; rectius : καλῶς 
ποιεῖ (bene facit) DEFG K[LP, plerique iinusc., Jt. Vulg. Syr. Aeth. — 38. τὴν 
ξαυτοῦ παρθένον vol τὴν παρθένον ξαυτοῦ (rirginem suam) B x A D E P, nonnulli minusc.. 
ft. Vulg. Syr. Copt. ; quac verba male omittuntur a tertu rec. can KL, plerisque 
minusc. ct iunior. PP. — zat ὁ μὴ γαμίζων (et qui non iungit) BR ΔΘ ΕἸΣ G, pauci 
minusc., I/. Vulg. Syr. (codd.) Copt. Arm.; lextus rec. : 6 δὲ μὴ γαιλίζων (qui autem 
non iungit) cum C K L P^, plerisque minusc. ct iunior. PP, Aeth. — ποιήσει (faciet). 
rcctius ποιεῖ (factt) efr e. 37. 


1. Contra explicationem, quam praeferimus , duo ἃ modernis obiiciuntur : praepositionem 
ini c. accus. sensum causalem non admittere atque Apostolum . si significationem passivans 
verbi ἀσχημονεῖν in mente habuisset, potius verbo fimendi quam putandi adhibiturune 
fuisse. Sed neuira ratio est efficax; nam praepositio ἐπὶ c. acc.. etsi sensum causalem (i. 4. 


1 con. 57, 306. 213 


quam virginitas per se et ipsi virgini et eius parentibus decori et 
honori est, non omnes tamen hoc intelligunt (qw? potest capere , ca- 
piat); neque desunt parentes, qui filiam virginem, si superadulta sit, 
sibi ignominiae esse ct fore existiment ». De quanam autem ignominia 
Apostolus loquitur? 7/Aeodor., quem Est. Iust. Lap. etc. sequuntur, il- 
lam intelligit, quae ex erronea multorum opinione cum coelibatu 
coniuncta est; solet enim vulgus virgines superadultas velut a procis 
spretas irridere atque detrectare parentes, quod ob avaritiam aliamve 
causam minus honestam filias suas nuptui non tradiderint. Rectius 
tamen alii Graeci (TÀeopA. Oec.) atque Latini (A7, Pe/. Przm. etc. ; 
Thom. eic.), quibuscum iuniores et moderni plerique consentiunt 
(Nat. Mai. Bisp. ekc. — Mey. God. etc.) de illo dedecore agi censent. 
quod ex filiae innuptae corruptione in totam familiam redundat; 
puella enim, si florem aetatis (τὴν ἀχμήν) supergressa (ὑπέραχμος su- 
peradulta) minorem lhonestarum nuptiarum spem habet, maiori se- 
ductionis periculo est exposita. Itaque si quis sibi suaeque familiae 
hoc dedecus a filia sua, si fuerit superadulta , illatum iri existimat e£ 
ita oportet fieri, i. e. si ideo eam nuptui tradi oportct, quia patris 
opinio non est levis quaedam suspicio, sed firmum animi iudicium. 
«quatenus filiam castitatem servare nolle (TÀon. etc.) nec donum con- 
ünentiae possidere pro certo habet, quod vut, faciat. Quae ultima 
verba TÀom. cum aliis haud recte explicat : « quod vult filia, faciat 
pater »; plane crronee autem alii antiquiores eadem ita interpretantur, 
ut patri, etiamsi duae conditiones adsint, « liberum sit filiam nuptui 
tradere aut non » (Est. Iust. Lap. etc.); genuinus enim sensus est : 
quod ad vitandam iguominiam, quam propter filiae incontinentium 
sibi imminere iure existimat, facere vult pater, faciat. [Idque patri li- 
cere ostendit Apostolus addens : non peccat sc. pater, si filia nubat, 
nut accuratius iuxta graecum οὐχ ἄμχρτάνει, γαμείτωσαν « non peccat 
pater, nubant (virgines) », si illae nimirum adsunt conditiones, quas 
dixit !. 

Negative tantum Apostolus de eo, qui filiam suam nuptui dat, sen- 
tentiam suam expressit : 10A peccat ; iuvenis, qui uxorcm ducit, ct virgo, 


propler) non habet, aliquolies tamen signiticat : quod attinet ad (cfr Herm. ad Vig. p. 860. 
qui varia exempla ex profanis affert), auque hoc sensu eam sumimus. Porro non minus bene 
dicitur : « si quis aliquid sibi ignominiae cssc vel fore oxistimat », quam « si quis se igno- 
miniam alteri inferre vel illaturum esse existimat », alque levis tantum est sensus mutatio. 
si in utraque sententia verbum timeudi usurpatur. 

t. Alii ultimum verbum explicare malunt : « matrimonium contrahant sponsus et sponsa »: 
alii : « nuptui eam dent parentes »; sed sccunda haec significatio melius exprimeretur forma 
imediali : γαμείσθωσαν. In toto hoc capite Apostolus verbo γαμεῖν, quod proxime est wzorem 
ducere ct de viris usurpatur, eliam sensu medii pro γαμεῖσθαι (n:tbere alicui vcl in im«tri- 
monium dare) utitur. 
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Consilio suo de virginibus Apostolus appendicis gratia verba pauca 
de secundis nuptiis addit, quas licitas (v. 39) sed viduitate minus 
perfectas esse (v. 80) docet. Virgini igitur mueren, 1. e. uxorem, 
opponit, quae, quamdiu vir eius vivit, ligata manct, mortuo autem 
viro ad secundas (vel etiam tertias etc.) nuptias transire potest : 
39. Mulier alligata est (legi), quanto tempore (ἐφ᾽ ὅσον) vir eius vivit. 
Vocabulum /egi rectius quidem omittitur (cfr VV. LL.), sed eius in- 
sertione sensus non mutatur; lex enim matrimonialis intelligitur, cui 
uxor vivo marito ita alligatur, ut cum altero esse nequeat, quin sit 
adultera (Hom. 1,29 sqq.). Neque sensus mntatur, si ἃ S. Hier. vo- 
cabulum viro inseritur; viro enim uxor lege matrimoniali alligatur, 
ut sint una caro. Animadvertatur oportet, Apostolum hoc loco non 
magis, quam supra (v. 10 sq.), ullam agnoscere vinculi coniugalis 
solutionem; sine ulla exceptione mulierem toto tempore (ἐφ᾽ ὅσον), 
quo vir eius vivit, ligatam esse asserit atque idem de viro, quo tempore 
uxor eius vivit, valere clarum est : si viri adulterio uxorem liberari 
putasset, id hoc loco praetermittere nec potuisset nec debuisset. At- 
tamen iis, quae de matrimonii mixti solutione dixerat (v. 12 sqq.), 
contraria non statuit, quia de solis matrimoniis christianis loquitur. 
Id enim evidenter ex verbis additis elucet : quodsi dormiertt vir. etus, 
liberata est (vel melius iuxta graecum et latinos PP. : /:5era est). 
Nam verbum χοιμᾶσθαι (dormire), ubi translato moriendi sensu ad- 
hibetur, de iis solis usurpatur, qui gloriosae resurrectionis habent 
spem, i. e. de iustis, qui ante Domini mortem diem suum obierunt 
(MattÀ. 91,95; Ioan. 11,11 sq.; Act. 13,36; 2 Petr. 3,4), aut. de 115, 
qui in Christo moriuntur (cfr ad 11,30). 

Porro morte viri uxor vere liberatur a lege matrimoniali, « ut non 
sit adultera, si fuerit cum alio viro » (Rom. 7,5); quare cui vult, 
nubat, tantum in. Domino. Quod dictum apostolicum iuxta S. Aug. 
(de adult. coniug. 25) « duobus modis accipi potest : aut Christiana 
permanens, aut Christiano nubens »; quas duas explicationes clarius 
exprimunt et coniungendas censent A'*" (« tantum in Domino, hoc 
est, ut sine suspicione turpitudinis nubat el religionis suae viro nu- 
bat ») et Theodor. (« tantum in Domino, hoc est : pio fideli honeste et 
legitime »). Priorem tamen solam tradit S. CArys. (de lib. rep. 1I. 3 
« tantum in Domino, hoc est : cum continentia et honestate »), cuius 


antiquiores PP. (Clem. Alex. Orig. Ath.), It. (Tert. Cypr. Ambr. Aug.) Vulg. (codd. 
Am. Demid. Tolet.), Bashm. Arm. Aeth.; scd γυνὴ δέδεται τῷ νόμῳ (mulier alligata 
est legi) E F G L P, plerique minusc. et PP. iuniores, Vulg. (Clem. cum Fuld. et iunior. 
codd.), Syr.; addita videntur duo vocabula ex /tom. 7,2; S. Hier. (c. lov. I, 10) et 
Memph. pro νόμων legunt vec! (viro). 
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verba Oec. et TheopA. vepetunt , atque in eandem sententiam S. Aug. 
videtur inclinare, siquidem quidquam de mixtis matrimoniis in Novo 
Test. praeceptum esse negat (De fide et oper. 19; de adult. coniug. 25). 
At alteram acriter tenent Tert. (ad uxor. 11. 1. 2. etc.), qui istis ver- 
bis « indubitate » Christianum designari ait, S. Cypr. (c. Iud. 
test. III. 62), qui eo usque progreditur, ut « iungere cum infidelibus 
vinculum matrimonii dicat idem esse, quod prostituere gentilibus 
membra Christi » (de laps. 6. cfr S. Awg. 1. c.), S. Hier. (c. lovin. 1. ᾿ 
9; ad Ageruch. ep. 123,5 etc.); eandem quoque solam tradunt Pe/. 
Sed. Prim., quos plerique quum mediae aetatis (Herv. H Car. Thom. 
Lyr. etc.), tum recentiores (Est. Iust. Lap. etc.) οἱ moderni fere omnes 
cath. et acath. sequuntur; revera verbis fantum zn Domino non tam 
modus , quo matrimonium contrahendum sit, quam persona, quacum 
contrahatur, definiri videtur (cu? veit). Neque tamen ita hanc expli- 
cationem tenendam esse patet, ut prior excludatur; inter Christianos 
enim non nisi « honeste et legitime » e£ « cum continentia et hone- 
state » matrimonium contrahi Apostolus supponit. 

Licitae igitur sunt secundae nuptiae, at nequaquam sunt praece- 
ptae : 40. Beatior autem. erit (vidua), s? stc. (libera sc. solutaque a 
lege matrimoniali) permanserit secundum meum consilium. Cur bea- 
tior (μαχαριωτέρα) sit, diserte quidem non docet, sed ex iis, quae de 
virginibus dixerat, colligendum relinquit; beatior igitur erit non 
tantum ob evitatas vitae molestias, «uas matrimonium secum affert, 
sed praesertim ob maiorem coelibatus perfectionem ; uti virgo enim, 
ita etiam vidua non cogitat, quae mundi sunt, sed ea, quae sunt Do- 
mini, ut sit sancta corpore et spiritu. Quam maiorem perfectionem 
spiritualem ab Apostolo praesertim intelligi, ipsa vox 5eattor (μακχα- 
ο'ωτέρα) innuit, quippe quae unico loco (Act. 26,2) excepto semper 
de felicitate adhibetur, quae bonis spiritualibus et ad salutem spec- 
tantibus obtinetur. Beatior igitur erit vidua, si ἃ secundis nuptiis 
abstinuerit, quia in perfectiore statu deget secundwmn Apostoli con- 
silium, vel potius sententiam (χατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην), quae sententia 
tamen hoc in loco consitum vocari potest, quatenus eam a viduis 
teneri et observari desiderat. Cui sententiae vel consilio maiorem 
conciliaturus auctoritatem demum addit : Puto autem, quod οί 
ego Spiritum Dei habeam. Per litoten Apostolum illud puto (90x) 
adhibere, plerique interpretes inde ἃ CAÀrys. tempore recte tenent 
(« minus dicit plus volens intelligi » Es£.). Sicut in principio huius 
tractatus de coelibatu magna cum modestia misericordiae divinae 
inspirationem suam attribuit, qua fidelis consiliarius factus est 
(v. 25), ita eadem cum modestia hic sibi eandem quam reliquis 
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Apostolis (« e£ ego » sicut alii) divinam inspirationem asserit (cfr Oec. 
Theoph. etc., A'*" ctc.). 


Minus recte Gl ord., quam cum Tom. alii sequuntur, Apostolum « hoc 
puto non dubitando, sed quasi increpando » dicere asserit; nec rectius 
moderni nonnulli acatholici in illo verbo ironiam detegunt sive contra illos, 
qui apostolicam eius auctoritatem negabant (Mey. ctc.), sive contra Petri- 
. nosaut nescio quam factionem ( Neand. Naeb.); nam contentionis vel ironiae 
quodnam adest vestigium ? Longius iterum God. aberrat, qui hie quoque 
ab Apostolo eaim solam inspirationem asseri tenet, quae omnibus Chri- 
stianis competat (e£ ego, sicut Christianus quicumque); hac nimirum ra- 
tionc co pervenire vult, ut Apostoli seutentiam de virginitatis et viduitatis 
praestantia velut privatam iudicio omnium Christianorum subiectam esse 
nobis persuadeat. Nusquam autem, uti supra iam monuimus (ad v. 25). 
Paulus omnibus Christianis inspirationem aliquam attribuit atque multo 
minus doctrinam suam iudicio fidelium subiicit. l'er gratiam potius, quac 
ei data est, omnibus (non tantum Romanis, sed etiam Corinthiis etc.) di- 
cit : non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem, sicut 
unicuique Dcus divisit mensuram fidei (Rom. 12,3); atque tantum abest, 
ut omnes Corinthios sententiarum ct consiliorum suorum constituat iudi- 
ces, ut illos ipsos, qui Corinthi dono prophetico aut alia gratia spirituali 
sese instructos arbitrabantur, ex eorum consensu cum suis doctrinis diiu- 
dicaudos esse doccat (44,37. 38). 


8 2. De idolothyts (8, 1-11, 1). 


Quaestionem de idolothytis eadem ratione, qua superiorem de ma- 
trimonio et coelibatu, Apostolo ab ipsis Corinthiis esse propositam, 
interpretes aliqui antiqui. (Przm. οἷς.) iam innuunt recentioresque 
(efr Est. Iust. Lap. etc.) e& moderni fere omnes recte censent; etsi 
enim idolothytorum quaestio apostolico decreto (Act. 15,23 sqq.) 
antea iam definita esse videbatur, de illa tamen Corinthi dubitationes 
esse exortas, quae l'auli iudicio erant subiiciendae, facile concipitur. 
Namque Apostolorum decretum solos Antiochiae, Syriae, Ciliciac 
Etbnicochristianos proxime spectavit (Act. 15,93) atque in illis solis 
ecclesiis, ut videtur, est promulgatum (Act. 15,30. ^1; 16,4; cfr βα- 
ron. Ànn. ad a. 51. n. 58 etc.); maior enim ibi erat illius necessitas 
faciliorque observatio, quia magnus ibi degebat Iudaeorum nume- 
rus, quorum scandalum erat vitandum et quibuscum Ethnicochri- 
stiani commercio et consuetudine coniungebantur. Aliter autem in 
ecclesiis, quas in secunda sua expeditione Paulus in Macedonia et 
Graecia fundavit, ves sese habebant; tam pauci enim ibi degebant 
ludaei, ut ne synagogas quidem omnibus in civitatibus maioribus 
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possiderent ; levius igitur rariusque erat periculum scandali , sed multo - 
difficilior decreti, si in toto suo rigore totaque sua extensione urge- 
batur, observatio, quia primi neophyti cum ethnicis suis propinquis 
el amicis veterem consuetudinem usumque retinere debebant, nisi ex 
mundo exire vellent (5,10). 

Vix minus frequentia autem ab ethnicis, quam a Iudaeis, quum ob 
publicas tum ob privatas causas sacrificia offerebantur, quorum ca 
erat ratio, ut solis extis in altari concrematis aut alio modo destructis 
integrae quidem victimae diis censerentur consecratae , earum tamen 
carnes usui profano fere inservirent. Postquam enim sacerdotes pav- 
tem, quae eis competebat, acceperant atque epulae sacrificales, ad 
quas etiam propinqui et amici invitabantur, in templorum lucis aut in 
domibus privatis erant celebratae, residuae victimarum carnes sacri- 
ficantibus reddebantur, qui eas aut ad quotidianum victum adhibe- 
bant aut pauperibus dividebant aut publice divendebant. Frequentis- 
simae igitur neoph ytis sese offerebant idoloth ytorum manducandorum 
.OCcasiones , sive a consauguineis vel amicis ad epulas sacrificales invi- 
tabantur, sive ad familiaria convivia vocatis carnes immolatae una cum 
aliis apponebantur, sive res victui quotidiano necessarias conquiren- 
tibus in macello publico idolothyta vendebantur. Unde necessario 
quaestio exoriebatur, qnid singulis in casibus esset agendum; ad eam 
vero solvendam decretum apostolicum, si Corinthi esset promulga- 
tum, sufficiens non fuisset; omnino enim generale crat neque ad 
casuum qui sese offerebant varietatem neque ad magnam , quae inter 
ecclesias ethnicochristisnas ipsas intercedebat, differentiam attende- 
bat; agebatur autem de re, quae non ob intrinsecam suam malitiam 
erat prohibita, sed cuius prohibitione Apostoli scandalum Iudaeorum 
evitare atque iudaicos et ethnicos neophytos facilius intimiusque unirc 
voluerant. Hinc mirum non est, quod quaestio haec a corinthiis neo- 
phytis non eadem ratioue sit soluta. Alii enim omnia sibi licere rati 
(6,12; 10,93) non tantum ad familiaria convivia vocati carnibus, quas 
diis oblatas esse sciebant, sine scrupulo vescebantur, sed in ipsis 
idolorum fanis epulis sacrificalibus interdum videntur accubuisse (8, 
10; 10,14 sqq.); alii scrupulosiores ab eiusmodi quidem dapibus sese 
abstinebant, communibus vero in conviviis omnia, quae apponeban- 
tur, manducabant non solliciti, num idolothyta essent; utrique ethni- 
corum deos mera esse figmenta asserebant ac proinde carnes oblatas 
inquinare non posse. ἃ quibus alii superstitiosiores, quia idolis potes- 
tatem aliquam erronec attribuebant, dissentientes diligenter inqui- 
rebant, num forte carnes, quae in privata mensa apponebantur aut 
in publicis macellis vaenibant, ex victimis essent desumtac. 
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Ad quasnam factiones auctores et fautores variarum sententiarum 
pertinuerint, frustra et temere moderni interpretes multi inquirunt ; 
quia enim hac de re nihil traditum est, pro suo quisque arbitratu 
ludaeochristianis aut Ethnicocbristianis, Paulinis aut Petrinis aut 
Apollonianis etc. laxiorem vel severiorem quaestionis solutionem at- 
tribuit. Id unum ex epistola nostra elucet, tantam fuisse opinionum 
diversitatem, ut Pauli auctoritas ad unitatem bac quoque in re resti- 
tuendam esset necessaria. Summa igitur cum providentia cavens, ne 
infirmorum superstitionem augeat neve libertatem christianam ultra 
iustos limites extendat, totam quaestionem ita solvit, ut in hoc tra- 
ctatu decreti apostolici, licet illud non nominet, habeamus authenti- 
cam explicationem. Uti suffocatum etsanguinem, ita idolothyta quoque 
ad ludaeorum proxime scandalum vitandum prohibuerant Apostoli; 
quibuscum plane consentiens Paulus 1. in theoretica quaestionis solu- 
lione (8,1-13) idolothytorum usum per se quidem licitum esse sed ob 
proximi scandalum interdum illicitum fieri ostendit; 2. in longa 
deinde digressione /9,1-10.1*4) suo exemplo proposito ad maius bonum 
assequendum ab iis, quae per se sunt licita, saepe melius abstineri 
docet fidelesque exhortatur, ut suum exemplum secuti tutiore hac via 
salutem aeternam quaerant; 3. ad praxiu demum veniens regulas 
tradit (10,15-11,1), quae de idolothytorum usu singulis in occasio- 
nibus sint observandae. Tres igitur sunt huius tractatus sectiones. 


J. — Teorelsy-a quaestionis solutio. (5,1-13). 


Qui veram sapientiam possident, idola nihil esse ac proin carnes 
oblatas inquinare non posse sciunt ; illis ergo idolothytorum usus lici- 
tus est, aliis vero, qui hoc ignorant, illicitus (8,1-7); at quia eorum 
usus ad salutem obtinendam non confert, etiam illi, qui meliorem 
scientiam babent, ab eo sesc abstineant oportet, quotiescumque iure 
timetur, ne infirmioribus fratribus scandalum detur (8,8-13). 


1. Idolothyta per se non sunt inquinata (8, 1-7). 


8,1. De íis autem quae idolis sacrifican- 
Iur, scimus, quía omnes scientiam habemus. 
Scientia inflat, caritas vero aedificat. 2. Si 
quis autem se exístimat scire aliquid , non- 
dum cognovit quemadmodum oporteat eum 
scire. 3. δὲ quis autem diligit Dewm, hic 
cognitus est ab eo. A. De escis autem , quae 
idolis immolatur, scimus quia nihil est 


8,1. H:gi óà τῶν εἰδωλοθύτων οἴδαιλεν, 
ὅτι πάντες γνῶσιν ἔχομεν" ἣ γνῶσις φυσιοῖ, 
ἢ δὲ ἀγάπη οἰχοδομεῖ, 2. εἴ τις δοχεῖ ἐγνω- 
χέναι τι, οὕπω ἔγνω, χαθὼς δεῖ γνδιναι" 
J. εἰ δὲ τις ἀγαπᾷ τὸν Θεόν, οὗτος ἔγνω- 
σται ὑπ᾿ περὶ τῆς βρώσεως οὖν 
τῶν εἰδωλοθύτων olómuiv, ὅτι οὐδὲν εἴδω- 
λον ἐν χόσμῳω, χαὶ ὅτι οὐδεὶς Θεὸς, εἰ μὴ 


αὐτοῦ. 1. 


1 con. 


idolum in mundo, et quod nullus est Deus, 
nisi unus. 5. Nam elsi sunt, qui dicantur 
dii, sive in coelo sire in terra (siquidem 
sunt dii multi, et domini multi) : 6. nobis 
(amen unus est Deus Paler, ex quo omnia, et 
nos in illum, et unus Dominus, Iesus Chri- 
zx(us, per quem omnia, el nos per ipsum. 
1. Sed non in omnibus est scientia. Quidam 
aulem cum conscientia usque mmc idoli, 
quasi idolothytum manducant : et conscien- 
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εἷς. 5. xat γὰρ εἴ περ εἰσὶν λεγόμενοι θεοὶ 
εἶτε ἐν οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς, ὅσπερ εἰσὶν 
θεοὶ πολλοὶ χαὶ χύριοι πολλοί, 0. fuiv 
εἷς Θεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα xal ἡμεῖς 
εἰς αὐτόν, xat εἰς Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι᾽ 
ὃν τὰ πάντα χαὶ ἡμεῖς GU αὐτοῦ, 7, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἐν πᾶσιν ἢ γνῶσις" τινὲς δὲ τῇ συνν,- 
θείᾳ ἕως ἄρτι τοῦ εἰδώλου ὡς εἰδωλόθυτον 
ἐσθίουσιν, xai f, συνείδησις αὐτῶν ἀσθενὴς 
οὖσα μολύνεται". 


lia ipsorum, quum sit infirma, polluitur. 


Corinthii illi, qui idolothytis uti sibi putabant licere, ad scientium 
suam de idolorum inanitate provocabant; Paulus igitur veram scien- 
tiam sine caritate esse non possc praefatus (1-3) rationem eorum ap- 
probat quidem (4-6), sed solam, 418 non omnes Christiani eadem 
scientia sint instructi, ad quaestionem integram solvendam non suffi- 
cere innuit (v. 7). 

Simili modo, quo 7,1, thema suum indicat, sed constructione qua- 
dam, quae difficultate non caret : 1. De tis autem , quae 1dolis sacri- 


1. VF. LL. — 2. s? τις δυχεῖ (sl quis existimat) ΒΝ Δ, pauci minusc., antiquiores 
PP. (Clem. A. Orig. etc.), 1t. (Tert. Cypr.), Vulg. (codd. Fuld. Am. Tol.), Syr. (codd.), 
Copt. Arm.; minus recle ferius rec. : eL ὃ τις ὀοχεῖ (si quis autem existinat) DEF GKL) 
plerique minusc. , PP. iuniores, Vulg. (Clem.). — ἐγνωχέναι (cognovissc) BRADE 
F G P, pauci minusc., PP. plerique; textus rec. : εἰδέναι (scire) cum K T, et plerisque 
minusc.; ex verss. nihil potest definiri, quia utriusque vocis significationes inter se 
vicinissimae facile confunduntur. — Item nullius cst momontli, utrum οὕπω cum ΒΝ 
A P etc. an οὐδέπω cum plerisque legatur, quia sensus vix mutatur (nondum, necdum); 
sed male textus rec. cum E K L et plerisque minusc. post οὐδέπω» inserit οὐδέν, quod 
omittunt BXADPFP GP, pauci minusc., PP. antiquiores, 1t. Vulg. Copt. Arm. Aeth. 
— 4. περὶ τῆς dodiaeue οὖν (de esu igitur) BR AFGKL, plerique minusc., 1t. (Aer) etc. ; 
minus recte : περὶ δὲ τῆς βρώσεως (de esu autem) E, pauci minusc., Vulg. Arin. — οὐ- 
δεὶς θεός (nullus Deu) BR ADEPFGLD, pauci minusc., Vulg. Copt. Arm. Aeth.; mi- 
nus recte textus rec. addit ἕτερος (alius) cum Καὶ L, plerisque minusc., Syr. — 5. εἰσὶν 
λεγόμενοι θεοί (sine artic.) cst communis lectio; F G K tamen iuscrunt articulum (ot 
λεγόμενοι θεοῦ, quem etiam It. et Vulg. (qui dicantur dii) agnoscunt. — 6. δι᾽ ὃν τὰ 
πάντα (propter quem omnia) B cum Aet/.; reliqui omnes rectius : ὃι᾽ οὗ τὰ πάντα (per 
quem omnia). — 7. τινὲς δὲ τῇ συνηθείᾳ (quidam autem consuctudine) B N A D, paucis- 
simi minusc., Copt. .Aeth.; genuina tamen lectio vidotur esse : τινὲς δὲ τῇ συνειδήσε' 
(quidam autem [cum] conscientia) D E F G L, plerique ninusc., Ht. Vulg. Syr. Arm., 
(cfr Comment.). Praepositionem cum nec graccus textus exprimit, ncc 1t. (cf. Teri. 
Ater otc.) aut meliores Vulg. codd. (Fuld. 4m. ctc.) exhibent; mclius: igitur omitti- 
tur, quamvis sensum vix mutct. — Ordinem verborum : ἕως ἄρτι τοῦ εἰδώλου (usque 
nunc idoli) tuentur B N D E UP G, pauci minusc., It. Vulg. Syr. (codd.) Copt. Arm. 
Aeth.; pro quo minus recte ferius rec. : τοῦ εἰδώλου ἕως ἄρτι cum AT, P, plerisquo mi- 
nusc. et iunior. PP., Syr. (codd.). 
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ficantur (περὶ δὲ τῶν εἰδωλοθύτων, quod ad idolothyta attinet, dc quibus 
me interrogastis), scimus, quia omnes scientiam habemus. (οἴδαμεν ὅτι 
πάντες γνῶσιν ἔχομεν). Num sententia haec est completa, an incom- 
pleta? Cum C/Ays. aliisque Graecis eam completam esse censent pleri- 
que; ultimum enim membrum (quia omnes scientiam haberaus) obie- 
ctum esse aiunt verbi scimus (nd idolothyta quod attinet, scimus, nos 
omnes scientiam habere), cui explicatio verae scientiae per parenthe- 
sin (1"-3) addatur, antequam v. 4 sqq. argumentatio continuetur (Es/. 
ust. etc., Bisp. LR. Dr. etc., — Mey. God. Schn. etc.). Fateor autem, 
me non satisintelligere, quid haec sententia (scimus, nos omnes scien- 
tiam habere) sibi hoc in loco velit, nisi quis forte cum TAeod. Xpo- 
stolum scientiam Corinthiorum ironice carpere voluisse censeat; at a 
tali ironia, quae sarcasmo non erat dissimilis, tractatum hunc in- 
choare non potuit. Itaque cum aliis multis (Thom. Lyr. Dion. etc., 
Mat. MEv. etc.) phrasin incompletam dicere atque anacoluthum 
ndmittere malo. Revera quia iisdem fere verbis v. &. inchoatur (de 
esu autem idolothytorum scimus, quia...) vix potest dubitari, quin 
Paulus scientiae commemoratione abreptus inchoatam sententiam 
abruperit eamque explicatione quadam verae scientiae inserta nonnisi 
v. kh. constructione aliquantulum mutata resumserit et compleverit. 
Hac igitur fere ratione Apostolum scribere voluisse arbitramur : « ad 
idolothyta quod attinet, scimus, quum (ὅτι) omnes scientiam habea- 
mus, nihil esse idolum in mundo » etc. (cfr ad v. 5.); particula ὅτι 
(quia) igitur in v. 1. nobis est causalis, in v. τ. autem obiectum verbi 
scimus introducit. Porro omnes, quos secum Paulus scientiam habere 
dicit, non cunctos esse fideles, docet v. 7. (non in omnibus est scientia); 
sed « valentiores, infirmioribus relictis » (Chrys. Theod. etc.), seu 
« perfectos » (TÀom. etc.), i. e. illos, quorum maior accuratiorque 
erat doctrinae christianae scientia quosque velut spirituales carnali- 
bus opponere solet (cfr ad 2,13), sibi eadem ratione adiungit, qua 
lom. 15,1 eosdem secum velut firmiores ab infirmioribus distinguit !. 

Scientiae itaque commemoratione, uti diximus, abreptus Apostolus, 
antequam sententiam suam terminat, non scientiam qualemcumque 


1. Ne Paulus sibi ipse in. vv. 1. οἱ 7. contradixisse vidcatur, pauci moderni interpretes 
acath. (Noess. Hos. etc. Heinr.) dialogismum aliquem admittendum censent; prius enim 
membrum «. 1. uli etian vv. 4-6. Apostolum dicunt ex epistola Corinthiorum transcripsisse 
velut obiectiones quasdam, quas dein vv. 1^ — 3 οἱ 7 sqq. refutarcl. Quae explicatio non 
lantum est superflua, quia contradictio iuter &e.. 1. οἱ 7. non adest, sed etiam arbitraria, 
quia dialogismi nullum hic habetur vestigium, et inepta, quia Apostolus in v. 1. particula 
quadam inserta adversariorum verba a suis distinguere debuit. Satis clare ubique, si obiec- 
lionem aliquam refutare vult, cam indicat (Kom. 3,1 8η4. 9. 27 sqq. οἷο." ad Corinthio- 
rum verba tamen eum in sua argumentatione attendissc, non diffitemur. 
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ad quaestionem propositam solvendam sufficere monet : Scienita in- 
flat, caritas vero aedificat. Scientiam, quae homines superbos reddit, 
hoc in loco non intelligi mere humanam, contextus docet; de illa - 
enim sermo est, quam Paulus sibi ipsi perfectioribusque Corinthiis 
adscribit quaeque inter alia etiam de idolis et idolothytis recte iudi- 
care nos docet. At hinc etiam patet, scientiam hanc non per se sua- 
que natura homines superbos reddere; nam, uti recte iam monuit 
S. Iren. (c. haer. 11. 26,1), Apostolus, si veram scientiam de Deo cul- 
passet, se.ipse primum accusasset ; inflat autem , si ἃ caritate seiuncta 
male adhibetur. Scientia enim haec, quae perfectioribus competit, ad 
divina charismata perlinet (19,8), quae hominibus in proximorum 
potius quam in proprium ipsorum utilitatem conceduntur ideoque 
abusui facile sunt exposita, quum et ad superbiam adducerc et magna 
mala provocare possint ; sicut reliqua igitur charismata , scientia quo- 
que nihil omnino prodest, nisi simul adsit caritas (13,9). « Proinde, 
inquit S. Aug. (in loan. tract. 27,5), sic dictum est : caro non prodest 
quidquam, quomodo dictum est : scientia ἐμαί. lam. ergo debemus 
odisse scientiam? Absit! Et quid est : scientia inflat? Sola, sine cari- 
tate; ideo adiunxit : caritas vero aedificat. Adde ergo scientiae cari- 
tatem, et utilis erit scientia, non per se, sed per caritatem ». Quibus 
Augustini verbis 7A0m. addit : « per se quidem inutilis est, ex cari- 
tate vero utilis Philosophus; scire autem nihil vel parum prodest ad 
virtutem »; immo vero nuda scientia obest, quia hominem inflans 
efficit, ut alios despiciat, severius diiudicet, proterve tractet, eisque 
impedimentum et obstaculum virtutis fiat. Caritas vero aedificat. 
Vocabulo aedificandi S. Paulus metaphoricam significationem hodie 
tam usitatam primus attribuit; integram enim Ecclesiam et singulos 
fideles velut templum Dei considerans illos hoc templum aedificare 
dicit, qui ad Ecclesiae οἵ membrorum eius profectum conferunt, qui 
igitur doctrina vel exemplo omnes ad divinum servitium exhortantes 
efficiunt, ut omnes in gratia et in cognitione Domini nostri lesu Christi 
crescant. Recte igitur caritas, qua impellimur et incitamur, ut proxi- 
morum non minus quam nostram ipsorum salutem et perfectionem 
promoveamus, aedificare dicitur. Caritas autem a scientia non intelli- 
gitur separata, sed cuin ea coniuncta , quia eam quasi necessario post 
se trahit; « nam qui diligit, inquit CÀrys., quum praestantissimum 
praeceptum impleat, cito, si quid forte desit, per caritatem scientia 
fruetur ». | | 
Utrumque membrum Apostolus ex ordine accuratius explicat ideo- 
que asyndete (cfr VV. LL.) pergit : 2. δὲ quis (autem) se existimat 
scire aliquid, nondum cognovit, quemadmodum oporteat eum scire. 
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Scientiam a caritate seiunctam non veram sed fictam esse ostendit: 
ideo non dicit : sz quzs scit aliquid, sed si quis superbia inflatus ali- 
quid, quod ad intimiorem rerum christianarum cognitionem pertinet, 
scire sibi videtur (δοκεῖ), ille nondum eo pervenit, ut modum, quo 
scire debeat, cognoverit ac proin multo minus rem ipsam, quam sese 
scire existimat, cognovit, siquidein ad veram scientiam necessario re- 
quiritur, ut sit practica et utilis. Scientiam enim cum fide comparare 
licet; sicut fides, nisi caritate sit informata et operibus sese manife- 
stet , mortua est nec vera fides appellari meretur, ita scientia, nisi ca- 
ritate informetur dirigaturque atque ad aedificationem inserviat. 
mortua est nec scientiae nomine digna! : 3. δὲ quis autem diligi! 
Deum (in cuius vera dilectione, ut merito Lyr. supplet, dilectio 
proximi includitur), À:c cognitus est ab eo. Yn oppositione ad superio- 
rem sententiam exspectavimus : Ac scit, quemadmodum eum oporteat 
scire aut Aic veram scientiam. possidet, sed aliquid plus Apostolus 
dicit : « hic ἃ Deo approbationis scientia cognitus est, ex qua omnia 
bona fluunt » vel « hic amicus ac familiaris Dei effectus ideoque 
omnibus bonis divinis ditatus est », inter quae scientia vera quoque 
continetur; suis enim viribus hominem ad eam pervenire non posse, 
Paulus iam ostendit (2,7 sqq.). 


Haec Chrys. aliorumque Graecoruin fere est explicatio, atque merito /ust. 
velut consonun: affert illud Domini : « Si quis diligit me, sermonem meum 
servabit, et Pater meus diligel cum et ad eum veniemus et mansionem 
apud eum faciemus » (Joan. 14,23). In quae verba fus. . « prius utique 
Deus nos diligit amore beneplaciti, mox vero suum in nobis amorem inge- 
nerat, demum iam diligentes ampliore benevolentia prosequitur suisque 
divinis muneribus ornat ». Haud longe dissentiunt aliqui moderni : « hic 
lamquam vere sapiens i. e. vera scientia donatus a Deo est cognitus et 
agnitus » (Hai. ctc.). Recte quoque alii Latini (GU interl. Thom. etc.) verbo 
cognoscendi sensum approbandi tribuunt?, in eo autem ab explicatione 


1. Praeclare de modo sciendi S. Jjernarduim (in Cant. serm. 36,3) secutus Thom. : « Mo- 
dus sciendi est, quo ordine, quo studio, quo fine scire quaeque oporteat : quo ordine, ut 
id prius, quod maturius ad salutem; quo studio, ut id ardentius, quod efficacius est ad 
amorem ; quo finc, ut non ad inanem gloriam vcl curiositatem , scd ad acdificationem tui οἱ 
proximi. Sunt namque, qui scire volunt co fine tantum, ut sciant, ct curiositas est; qui- 
dam, ut sciantur, et vanitas cest; quidam, ut scientiam vendant, et turpis quaestus est; 
quidam, ut aedificentur, οἱ prudentia cst; quidam. ut aedificent, et caritas est ». Eadem 
explicat suis verbis Thom. - « Notandum cst, quod ad hoc, ut aliquis sciat, quemadmodum 
oporieat scire, novem sunt necessaria : 1. humiliter sine inflatione, 2. sobrie sine praesum- 
tione; 3. certitudinaliter sine haesitalione, 4. veraciter sine errore, 5. simpliciter sine dc- 
ceptione, 6. salubriter cum caritate et dilectione, 7. utiliter cum proximi aediticatione, 8. li- 
beraliter cum gratuita communicatione, 9. efficaciter cuim bona operatione ». 

2. Verbum. γινώσχειν (cognoscere) quum ab Alexandrinis (Ps. 1,6; Sep. 4,1 etc.) tum a 
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nostra dissentiunt, quod sciontiam veram velut causam , non vero volut of- 
fectum, huius approbationis indicatam vident : « Si quis habet caritatem 
studens scientiam suam ceterasque dotes divinitus acceptas conferre ad 
Dei gloriam et fratrum utilitatem , hic demum cognitus est a Doo, i. e. di- 
lectus ac Deo placens » (£st. cfr Thom. ctc.); at concinnior οἱ contextui 
magis adaptata est prior explicatio. Minus recte quoque pauci moderni 
cum S. Aug. verbo passivo γινώσχεσθαι sensum hebraici Hophal attribuunt, 
ut sit idem quod edoceri, cognitione donari; nam ne ipsum quidem hebr. 
z1in hoc sensu usquam invenitur, sed pro mero passivo (cognosci) adhibe- 
tur. Plane miro modo pauci moderni ad eundem sensum pervenire volunt 
monentes verbum cognoscendi (γινώσχειν y'1*) hebraico modo de viro gene- 
rante usurpari ; iuxta eos igitur a Dco scienlia in hominc, a quo diligitur, 
generatur (ΒΡ. — Olsh.). 


Quibus de vera scientia praemonitis Paulus inchoatam sententiam 
resumit et complet : &. De escis «utem , quae idolis àmmolantur (περὶ 
τῆς βρώσεως οὖν τῶν εἰδωλοθύτων : de esu tdolothytorum igitur, i. e. 
quod igitur ad esum idolothytorum attinet) scànus, quia niil est 1do- 
lum in. mundo et quod nullus est Deus nzsi unus (i. e. scimus ni- 
hil esse idolum in mundo neque ullum esse Deum nisi unum). Prioris 
membri graecum textum (ὅτι οὐδὲν εἴδωλον ἐν xócp.9) moderni plerique 
reddunt : « quod nu//um idolum est in muudo », ut alteri mem- 
bro (« et quod nu//us cst Deus nisi unus ») accuratius respondeat. At 
cur latinam versionem inde a Tertulliani aetate in Occidente retentam 
relinquamus, non tantum nulla adest ratio, siquidem eandem inter- 
pretationem Graeci (CArys. Theod. etc.) exprimunt; sed neque no- 
vam adoptare licet. Etenim οὐδὲν non minus apte sensu substantivo 
quam adiectivo per se sumitur, atque hic pro substantivo sumatur 
oportet, nisi vocabulo εἴδωλον significatio indebita altribuatur; nam 
εἴδωλον non est idem, quod /aísus deus (nullus falsus deus est in 
mundo), sed imaginem, quae ceu deus colitur vel potius deus esse 
creditur, significat; iam vero eiusmodi simulacra multa quidem 
erant in mundo, sed ea nihil esse asserit Paulus. Scilicet prae oculis 
videtur habuisse verba Psalmistae : « quoniam omnes dii gentium 
ΟΝ ὮΝ i. e. vani (s. vanitas), Dominus autem coelos fecit ! » atque unico 


verbo idem expressit, quod Ieremias pauperibus exsulibus Babyloniam 


Novi Test. scriptoribus (loan. 10,14. 27; Gal. 4,9; Phil. 3,10; 2 Tim. 2,10 etc.) haud raro 
significantiore agnoscendi et approbandi sensu adhibetur. 
1. Ps. 95 (06), 5 cfr 1. Par. 16,26. — Simili modo idola frequenter appellantur nan 


(vanitates) cfr Deut. 23,21, ubi in membro parallelo respondet expressio ON p (non Deus); 


8 Reg. 16,13; Ier. 8,19; 14,22 elc.; eadem expressione τῶν ματαίων (vanorum) Paulus idola 
designat (Act. 14,15). 
ConxELv Coxx, iN 1 Con. — 15. 
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abducendis fuse explanavit (Bar. 6,1-72) aliique prophetae et Vet. 
Testamenti scriptores Iudaeis toties inculcarunt (Is. 41,94; 42,17; 
εἷς, 9 sqq.; 46,5 sqq. etc. ; Ps. 113*,& sqq. etc.), idolis nec ullam esse 
virtutem, nec ullum sensum, nec ullam vitam, uno verbo illa nihil 
esse ratione deitatis. Ita cum aliis Graecis CArys. : « Numquid igitur 
non sunt idola? non sunt statuae? Sunt quidem, sed nullam vim ha- 
bent » ; atque cum multis Latinis TAom. : « idolum nihil estin mundo, 
quantum ad formam idoli; licet enim materia idoli sit aliquid, sc. 
aurum vel argentum vel huiusmodi; tamen nihil est forma, quae ibi 
ereditur adesse ab ethnicis, qui credunt idolum esse deum » : ἃ qua 
vix dissentit alia explicatio, quam post Herv. Lom. etiam atfert TAom. 
atque Cai. his verbis exprimit : « idolum nihil cst in mundo forma- 
liter, i. e. simulacrum, quatenus est repraesentans deum, nihil est, 
quia non repraesentat deum. Imago enim, quae nullius est imago, 
nihil est quatenus imago; similiter simulacrum, quod nullius est 
simulacrum, nihil est quatenus simulacrum » (cfr Est. lust. etc.). 
Idolum igitur est nomen sine re, merum humani erroris figmentum, 
nihil in rerum natura. Ab hac autem explicatione etiam vix differt 
sensus alterius versionis (nullum est idolum, i. e. falsus Deus, in 
mundo). 

Ne quid nimium dixisse videatur, Paulus assertum suum, idola 
nihil esse atque unum solum esse Deum, explicat et probat : 5. Nam 
etsi sunt , qui dicantur (lege : dicuntur, λεγόμενοι) dii sive in coclo sive 
in terra — siquidem sunt dii multi et domini multi — 6. nobis tamen 
unus est Deus, Paler, ex quo omnia et nos in illum, et unus Dominus, 
Iesus Christus, per quem omnia. et nos per ipsum. Uti facile apparet , 
inter varias significationes, quae cum nominibus dei et domini con- 
iungi solent, Apostolus distinguit atque ex vera nominum significa- 
tione argumentum suum desumit. Nam « deus commune vocabulum 
factum est vitio erroris humani » (Tert. c. Marc. V. 11), ut de multis 
quidem abusive praedicetur, sed genuino suo sensu de uno solo 
praedicari possit ac debeat. Haec igitur Pauli est argumentatio : Multos 
sic dictos deos esse non negamus, siquidem multis iam.rebus sive 
terrestribus sive coelestibus nomina dei et domini vulgo attribui 
non ignoramus; nobis tamen Christianis, quibus vera et genuina 
nominum istorum significatio cognita est, unus solus est Deus, unus 
solus Dominus. Nam genuino suo sensu nomen dei illum designat, 
qui prima omnium rerum causa et ultimus noster finis est ; similiter 
nomen domini proprio sensu illi soli competit, a quo omnia omnino 
dependent; atqui Deus Pater solus est rerum omnium creator atque 
ultimus noster finis supranaturalis; ἃ Deo Filio autem omnia plene 
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dependent, quia per Verbum omnia sunt creata atque per Ver- 
bum nos eliam sumus redemti, ut duplici titulo dominio eius si- 
mus subiecti ; crgo unus est Deus, unus Dominus; idola vero, etsi 
dci et domini ab ethnicis vulgo nominantur, ratione deitatis et domi- 
nii nihil sunt; nomeu hoc abusive gerunt, quia res ipsa eis deest. 


Haec plerorumque cst interpretatio quum Graecorum (Chrys. Theod. ctc.) 
tum Latinorum (Herv. Thom?. Lyr. etc., Est. lust. cic., Nat. cic., Mai. 
Disp. etc.); praeter quain altera a nonnullis antiquioribus (Lomb. Thom ". 
Dion. etc.) traditur, iuxta quam in priore sententia non de falsa ethnicorum 
opinione sermo est, sed de latiore usu nominis divini apud Christianos : 
« Nam etsi sunt, qui dicantur dii participatione divinitatis , videlicet pro- 
pter excellentiam gratiae ct imitationem perfectionis divinae, sive in coelo, 
sicut sunt angeli et comprehoensores univorsi, sive in terra, uti homines 
viriuosi, praesertim heroici, siquidem sunt dii multi et domini multi par- 
ticipatione divinitatis atque dominii Dci, sicut Apostoli, nobis tamen veri 
Dei cultoribus est unus Deus verus » etc. ( Dion.). At sententiam ita expli- 
catam nec cum praecedentibus aplc cohaerere neque alteri membro (nobis 
autem ctc.) ullo modo opponi, clarum est. Neque magis modernorum ali- 
quorum (maxime acath.) interpretatio nobis probatur, qui in sentontia 
parenthetica (siquidem sunt dii multi) realem deorum exsistentiam a Paulo 
asseri pulant, sivo ad Deut. 10,17 ct Ps. 135,2. 3 provocantes οἱ nescio 
quae entia superiora sibi fingentes (Heinr.), sivc ad 10,20 provocantes et 
daemonia intelligenda cesse asscrentes (God.); eodem enim modo verbum 
sunt in utraque phrasi (οὐδὲ sunt , siquidem sunt , εἴπερ εἰσίν, ὥσπερ εἰσίν) intel- 
ligatur oportet, quum plane sibi respondeant; tota quoque Pauli argumen- 
tatio corrueret, si realein exsistentiam deorum concedcret. 

Ariani hoc textu abutobantur, ut Filium Patre demonstrarent inferiorem, 
quia eadem ratione, qua omnia, cliam Filius ex Patre esse dicoretur; at 
Patres iam responderunt, omnia sicut ez Patre ita per lilium esse; quum 
autem nihil per se ipsum fleri possit, illud omn:a non magis in priore, 
quam in secundo membro Filium includere. Atque (ita pergit TAeodor.) 
« 8ὶ Ariani et Eunomiani illo usus Deus Filium a Patris divinitate ex- 
cludi dicunt, audiant reliqua : et wunus Dominus. Etenim si Filius, quoniam 
unus est Deus Pater, non est Deus, etiam Pater non est Dominus, quia 
unus Dominus est lesus Christus. Verum in illorum ipsorum caput retor- 
quebitur blasphemia. Divus enim Apostolus aequalitatem Patris et Filii 
ostendit, quum vocabulurmn unus similiter et de Patre ct de Filio adhibeat 
et vocabulo Domini eandem significationem ac potestatem, quam voca- 
bulo Dei attribuat ». CArys. quoque haud immerito urget, duo nomina Dei 
et Domini in Scriptura eodem modo saepissime usurpari, atque ex ipsa 
appositiono nominis Paíris colligit, Filium quoque csse Deum : « nam si 
nomina ita essent divisa, ut Filius non sit Deus eodem modo quo Pater, 
quamvis Filius maneat, Apostolus dicens : nobis autem unus est Deus, su- 
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perftue nomen Pater addidisset, ut ingenitum designaret; suffecisset euim 
Dei nomen, si hoc per sc solum iam ingenitum designaret ». 

Porro animadverte, in utroquc membro et creationem et redemtionem 
attingi. Atque creationem quidem, quum dicitur ex quo omnia et per quem 
omnia; ex Patre enim vcl a Patre, cui potentia appropriatur et qui est 
principiuin sine principio, omnia sunl crcata, sed pcr Filium, cui sapientia 
appropriatur, per quam artifex operatur. Nam « artifex, inquit ZÀAom. per 
verbum in intellectu conceptum et per amorem suac voluntatis ad aliquid 
rclatuni operatur : unde et Deus l'ater operatus est creaturam per suum 
Verbum, quod est Filius, ct per suum amorem, qui est Spiritus ». Eadem 
idco ratione qua S. Ioannes omnia per Verbum facta esse dicit (Joan. 1,3), 
l'aulus per unum Dominum Iesum Christum omnia csse asserit. Itedem- 
lionem porro Paulus tangit dicens : nos in illum (Deum Patrem) et nos per 
illum (lesum Christum). Pronomen nos enim praecedenti nobis respondens 
solos Christianos designat : nequo igitur generalem finom omnibus creatu- 
ris communem, ut sint in Deum i. c. eum glorificent, respexit, sed specia- 
lem Christianis praestitutum, ut fide ct caritate in Deum, finem suum su- 
pranaturalem, tendant : « IIaec cst vita acterna, ut cognoscant te solum 
Deum verum et quem misisti lesum Christum » (Joan. 17,3). Ad quam su- 
pranaturalem cognitionem et caritatem Dei pervenimus pcr Christum ; per 
Verbum enim non tantum sumus creali, sed per Verbum incarnatum eliam 
sumus redemti ct regenerati , ut ei ct naturalem et supranaturalem vitam 
debeamus ac proin omui ex parte cius dominio simus subiecti. 


Iam vero si idola nihil sunt nec quidquam, utpote omni vita et vir- 
tute destituta, efficere possunt, consequens est, ut etiam idolothytum 
nihil sit (cfr 10,19), i. e. ut carnes idolis immolatae hac oblatione 
non mutentur, nec virtutem aliquam acquirant, uti ethnici censebant, 
nec polluantur, uti ludaei putabant, ideoque eos, qui illis vescantur, 
nec sanctiores reddant nec impuriores : omnia ex Deo Patre et per 
lesum Christum sunt; omnium igitur usus per se plane est licitus. 

Quae aperta et clara consectaria Paulus lectoribus colligenda relin- 
quit, ut his non obstantibus usum idolothvtorum interdum illicitum 
esse demonstret : quae enim per se sunt licita, per accidens illicita 
esse possunt, atque idolothyta, quamvis scientiam necessariam haben- 
libus sint adiaphora, scientia debita carentibus sunt nociva. 7. Sed 
non £n omnibus est scientia, ἡ γνῶσις, scientia illa, de qua sermo 
erat. Procul dubio, unum solum esse Deum vcrum neque idola esse 
veros deos, omnes neophyti sciebant; at ingenio tardiores idola nzA:/ 
csse et posse forte ignorabant, aut ex theoretica hac scientia ad pra- 
cticam conclusionem, idola carnibus sibi oblatis nullam omnino vir- 
tutem sive malam sive bonam tribuere, non perveniebant. Neque 
ideo nimiae stultitiae primos Christianos accusare licct; nam « noli 
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cogitare, inquit CArys., praesentem rerum síatum , postquam iam ἃ 
maioribus piam fidem accepisti, sed cogitationem in illud transfer 
tempus, quo vix inchoata erat Evangelii praedicatio, impietas domi- 
nium suum retinebat, arae ardebant, sacrificia et libamina offere- 
bantur, longe maior hominum numerus ethnicismo erat imbutus, et 
repraesenta tibi illos, qui ἃ maioribus impietatem acceperant, ethni- 
corum patrum avorum atavorum filios, tunc subito conversos ». Pro- 
fecto omnium idearum religiosarum requirebatur completa immu- 
tatio, quam paucorum annorum spatio in omnibus fieri non potuisse, 
quis mirabitur? 

Itaque facile intelligitur, quod circiter sex annis postquam Paulus 
Corinthi Evangelium annuntiare coepit, nondum omnes neophyti 
reverentiam vel timorem idolorum deposuerint : Quidam autem 
(cum) conscientia usque nunc idoli quasi idolothytum manducant, 
et conscientia 1psorum, quum 514 infirma, polluitur. Nomine conscien- 
tiae idoli eam designat exsistentiae idolorum persuasionem, qua ali- 
quis in suis actionibus regitur, sicut conscientia Dei (1 Petr. 9,19) 
est illa voluntatis divinae cognitio, quae in agendi ratione sese mani- 
festat. Quodsi Paulus ea, quae de idolothytorum ad daemones relatione 
infra (10,90) tradit, iam antea Corinthios docuerat, conscientia idoli 
etiam explicari potest impiae illius consecrationis daemonibus factae 
superstitiosus timor, qui effecit, ut idoloth ytis interna quaedam virtus 
aut impuritas attribueretur. Ceterum συνείδησις (pro qua voce, quia 
expressionem conscientia idoli non intellexerunt, aliqui scribere ma- 
luerunt : συνήάθειχ consuetudo vel assuetudo, cfr VV. LL.) est conscien- 
tia stricto sensu, ille scilicet iudex internus, qui quid faciendum fu- 
giendumve sit edocet atque bene facta approbat, male facta improbat, 
qui tamen non solus iudicat, sed cum altero, a quo hanc boni mali- 
que scientiam habet (συνείδησις, conscientia), quare vox etiam geni- 
tivum adsciscit personae illius quae tamquam imperans vel vetans 
cogitatur (συνείδησις Θεοῦ, συνείδησις εἰδώλου !). Ante conversionem suam 
ethnici velut conscientiarum suarum moderatores idola habuerant, at- 
que in infirmis Christianis, quamquam fidem in unum verum Deum 
receperant, etiam tunc conscientia idoli perdurabat, qua ducti carnes 
idolis immolatas tamquam (ὡς) idolothyta, i. e. sub ratione formali 
idolothyti, manducantes peccabant; erronee quidem existimabant, 
se manducatione illa pollui, sed quia nihilominus manducantes contra 


1. Vocabulum etiam genitivum eius accipit rei, cuius aliquis sibi conscius est (συνείδησις 
ἁμαρτιῶν conscientia peccatorum JJebr. 10,12) sed genuinam suam significationem scientiae 
cum altero participatae νοὶ polius ab altero acceptae non arnittit. 
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suam conscientiam agebant, peccati erant rei et conscientia corum 
polluebatur. 

Simili modo Apostolus Romanos docet, eum peccare, qui contra 
erroncam suam conscientiam agit, quia « omne, quod non est ex fide, 
peccatum est » (Atom. 15,23), i. e. « omne, quod fit contra propriam 
existimationem et iudicium, etiamsi talis existimatio falsa sit, est pec- 
catum » (cfr To/et.). Ethnicochristianos a Paulo hic designari pleri- 
que moderni putant, eo quod usque nunc conscientiam idoli habuisse 
dicantur (Maz. Bisp. LR. — God. eic.); at conclusio non est legitima, 
siquidem etiam Iudaeochristiani de idolis erronee sentire et aliorum 
exemplo seducti idolothytis vesci potuerunt, quamvis iis se pollui exi- 
stimarent. Apostolus in tota hac parte infirmos Christianos sapientio- 
ribus opponit, nec utrum ex ethnicis an ex ludaeis conversi fuerint, 
indicat. 


9. Idolothytorum usus interdum periculo scandali prohibetur 
(B, 8-13). 


8,8. Esca autem nos non commendat Deo. 
Neque enim sí manducaverimus , abunda- 
bimus : neque si non manducaverimus, de- 
ficiemus. 9. Videile autem, ne forte haec 
licentia vestra offendiculum fiat. infirmis. 
10. Si enim quis viderit. eum, qui habet 
scientiam , in. idolio recumbentem : nonne 
conscientia eius, quum sit infirma, aedifi- 
cabitur ad manducandum idolothyta ? 11. Et 
peribit. infirmus in. (ua. scientia. frater, 
propter quem Christus mortuus est ? 12. Sic 
Gulei peccantes im fratres , et percutientes 
conscientiam eorum infirmam, in Chrisium 
peccatis. 13. Quapropter, si esca scandali- 
xal fratrem meum, non manducabo carnem 
in aeternum, ne fratrem meun scandalizem. 


8,8. βρῶμα δὲ fug οὗ παραστήσει τῷ θεῷ" 
οὔτε ἐὰν ἡ φάγωμεν ὑστερούμεθα, οὔτε ἐὰν 
φάγωμεν περισπευόμεθα, 9. βλέπετε 6b, udis 
f; ἐξουσία ὑμῶν αὕτη πρόσχομμα γένηται τοῖς 
ἀσθενέσιν. 10. ἐὰν γάρ τις ἴδη τὸν ἔχοντα 
γνῶσιν ἐν καταχείμενον, οὐχὶ 
ἢ συνείδησις αὐτοῦ ἀσθενοῦς ὄντος cixobo- 
μηθήσεται εἰς τὸ τὰ εἰδωλόθυτα ἐσθίειν ; 
11. ἀπόλλυται γὰρ ὃ ἀσθενῶν ἐν τῇ γνώ- 
cst, ὁ ἀδελφὸς δι᾽ ὃν Χριστὸς ἀπέθανεν. 
12. οὕτως δὲ ἁμαρτάνοντες εἰς τοὺς ἀδελφοὺς 
xal τύπτοντες αὐτῶν τὴν συνείδησιν ἀσθε- 
νοῦσαν, εἰς Χριστὸν ἀμαρτάνετε. 13. διόπερ 
εἰ βρῶμα σχανδαλίζει τὸν ἀδελφόν μου, o) 
μὴ φάγω χρέα εἰς τὸν αἰῶνα, ἵνα μὴ τὸν 
ἀδελφόν μου σχανδαλίσω !. 


εἰδωλε lo 


1. VV. LL. — 8. παραστήσει (commendabit) D x A, pauci minusc., Copt.; rcctius 


textus. rec. παρίστησιν (commendat) cum DEF GL D, plerisquo minusc. ct PP., It. 
Vulg. etc. — οὔτε ἐάν (ncque si) sine particula addita DB x A, pauci mínusc. et PP., 
Arm. Aeth., aliqui codd. Vulg. (4m. Tol.); sed melius tertus rec. : οὔτε γὰρ ἀν (ne- 
que enim si) DEF GLD, plerique minusc. et PP., It. Vulg. (Clem. cum Fuld. Dem. 
etc.) Syr. etc. — Nogativum sententiae membrum a D aliisquo bonis testibus primo 
in loco ponitur, a plerisque tamen cum Vulg. in secundo. — 10. ἐὰν γάρ τις id, τὸν 
ἔχοντα (si quis viderit eum, qui habet scientiam) B F G, It. Vulg.; praefcrenda tamen 
lectio teztus rec. : ἐὰν γάρ τις ἴδῃ os τὸν ἔχοντα (si quis vidorit te, qui habes scientiam), 
quam tuentur roliqui testes. — ἧ συνείδησις αὐτοῦ ἀσθενοῦς ὄντος (conscientia cius, 
quum sit infirmus) cst communis lectio, a quo unus tantum minusc. (ἀσθενήσουσα) οἱ 
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Itaque idolothytorum usus, etsi per se est licitus, iis tamen prohi- 
betur, qui ad perfectam scientiam de idolorum inanitate nondum 
pervenerunt; iam vero ex hac doctrina Apostolus nunc derivat, eos 
quoque, qui scientia illa pollent, ab immolatis interdum sese abstinere 
debere, nisi peccare velint. Etenim in idolothytorum usu, quum ad 
salutem nihil omnino conferat, quam maxime cavendum est, ne quis 
fratrem scandalizet (8. 9); utqui fieri facile potest, ut eorum, qui per- 
fectam scientiam possident, exemplo seductus infirmus quoque idolo- 
thytis vescatur et ita peveat (10. 11); quod si accidit, seductores flagi- 
tium gravissimum committunt (19. 13). 

Praeprimis Apostolus velut principium statuit, esum idoloth ytorum 
ad salutem nihil omnino conferre : 8. Esca autem nos non commen- 
dat Deo. Neque enim si manducavertmus, abundabimus, neque si non 
manducaverimus , deficiemus. Verbum παριστάναι, cui Vulg. sensum 
commendandi (ac si esset συνιστάναι Rom. 16,1; 2 Cor. 3,1; &,2; 5,12; 
10,17 ete.) attribuit, a nonnullis explicatur : propiorem reddere i. e. 
ad familiaritatem adducere (Gr.), sed rectius velut vox media sumi- 
tur : « esca nos non exhibet Deo » sc. neque ceu meliores neque ceu 
peiores; hac enim ratione utrumque membrum sequens com- 
plectitur. Sunt, maxime inter acath. (Calv. Pott. Heznr.), quimtegrum 
versum Corinthiorum obiectionem esse censeant, «qua suum idoloth y- 
torum usum velut rem indifferentem excusent, quam Apostolus vero 
in sequentibus reiiciat. At non tuntum formula deest, qua aliorum 
sententiam afferri insinuetur, sed verba quoque ipsa obiectioni parum 
sunt adaptata : obiici polius debuit : « neque enim si manducaveri- 
mus, deficiemus, neque si nos abstinuerimus, abundabimus ». Cum 
longe plerisque igitur Paulum suam sententiam exprimere tenemus; 
quemadmodum alibi regnum Dei non esse escam et potum dicit (Rom. 
15,17), hic quoque esca (in genere, βρῶμα sine artic.) ad regnum 
Dei per se nullam habere relationem asserit : qui esca aliqua vescitur, 
ideo in vita spirituali per se non proficit, et qui ab illa se abstinet, 
ideo spirituale detrimentum per sc non patitur. 

Itaque escae omnes, ac proin etiam idolothyta sunt adiaphora, 
quorum usus utilis aut nocivus adiunctis redditur : 9. Videte autem, 
ne forte haec licentia vestra offendiculum fiat infirmis. De qua licentia 
vel potius de quo iure (ἐξουσία) sermo sit, contextus docet; de iure 
enim manducandorum idolothytorum agitur, quod iis competit, qui 


It. Fulg. dissentiunt : quum sit infirma. — 11. ἀπόλλυται γάρ (perit enim) B N, Copt. 
Goth.; καὶ ἀπόλλυται (et perit) D, aliqui minusc. et PP.; xai &zoAetza: (et peribit) E FP 
G L, plerique minusc., !]t. Vuly. Syr. Arm. Aeth.; tertia lecto videtur pracfcronda. 


332 ΠΕ 1DoLoTuYTiS (8, 1-11, 1). 


idola nihil esse sciunt. Priusquam vero aliquis eo utitur, conside- 
rare iubetur, annon ita agens o/fendiculum {πρόσκομμα causa vel oc- 
casio peccandi) fiat infirmis fratribus, qui ad perfectam rerum chri- 
Stianarum scientiam nondum pervenerunt; nam « omnia quidem sunt 
munda, sed malum est homini, qui per offendiculum manducat » 
(Rom. 14,20). Vocabulo ἐξουσίας (licentiae) adhibito Paulus ad Corin- 
thiorum nonnullorum axioma : πάντα μοι ἔξεστιν (omnia mihi Jicent 
6,12; 10,23) alludere videtur; quare eum hoc vocabulo « temerita- 
tem, petulantiam, arrogantiam » neophytorum carpere voluisse, 
Chrys. haud immerito censet. 

Atqui facile fieri posse, ut aliquis hoc iure usus infirmis offendicu- 
lum sit, accuratius explicat : 10. Sz enim quis viderit eum, qui habet 
scientiam (lege : (e qui habes scientiam) in. 1dolto! recumbentem : 
nonne consctentta eius, quum sit infirma (lege : infirmus), aedificabi- 
tur ad manducandum 1dolothyta? Eousque igitur aliqui neophyti erant 
progressi, ut scientia sua de idolorum inanitate confisi in ipsis deorum 
fanis epulis sacrificalibus accubuerint; quae agendi ratio quantopere 
legi christianae repugnet, Apostolus infra docebit (10,14 sqq.), hoc 
autem in loco id unum intendit, ut eam proximis nocivam esse osten- 
dat, quippe qui eius exemplo allecti idem facere coeperint, quam- 
vis idolothytorum usum omnem pro illicito haberent. Acerbo igitur 
et mordaci sarcasmo Paulus illos destringit, quum illos fratrem infir- 
mum ad manducandum aedificare dicat. Etenim verbum hoc non est 
vox media, quae vel in bonam vel in malam partem (promovere vel 
in bono vel in malo) sumitur, sed ubicumque metaphorice adhibetur, 
de aeterna salute promovenda intelligitur (cfr ad 8,1). lamvero Chri- 
stiani omnes, atque illi imprimis, qui perfectiores sapientioresque esse 
sibi videntur, exemplo suo fratribus praelucere eosque in salutis via 
promovere, i. e. aedificare tenentur : en, inquit Paulus, aedificatio- 
nem, quam vos fratri vestro praebetis, considerate; aedificatis eum ad 
peccandum, siquidem exemplo vestro ad idolothyta manducanda eum 
invitatis, quamvis timeat, ne carnibus illis, quas pollutas esse existi- 
mat, ipse quoque polluatur : 11. e£ peribit infirmus 1n tua sctenti« 
frater, propter quem Christus mortuus est. Efficacioribus verbis gravi- 
tas iniuriae infirmo illati atque scandali, quod dicitur pusillorum, de- 


1. Vocabulum εἰδωλεῖον ($dolíum) ἃ profanis scriptoribus non adhibitum in Novo Test. 
hic tantum legitur; in graeco Vet. Test. fanum deorum significare videlur (1 Mach. 1,50; 
10,83; Dan. 1,2 iuxta Alex.; cfr 3 Esdr. 2,9; 3 Mach. 4,16) eodemque sensu ab ecclesia- 
sticis scriptoribus usurpatur; minus recte aliqui hoc nomine idolorum mensam aut epulas 
sacrificales designari putant (Gagn. Cai. T'ust. ctc.). Latiore tamen sensu ἃ Paulo sumitur, 
ul non tam ipsam aedem sacram, in qua epulae non habebantur, quam omnia aedificia , 
quae cum sanctuario erant coniuncta, lucumque sacrum , quo circumdabatur, designet. 
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Scribi non potuit. Infirmo enim iniuria infertur, qui propter suam in- 
firmitatem maiore cum sollicitudine tractari debet; fratrz, cui maior, 
quam aliis proximis, caritas debetur ; immo fratri, propter quem Chri- 
stus mortuus est , quem igitur Christus Dominus tanti fecit, ut pro eo 
vitam dare non recusaret. Atque haec quidem, si sola persona laesa 
consideratur; sed iniuria ipsa quoque ei illata in se est gravissima : 
perit enim frater omniaque amittit, quae alicuius pretii aut momenti 
sunt; illo autem pereunte etiam sanguis, quem Dominus pro eo fudit, 
fructu suo spoliatur (attende ad verborum collocationem : perit in- 
firmus... Christus mortuus est). Accedit demum , quod ob levissimam 
causam injuria gravissima inferatur : ?n (ua scientia vel rectius pro- 
pter tuam scientiam (ἐπὶ τῇ σῇ γνώσει), quam tu in idolio publice re- 
cumbens ostentare vis, perit frater. Gravius esset ultimum membrum, 
si cum CÀ*ys. paucisque lectionariis legere liceret : ἐπί τῇ σῇ βρώσει 
(propter tuam escam) : frater perit, quia tu gulae indulges; at haec 
lectio, quamvis argumentandi modo Pauli prorsus consonet (cfr Hom. 
15,15 noli czóo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus est; 15,90 
noli propter escam destruere opus Dei), hoc in loco nec codicum nec 
versionum auctoritate fulcitur. Lectio vero, quam ex mediae aetatis 
codicibus (cfr Thom. Ly». etc.) Biblia Sixtina receperant (in tua con- 
scientia) parum apta est. 

Porro ut criminis geavitatem augeat, Paulus iniuriam non soli fra- 
tri, sed ipsi Christo inferri docet : 19. Sc autem peccantes àn fratres 
et percutientes conscientiam illorum infirmam , in. Christum peccatis, 
siquidem íratres vestri infirmi non minus, quam vos ipsi, membra 
sunt corporis Christi'. Iterum attende, quomodo ipsa vocabulorum 
electione Paulus scandalum pusillorum exaggeret. Qui enim exemplo 
suo infirmos ad peccatum seducit , non tantum iniustus est et eorum 
iura laedens ?n eos peccat, sed etiam immanem et crudelem se exhi- 
bet, quia fratres eosque infirmos percutit; « quid autem saevius, in- 
quit CÀrys., quam aegrum et infirmum percutere? » Qua criminis 
gravitate commotus Apostolus exclamat : 13. Quapropter, st esca scan- 
dalizat fratrem meum , non manducabo carnem in aeternum , no fra- 
trem. meum scandalizem. Coniunctione quapropter (διόπερ) omnia 
quidem illa complectitur, quibus scandali immanitatem descripserat; 
maxime tamen ad ultimum membrum (v. 129), quocum haec sententia 
arctius cohaeret, respicere videtur : quia scandalum est peccatum 


1. Egregie Chrys. : « Et quomodo in Christum peccant? Uno quidem modo, quia ca, 
quae sunt famulorum, Doninus sibi ipse attribuit (Matth. 25,34 sqq.); secundo quia illi. 
qui percutiuntur, ad corpus et membra ipsius pertinent; tertio quia opus eius, quod pas- 
sione et morte sua ipse exstruxit, propter ostentationem suam destruunt ». 


2334 nE 1DOLOTUYTIS (8, 1-11, 1). 


contra ipsum Dominum, ideo, ut illud evitet, ad plenam abstinentiam 
ab omnibus cibis, quibus fratres scandalizari possunt, sese paratum 
esse declarat : s? esca qualiscumque (βρῶμα sine artic.) fratri scandalo 
est, non manducabo carnes (χρέα, carnes in genere, sive diis sunt 
oblatae, sive non) : ab omnibus carnibus me abstinebo non semel aut 
bis, sed £n aeternum , idque ob eum solum finem, ne fratri sim offen- 
diculum ; namque « bonum est, non manducare carnem, et non bibere 
vinum, neque (quidquam facere), in quo frater tuus offenditur, aut 
scandalizatur, aut infirmatur » (Itom. 15,21). 


Nonnulli codd. et interpretes latini (cfr A/e" Pel. Prim. etc.) olim in 
v. 12 legerunt : in Christo peccatis) quam lectionem cum Herv. Tom. aliis- 
que ita explicat Lom. : « Quum caritatis non aemuli sunt, qua Christus 
nos liberavit, peccant in CAristo, non ín Christum; quia in Christum peccare 
est negare Christum; in Christo autem peccare, est in his, quae Christi 
sunt, peccare. Sicut hic, qui sub Lego est, in Lege dicitur peccare, ita hi, 
qui in Christo sunt, in Christo peccare dicuntur ». Quam explicationem 
haud aptam esse atque iure merito a iunioribus interpretibus esse prae- 
termissam, patet; hoc enim sensu omnia Christianorum peccata dicenda 
esseut facta « in Christo », atque non recte Paulus in co specialem chara- 
cterem scandali vidisset. Praeterea qui ad Apostoli usum loquendi attende- 
rit, locutionem ἐπ Christo, quam tantopere amat, ab co cum verbo peccandi 
coniungi non potuisse sine haesitatione asseret. 


II. — Apostoli exemplum, qui alios salvaturus omnium offensionem 
evitlaest. (9, 1-10, 14). 


Pro more suo Apostolus ultimis pericopae superioris verbis novum, 
quod explicare sibi proposuit, argumentum iam insinuavit et prae- 
paravit; ad completam enim carnium abstinentiam , ne fratribus of- 
fendiculo esset, paratum sese declarans se ipsum velut exemplum 
Corinthiis imitandum proposuerat, ut ipsi quoque a re per se licita 
sed ad salutem non necessaria ad fratrum scandalum vitandum absti- 
nerent. Neque maiora se promisisse, quam quae, si ea utilia iudi- 
casset, opere essct exsecuturus, longa digressione quadam demonstrat, 
in qua, uti recte iam CArys. monct, sese non tantum ad neophyto- 
rum damnum avertendum sed etiam ad eorum bonum promovendum 
a multis, quae sibi licuissent, magna cum sollicitudine abstinuisse 
ostendit; suo igitur exemplo, quomodo ad maiorem perfectionem 
anhelare et securiorem viam ad salutem aeternam eligere debeant, 
eos edocet. 

Duplici ratione, quam a principio interrogatione duplici innuit 
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(non sum hber? non sum Apostolus?), vitam suam apostolicam eis 
velut exemplum proponit digressionemque exhortatione terminat. 
Unde tres sectiones apte dislinguimus : 1.) Apostolus privilegio apo- 
stolico, quo ab ecclesiis ca, quae ad vivendum necessaria sunt, postu- 
lare potuit, non est usus, ut ad maiorem perfectionem tenderet (9, 
1-18); 2.) quamvis liber esset, omnium servus fieri voluit, ut quam 
plurimos ad fidem adducens suam ipsius salutem securius obtineret 
(9,19-23); 3.) Corinthiis igitur ipsis quoque magno cum zelo labo- 
randum est, ut ad finem sibi praestitutum perveniant; neque enim 
Christianum esse sufficit (9,94-10,13). 


1. Apostolus ad maiorem mercedem anhelans sustentationis zuri 
renunciavit (9, 1-18). 


Completo quasi syllogismo haec pericope constat, cuius tamen 
conclusio non exprimitur, quia in exhortatione (9,24 sqq.) uberius 
explicabitur. Paulus, quum genuinus sit Apostolus, eandem vivendi 
rationem, quam alii Evangelii praecones, tenere potest, ita ut ab eccle- 
siis, in quibus laborat, sustentetur (9,1-1*); atqui huic iuri renuntia- 
vit, ne fratribus esset offendiculo et ut maiorem perfectionem asse- 
queretur (9,15-18); ergo ex suo exemplo Corinthii discant oportet , a 
licitis ob maius bonum obtinendum interdum debere abstineri. Intime 
igitur haec particula cum superiore cohaeret. 


1. Paulus, utpote genuinus Apostolus, us sustentationis accipiendae 
possidet (9, 1-14). 


9,1. Non sum liber ? Non sum apostolus ? 9,1. Οὐχ εἰμὶ ἐλεύθερος; οὐχ stp ἀπόστολος; 
Nonne Christum Iesum. Dominum nostrum | οὐχὶ Ἰησοῦν τὸν Κύριον ἣμῶν ξώραχα; οὐ τὸ 
vidi? Nonne opus meum vos estis in. Do- | ἔζγον μου ὑμεῖς ἐστὲ ἐν Κυρίῳ; 23. 
mino? 2. EL si aliis non sum apostolus, 1 εἰ ἄλλοις οὐχ εἰμὶ ἀπόστολος, ἀλλά γε ὑμῖν 
zxed. tamen. vobis sum : nain signaculum | εἰμί; ἢ γὰρ σφραγίς μου τῆς ἀποστολῆς 
apostolatus mei cos estis in Domino. 3. Mea | διλεῖς ἐστὲ ἐν Koplo. 8. ἢ ἐμὴ ἀπολογία 
defensio apud eos, qui me interrogant, haec τοῖς ἐμὲ ἀναχρίνουσίν ἐστιν αὕτη. 4. μὴ 
est : 1. Numquid non habemus potestatem | οὐχ ἔχομεν ἐξουσίαν φαγεῖν xoi πιεῖν; 5. μὴ 
sanducandi et bibendi? 5. Numquid non | οὐχ ἔχομεν ἐξουσίαν ἀδελφὴν γυναῖχα 
habemus polestatem mulierem sororem cir- | περιάγειν, ὡς xal ol λοιποὶ ἀπόστολοι xol 
cumducendi, sicut et ceteri «postoli, et fra- | οἱ ἀδελφοὶ τοῦ huploo xal Κηφὰᾶς: 6. 7 
tres Domini, οἱ Cephas? 6. Aut ego solus et | μόνος ἐγὼ xat Bapvátaz οὐχ ἔχομεν ἐξου- 
Barnabas non habemus potestatem hoc ope- . σίαν μὴ ἐργάζεσθαι; 7. τίς στρατεύεται 
randi? 7. Quis militat suis stipendiis wn- | ἰδίοις ὀγωνίοις ποτέ; τίς φυτεύει ἀμπελῶ- 
quam ? Quis plantat vineam οἱ de. fructu | vx. xaX τὸν χαρπὸν αὐτοῦ οὐχ ἐσθίει; τίς ποι- 
eíus non edit? Quis pascit. gregem, et de | μαίνει ποίμνην xal ix. τοῦ γάλαχτος τῆς zot- 
lacte gregis non manducat? 8. Numquid | μνης οὐχ ἐσθίει; 8. μὴ χατὰ ἄνθρωπον 
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zxecunduim hominem haec dico? An et lex 
haec non dícit? 9. Scriptum est enim in lege 
Moysi : Non alligabis os bori trituranti. 
Numquid de bobus cura est Deo? 10. Án 
propter nos utique haec dicit? Nam propter 
nos scripta sunt : quoniam debet in spe, qui 
aral, arare : et qui triturat, ín spe fructus 
percipiendi. 11. Si nos vobis spiritualia 
seminavimus, magnum est, si nos carnalia 
vestra metamus? 12. Si alii potestatis ce- 
sirae participes sunt, quare non potius nos? 
Sed non ust sumus hac potestate ; sed omnia 
sustinemus, me quod. offendiculum demus 
Evangelio Christi. 13. Nescitis, quoniam 
qui in sacrario operantur, quac de sacrario 
sunt, edunt : et qui altari deserviunt, cum 
altari participant? 14. Ita et Dominus ov- 
dinavit iis, qui evangeliwun annuntiant , 
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ταῦτα λαλῶν, ἢ xal δ νόμος ταῦτα οὐ λέγει; 
9. ἐν γὰρ τῷ Μωυσέως νόμῳ γέγραπται" Οὐ 
φιμώσεις βοῦν ἀλοῶντα. μὴ τῶν βοῶν 
μέλει τῷ Oz, 10. ἢ δι᾽ ἡμᾶς πάντα λέ- 
qst; δι᾽ μᾶς γὰο ἐγράφη, ὅτι ὀφείλει ἐπ᾿ ἐλ- 
πίδι ὁ ἀροτριῶν ἀροτριᾶν, xai 6 ἀλοῶν ἐπ᾽ 
ἐλπίδι τοῦ μετέχειν. 11. εἰ ἡμεῖς ὑμῖν τὰ 
πνευματιχὰ ἐσπείραμεν, μέγα εἰ fusi ὑμῶν 
τὰ σαρχιχὰ θερίσομεν; 12. εἰ ἄλλοι τῆς 


ὑμῶν ἐξουσίας μετέχουσιν, οὐ μᾶλλον 
ἡμεῖς; ἀλλ᾽ οὐχ ἐχρησάμεθα τῇ ἐξουσία 


᾿ ταύτη, ἀλλὰ πάντα στέγομεν, ἵνα μή τινα 
ἐγχοπὴν δῶμεν τῷ εὐαγγελίω τοῦ  Xot- 
στοῦ. 13. οὐχ οἴδατε, ὅτι οἱ τὰ ἱερὰ ἐργα- 
ζόιλενοι ix τοῦ ἱεροῦ ἐσθίουσιν; οἱ τῷ θυσια- 
στηοίω παρεδρεύοντες θυσιαστηρίῳ 
συμμερίζονται; 14. οὕτως xai ὁ Κύριος διέ- 
ταξεν τοῖς τὸ εὐαγγέλιον χαταγγέλλουσιν 


m» 
τι» 
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de evangelio vivere. , ἐχ τοῦ εὐαγγελίου ζῆν !. 


Duplicem rationem, qua apostolicum suum agendi modum Corin- 
thiis velut exemplum proponere vult, Paulus duabus, uti diximus, 
interrogationibus indicat, quae ipsa sua forma sese indubitatas asser- 
tiones esse manifestant : 1. Non sum liber? Non sum Apostolus? De 


1. VF. LL. — 1. Οὐχ εἰμὶ ἐλεύθερος ; οὐχ εἰμὶ ἀπόστολος; (non. sum liber? non sum 
Apostolus "ἢ D x A P, nonnulli minusc., 1t. (Tert. Aug. Ambr. cto.), Vulg. (4m. Demid. 
Tol. etc.) Syr. (codd.) Copt. Arm. Aeth.; minus rocte ordinem interrogationum in- 
vertit teztus rec. cum plerisque codd. gr., Fulg. (Fuld.) Goth. — 92. εἰ ἄλλοις οὐκ εἰμί 
(si aliis non sum) est communis lectio, quam etiam It. (Ater) et aliqui codd. Vulg. 
(4m. etc.) recte tuentur ; male iuniores codd. Vulg. : etsi; minus malo Vulg. Clem : et si. 
— δ. ἀδελφὴν γυναΐχα (sororem mulierem) communior lectio graeca, quam etiam Aug. 
(de op. monach. 4) sequitur et Am. exhibet; ordine inverso (mulierem sororem) alii 
codd. Vulg. plerique; pluralem γυναΐχας ἀδελφάς vol ἀδελφὰς γυναῖχας 1" G, et ex Lat. 
Hier. otc. — 6. ἐξουσίαν μὴ ἐργάζεσθαι vel τοῦ μὴ ἐργάζεσθαι (potestatem non operandi) 
est communis lectio, quam intcr Latin. Aug. Gl interlin. Lomb. etc. agnoscunt; 
plerique tamen Latini cum Tert. habent : potestatem hoc (vel haec) operandi. — Ἴ. τὸν 
καρπόν (fructum) BM A CDEFGP, paucissimi minusc., aliqui codd. Yulg. (Tol. 
Harl. Flor.) Sah. Goth.; sed textus rec. : ix τοῦ χαρποῦ (de [ructu) E KL, plerique mi- 
nusc., Jt. Vulg. (Clem. cum Fuld. Am. etc.) Syr. Memph. Arm. — 8. 3; xaX ὁ νόμος 
ταῦτα οὐ λέγει (an et lex haec non dicit) Β ΝᾺ Ο Ὁ E, 1t. Vulg. Syr. Copt.; lectio 
text. recepti : 3) οὐχὶ xal ὃ νόιλος ταῦτα λέγει (annon etiam lox haec dicit) correctori 
cuidam debetur. — 10. 6 ἀλοῶν ἐπ᾽ ἐλπίδι τοῦ μετέχειν (qui triturat, in spe [fructus) 
percipiendi) BN A CP, pauci minusc., Jt. Vulg. Syr. Copt. Arm.; lectio retinenda 
contra faciliorem : ὀφείλει... 6 ἀλοῶν τῆς ἐλπίδος αὐτοῦ μετέχειν (debet... qui triturat 
speratum suum fructum participare) D F G, et contra duriorem : ὃ ἀλοῶν τῆς ἐλπίδος 
αὐτοῦ μετέχειν ἐπ᾽ ἐλπίδι (qui triturat sperati fructus participandi in spe) teztus rec. cum 
E K L ct plerisque minusc. 
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earum ordine quidem non plane constat (cfr VV. LL.), sed Vulgatae 
Clem. ordinem praeter meliores testes criticos ipse quoque contextus 
tuetur; arcte enim prior interrogatio cum immediate praecedente 
sententia, altera vero cum sequente argumentatione connectitur. Ad 
continuam scilicet et perpetuam carnium abstinentiam, ne fratri 
scandalum praeberet, Apostolus sesc paratum declaraverat; ne vero 
aliunde ad illam obligatus esse videatur, libertatem suam omnimodam 
proclamat, quae sola caritatis lege ligatur. Immerito enim aliqui 
libertatem hanc arctiore sensu aut de facultate. vescendi quibuslibet 
cibis (Sa etc.) aut de facultate sustentationis ab ecclesiis accipiendae 
vel non accipiendae (C/Arys. et plerique antiquiores) intelligunt; ge- 
nerali potius modo libertatem suam asserit (cfr Thom. Est. Nat. etc.); 
quomodo vero propter caritatem fraternam in apostolica sua vita li- 
bertati renuntiaverit, infra (v. 19 sqq.) accuratius explicabit. Sed 
antea alio modo ostendere vult, se ob fratrum scandalum evitandum 
suamque ipsius salutem promovendam a licitis abstinuisse ; hinc altera 
interrogatio (non sum Apostolus), quam statim demonstrare aggre- 
ditur. In argumenti enim sui Maiore, quam in hac pericopa (1-15) ex- 
plicat et probat, duo complectitur, se esse genuinum Apostolum, et se 
ideo ad sustentationem accipiendam verum ius possidere; sed quia 
utrumque in controversiam vocari potuit οἱ forte jam eo tempore 
Corinthi apostolica eius dignitas impugnabatur (c/r 2 Cor. 10,1 sqq.), 
utrumque demonstrat (1-3, et 4-15). 

« Duplici modo, inquit Thom., probat se esse Apostolum , primo per 
causam, secundo per effectum ; primam rationem sumit ex parte Christi 
mittentis, secundam ex parte Corinthiorum, ad quos missus est ». Ad 
characterem genuini Apostoli praeprimis pertinet, ut resurrectionis 
Christi sit testis ocularis (quatenus sc. Christum resuscitatum suis oculis 
viderit c4. 1,21. 22), atquea Christo ipso praedicationis munus imme- 
diate acceperit (/Ac£. 10,41 ; Ga/. 1,1. 12); atquiliaec in seinveniri osten- 
dit interrogans : Nonne Christum lesum Dominum nostrum vidi? In 
catechesi sua procul dubio Corinthiis narraverat, quomodo in itinere 
damasceno visione Christi ad fidem essel conversus et quomodo a 
Domino ipso praedicandi munus accepisset (Act. 26,15-18; 9,17; 
22,1* sqq.; cfr znfra 15,8) ; quapropter haec uberius non explicat. At 
attende, verbum videndi hic proprio suo sensu esse sumendum; oculis 
suis corporeis Christum resuscitatum Paulus spectaverat; visione 
enim quadam exstatica testis resurrectionis constitutus non esset; 
re vera alibi quoque (15,8) se eadem ratione, qua alios Apostolos, 
Dominum resuscitatum vidisse clarissime docet. « Minus autem dicit, 
inquit Ca/., et plus significat; dicit : vzd?, et significat : vidi et missus 
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sum ». Alter genuini Apostoli character est praedicationis efficaci- 
tas (cfr &, 19. 20; 2 Cor. 19,12; 1 Tess. 1,5); etenim « Iudas quo- 
que, inquit CArys., apostolus erat οἱ liber atque Christum viderat; 
sed quia apostoli opus non habuit, nihil ista ei profuerunt; propterea 
et hoc adiicit cosque ipsos testes citat » : Nonne opus meum vos estis 
ὧν Domno? Fructus in cognitionem arboris ducunt; ecclesia igitur 
corinthia a Paulo fundata certissimum est argumentum efficacitatis 
praedicationis eius ac proinde etiam divinae missionis eius; neque 
enim propriis suis viribus talem animorum conversionem efficere po- 
tuit, sed semper et ubique Paulus totum laborum suorum fructum 
Deo adiuvanti attribuit (cfr 3,6. 5; 15,10; 9 Cor. 3,3 etc.). Idem 
divinum auxilium verbis zn Domino exprimi censent multi (CA»rys. 
« Dei opus est, non meum », TAeoph. Lomó. Thom. « Domino coope- 
rante sic estis », Lyr. Iust. etc. — God.); sed non satis recte, quia 
magnum bonum ipsum designant, quod Corinthiis Paulus praedi- 
catione sua attulerat; quatenus nimirum Corinthii in Christo Do- 
mino i. e. Christiani sunt, eos dicit opus suum (cfr P»?m. Herv. Cat. 
Est. Lap., moderni fere omnes), atque hac ratione ad ecclesiam 
corinthiam velut ad documentum apostolatus sui provocat (c/fr 
2 Cor. 3,2). 

Hunc enim sensum verba sequentia postulant : 3. Et si (vel me- 
lius : s?) adtts non sum Apostolus, sed tamen vobis sum; nam signa- 
culum apostolatus mei vos estis àn Domino. Se aliis quoque esse Apo- 
stolum negare (id quod Vw/g. multi codd. sua lectione ets? insinuant) 
nec vult, siquidem diu antea Galatis scribens apostolicam suam di- 
gnitatem fortissime vindicaverat (Ga/. 1,11-94) , nec potest, quia iam 
« verbo et factis in virtute signorum et prodigiorum, in virtute Spi- 
ritus S. ab Ierusalem per circuitum usque ad Illyricum repleverat 
Evangelium Christi » (Rom. 15,18 sqq.); sed alias ecclesias quasi 
praetermittens ait : « si forte aliqui sunt, qui me, quia inter eos 
non praedicaverim, ceu genuinum Apostolum agnoscere nolint, vo- 
bis tamen meam apostolicam dignitatem in dubium vocare non licet, 
quia tota vestra ecclesia est sigillum (σφραγίς), quo Apostolatus mei 
documentum consignatum et confirmatum est ». Quapropter omni- 
bus iis, qui de divina eius missione dubitantes apostolicam eius au- 
ctoritatem in controversiam aut in iudicium vocare audent, ecclesiam 
corinthiam velut libellum apologeticum opponit : ὃ. Mea defensio 
(ἀπολογία) apud eos , qui me interrogant (τοῖς ἐμὲ ἀναχρίνουσιν, iis, qui 
iudiciali more in me, quid sim , inquirunt), Aaec est. Eadem igitur 
ratione, qua literis commendaticiis se non indigere asserit, quia ec- 
clesia corinthia sit sua epistola, quae sciatur et legatur ab omnibus 
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hominibus (2 Cor. 3,2), alio libello apologetico non indiget, quia ipsa 
ecclesiae corinthiae exsistentia apostolicam suam missionem satis su- 
perque demonstret; « opus vestrum mihi sufficit ad labores meos te- 
stificandos » (T/Aeod.). 


Nonnulli interpretes cum Chrys. et Theod. quatuor interrogationes τ. 1. codem te- 
nore progredi atque gradalionem quandam exprimere censent, ut Apostolus prac- 
primis libertatem, deinde apostolicam dignitatem eamque eiusdom perfectionis, qua 
eam primi Apostoli posscderunt, immo eiusdom quoquo cfficaciae sibi vindicct (cfr 
Bisp. 1, R. etc.). At nec per sc apta videtur eiusmodi gradatio, ncc verbis ullo modo 
indicatur (siquidem de aliis Apostolis non fit serino) ncc demum cum et. 2. satis co- 
haerct. Quaro duabus prioribus argumontum totius pericopao (1-24) indicari, duabus 
posterioribus vero secundam domonstrari, cum plerisque admittimus (cfr Thom. etc.). 
Neque lis assentimur, qui v. 3. ad sequentia cum 420 trahunt (Iust. ctc.) aut cum 
Chrys. oum ad praecedentia et ad sequentia portinere volunt; ita enim verba Chrys. 
explicat : « lis, qui discoro volunt, undenam sim Apostolus, aut qui mo criminantur, 
ac si pecunias acciperem, aut qui causam quaerunt, cur non accipiam, aut qui vo- 
lunt ostendere me non essc Apostolum, vostra institutio ct ea quae dicturus sum (f, 
ὑμετέρα χκατήχησις χαὶ ταῦτα 3 μέλλω λέγει") volut dofensio afforuntur ». Noxum cum 
sequentibus quidem indicat ctiam Yulgatae. Clem. interpunctio; quapropter pauci 
moderni (Dr. oto.) eum rctinent; at non tantum longe plerique antiquiores (ctr 
Theod. etc., Prim. etc., Thom. ctc.) sed ctíam fero omnes moderni recte cun reli- 
querunt, quia in sequentibus Paulus Apostolatum suum non amplius defendit. 


Verus igitur Apostolus est Paulus atque ideo etiam privilegia apo- 
stolica ei competunt; inter quae unum solum affert, sc. ius ad susten- 
tationem ab ecclesiis, in quibus laborat, accipiendum. Iam vero hoc 
ius (v. 4) sibi competere demonstrat variis argumentis : a.) agendi 
ratione aliorum Apostolorum (3. 6), ὁ.) analogiis ex vita quotidiana 
desumtis (c. 7), c.) testimonio scripturistico explicato (8-11), d.) com- 
paratione cum aliis doctoribus et templi ministris (19. 13), e.) ipsius 
Domini praecepto (v. 15). 

Ab assertione sui iuris hanc demonstrationem incipit atque interro- 
gationibus procedit, «quibus oratio vividior redditur ac nervosior : 5. 
Numquid non habemus potestatem manducandi et bibendi? sc. susten- 
tati a fidelibus, quoruin gratia laboramus. « Quid ergo? inquit CAÀrys.; 
non manducabat? non bibebat? Saepe certe nec manducabat nec bi- 
bebat; nam ait: in fame et siti, in frigore et nuditate versati sumus 
(2 Cor. 11,21); hic autem hoc non dicit, sed quid? Non manducamus, 
nec bibimus, a discipulis accipientes, etiamsi potestatem habeamus 
accipiendi ». A communi hac interpretatione solus fere dissentit TAom., 
qui Paulum sibi ius vindicare censet « manducandi et bibendi sua, 
i. e. vivendi stipendiis suis »; quae explicatio contextu reprobatur, 
siquidem ad aliorum Apostolorum, qui omnes alienis stipendiis, a 
fidelibus sustentati, vivebant, Paulus provocat. 
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Primum enim suum argumentum ex eorum agendi ratione desu- 
mit : 5. Numquid non potestatem habemus multerem sororem ctrcum- 
ducendi sicut et ceteri Apostoli et fratres Domini et Cephas? « Quem- 
admodum Dominum sequcbantur fideles mulieres necessaria disci- 
pulis alimenta suppeditantes (cfr Mau. 27,55; Luc. 8,1 sqq.), 
ita etiam aliquos ex Apostolis sequebantur mulieres quaedam arden- 
tiorem fidem ostendentes et ab corum doctrina pendentes et divinae 
pracdicationi cooperantes » (TAeod.), quatenus sive Apostolis ea quae 
ad victum erant necessaria suis sumtibus ministrabant (vel, ut vult 
Cai., ab aliis divitibus mulieribus conquirebant), sive « in gynaecea 
absque ulla reprehensione malave suspicione Evangelium introduce- 
bant » (Clem. Alex. Strom. III. 6). « Consuetudinis enim iudaicae 
fuit, nec ducebatur in culpam more gentis antiquo, ut mulieres de 
substantia sua victum atque vestitum praeceptoribus ministrarent » 
(S. Hier. in Matth. 27,55). Quem cominunem doctorum iudaicorum 
morem ἃ Domino ipso observatum reliqui Apostoli retinendum duxe- 
rant idque eo maiore cum iure, quia maxime inter Iudaeos laborabant, 
quibus hic mos omnino cognitus ne levissimo quidem scandalo erat. 
Paulus vero et Barnabas, quibus ethnicorum praecipue conversio velut 
provincia erat attributa (Ga/. 2,9), eum, « quia scandalum facere 
poterat in nationibus » (S. Hier. 1. c.), abiecerant, neque mulierem, 
ἃ qua sustentarentur, secum in peregrinationibus apostolicis circeum- 
ducebant; eius cooperatione ctiam minus indigebant, quoniam inter 
Graecos Asiae Min., Macedoniae, Achaiae etc. mulieres non eadem ra- 
tione, qua in Palaestina aut Syria , custodiebantur, ut sine ulla diffi- 
cultate ipsi quoque Apostoli directe eis Evangelium annuntiare pos- 
sent (cfr Act. 145,50; 16,14 sqq. etc.). 

De eiusmodi piis mulieribus, quae Apostolos, ut eos sustentarent, 
sequebantur, Paulum hic loqui, communis est antiquorum sententia 
quum Graecorum (Clem. Alex. 1. c. Theod. Theoph. Oec!.) tum Lati- 
norum (Tert. de monog. 8.; S. Aug. deop. monach. 4.5; S. Hier.1.c. 
et c. Iovin. I. 26, A'e", Pel. Prrim.), quos iuniores interpretes catholici 
omnes sequuntur. Inter quos id unum controvertitur, utrum expli- 
candum sit : « mulierem (vel uxorem) ceu sororem circumducere » 
(id enim latina verborum collocatio videtur suadere, et Cíem. 
Alez. graeca quoque verba ἀδελφὴν γυναῖχα eadem. ratione explicat), 
an potius collocatione graeca retenta : « sororem i. e. christianam 
mulierem cireumducere ». Eadem enim ratione, qua Christiani fra- 
tres , Christianae sorores appellabantur (7,15), et appositio muZter ab 


1. Chrys. hacc verba in sua homilia transiliit neque alibi ea attigit. 
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Apostolo addita videtur, ne aut de sorore germana (Mai.) aut de 
Christiana iuniore cogiletur; nam γυνή, quia non minus quam mwu- 
lier praeter sexum etian certam aetatem indicat, hoc in loco de viduis 
Apostolos sequentibus ct sustentantibus apte intelligitur. Utra ex his 
explicationibus eligatur, parum interest, dummodo protestantica in- 
terpretatio (christianam tzorem circumducerc) ne recipiatur, quam 
omni probabilitate carere statim ostendemus. 

Iuxta Paulum igitur ceter? Apostoli et fratres Domini et Cephas in- 
ter comites peregrinationum suarum apostolicarum mulieres habe- 
bant, a quibus sustentabantur. Ipsa hac enumeratione satis apparet, 
fratres Domini ex Apostolorum numero fuisse; gradatione enim Pau- 
lus utitur : « sicut ceteri Apostoli et illi ipsi, qui dominicae fraterni- 
tatis praerogativa in Apostolorum collegio eminebant, atque adeo 
ipsum collegii totius caput, Cephas ». Namque nomen Apostoli stricto 
sensu, i. e. de iis solis, quos Christus ipse immediate velut resur- 
rectionis suae testes οἱ Evangelii sui praecones elegit, hic intelligi, 
nexus vv. 1-5 clare docet; porro omnibus fatentibus Cephas (Petrus), 
quamvis iuxta ceteros Apostolos nominetur, non tantum ex Aposto- 
lorum numero non excluditur, sed potius velut eminentior intev eos 
designatur; ergo fratres Domini quoque ceu veros et genuinos Apo- 
stolos recenseri evidens est, licet praeiudiciis suis occaecati moderni 
acatholici plerique id negent. Ut autem id negare possint, particulae 
coniunctivae χαΐ in cadem consíructione et in eadem brevissima 
sententia duas significationes prorsus diversns attribuere coguniur 
(ceteri Apostoli «/? etiam fratres Domini e£ speciatim Cephas. Mey. 
God. Heinr. elc.); nequc tamen id fieri posse exemplis demonstrare 
conantur, neque animadvertunt, se hac nova constructione praeter 
fratres Domini etiam Cepham ex Apostolorum numero excludere, 
ut eum inter fratres Domini eminere dicant. Itaque antiqua interpre- 
tatio retineatur oportct; revera enim tres fratres Domin, uti statim 
videbimus, inter Apostolos fuerunt : lacobus Min., Simon Chananaeus, 
Iudas Thaddaeus. 

Atqui si omnibus Apostolis ius est, ut ab ecclesiis vel ope pia- 
rum mulierum sustentationem accipiant, idem ius Paulo negare non 
licet : 6. Aut ego solus et Darnabas non habemus potestatem hoc ope- 
randi i. e. mulierem, ἃ qua sustineamur, circeumducendi aut man- 
ducandi et bibendi ab ecclesiis sustentati? Ita. quidem iuxta consue- 
tum textum latinum; sed cum graeco textu (ἢ μόνος ἐγὼ xal Βαρνάδας 
οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν μὴ ἐργάζεσθαι) S. Aug. legit : an ego solus et Bar- 
nabas non habemus potestatem non operandi? Ad. quae verba expli- 


canda addit, « omnes evangelistas et ministros verbi Dei habere po- 
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testatem a Deo acceptam, ut non operentur manibus suis, sed ex 
Evangelio vivant, operantes tantummodo spiritualia in praedicatione 
regni coelorum » (De op. monach. 7.). Universae argumentationis 
sensus duplici hac lectione vix mutatur; parvi enim interest, utrum 
Paulum ius habuisse dicamus, ut ab aliis sustentaretur, an ut ipse 
manibus suis victum non quaeritaret; graeca tamen lectio contextui 
magis congruit, siquidem Apostolus se ad alium laborem praeter 
praedicationem non esse obligatum in sequentibus potius demon- 
strat, quam se ius ad sustentationem habere, quamvis hoc alterum ex 
priore sequatur. Animadverte, Paulum in ultimo hoc membro eandem 
potestatem , quam in prioribus Apostolos proprie dictos habere as- 
seruit, nominato Barnaba etiam aliis operariis apostolicis vindicare. 
Porro ex Barnabae commemoratione iure etiam colligimus, eum vel 
cum Paulo in fundanda ecclesia corinthia occupatum fuisse vel eum 
ibidem Pauli labores continuasse, licet Actus hac de re taceant; dis- 
sensio igitur, quae ante secundam expeditionem apostolicam inter eos 
exorta erat (Act. 15,31 sqq.), iam dudum composita erat. 


1. Acatholici interpretes moderni plerique Paulum sibi ius vindicare 
censent, ut eodem modo , quo reliqui Apostoli , «rorem secum in expedi- 
tionibus apostolicis cireumducat; quam interpretationem ineptam esse ex 
60 solo iam elucet, quod Apostolus uxorem, quam secum duceret, non ha- 
bobat (7,1. 8). Contra nostram explicationem obiiciunt, cam sensui verbo- 
rum repugnare, historico fundamento carere, exemplo Petri contradicere 
(Matth. 8,14), relationem demum peccaminosam ad illas mulieres subin- 
dicare (« Diese Erklárung ist wortwidrig, ohne geschichtliche Spur aus 
dem Leben der Apostel, auf cin unziemliches Verhàltmiss hinauslaufend 
und dem Beispiel des Petrus entgegen ». Mey. Heinr. cfr God. etc.). Prac- 
notamus, nos plane ignorare, num Petro excepto quisquam ex Apostolo- 
rum collegio vinculis matrimonii ante vocationem suam fuerit ligatus; 
nihil tamen obstat, quominus velut probabile concedatur alios quoque, 
quum non admodum iuvenes a Domino ad apostolicum munus sint assumti, 
iam uxores habuisse. ld vero certuimn est, omnes, qui matrimonii vinculis 
forle erant ligati, uxores post vocationem suam reliquisse ; secus enim nec 
Pelrus nomine omnium se cuncta reliquisse asserere, nec Dominus inter 
cuncta, quae reliquerant, etiam uxores enumerare potuissent (Mat(A. 
19,27 sqq.). Adversarii igitur nostri, ut suam explicationem teneant, 
absurde admittant necesse cst, Apostolos, qui ante mortem Domini omnia 
reliquerant, iterum omnia recepisse, postquam post Domini resurrectio- 
nem omnibus gentibus Evangelium praedicare iussi sunt. Sed iam ad sin- 
gula veniamus. Verborum sensui repugnare dicitur nostra interpretatio, 
sed qua in re repugnet, non indicatur. Omnes antiqui interpretes adno- 
tarunt, Paulum ideo non dixisse γυναῖκα, scd γυναῖκα ἀδελφήν aut ἀδελφὴν 
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γυναῖχα, ut omnem cogitalionem de uxore, quacum Apostoli revera viverent, 
plane excluderct. Ita iam Clem. Alez. (1. c.) : « hi quidem, uti crat con- 
sentaneum , ministerio praedicationis, quod distractionem non permittit, 
attendentes non μέ uxores (γαμετάς) sed ut sorores circeumducebant mulie- 
res » etc.; eadem igitur ratione, qua plerique latinam lectionem, suam 
graecam (ἀδελφὴν γυναῖχα) : « mulierem ceu sororem circumduccre ! » inter- 
pretatus satis docct, nostram explicationem verbis non repugnarc. Quid, 
quod haec sola contextui et historiae consonat? Egregie S. Hier. (c. lovin. 
I. 26) Tertullianum (De monog. 8) secutus id iam urget : « Iovinianus au- 
tem, si illud nobis opposuerit ad probandum, quod omnes Apostoli uxores 
habuerint : Numquid non habemus potestatem mulieres vel uxores circum- 
ducendi (quia γυνή apud Graecos utrumque significat), sicut ceteri Apostoli, 
iungat et illud, quod in graecis codicibus est : sorores mulieres vol uxores. 
Ex quo apparet, eum de aliis sanctis mulieribus dixisse, quae iuxta morem 
iudaicum magistris de sua substantia ministrabant, sicut legimus ipsi quo- 
que Domino factitatum. Nam ct ordo verborum hoc significat : Numquid 
non habemus potestatem manducandi et bibendi aut sorores mulicres cir- 
cumducendi? Ubi de cemedendo οἱ bibendo ac de administratione sum- 
(uum praemittitur et de mulieribus sororibus infertur, perspicuum est, 
non uxores debere intelligi, sed cas, ut diximus, quae de sua substantia 
ministrabant ». Revera quid in hoc contextu commoemoratio γυναιχός sibi 
velit, non intelligitur, nisi de muliere ministrante et sustentante sermo sit. 
Num Apostolus forte dicere voluit, se non tantum ad propriam sed etiam 
ad uxoris (forte ctiam filiorum) sustentationem ius habere? At si id dicere 
voluisset, dicendum ei erat : ἐξουσίαν xal ἀδελφὴν quvatxa περιάγειν. Deinde quo- 
modo ex eo, quod reliqui Apostoli uxores secum circeumducebant, concludi 
potest, Paulum et Barnabam ius habere ad non operandum? Atqui hanc 
graecorum codicurm lectionem omnes acatholici solam probant?. Demum 


1. De sensu, quo vocabulum ἀδελφῆς Clem. A. hic usurpat cfr Strom. VI. 12 (M. 9,321), 
ubi de vero gnostico agens : « uxor autem, inquit, ei fit soror post liberorum susceptionem, 
codem loco habetur ac si esset eodem patre genita, tunc solum viri recordans, quando filios 
aspexerit, ul quae post carnis depositionein revera soror futura sit ». 

$. S. Aug. (de mon. op. 4. δ) totum locum explicans acatholicorum obiecliones egregie 
jam praeoccupavit : « Quo (Apostolatu) probato Paulus ostendit sibi licere, quod celeris 
Apostolis, i. e. v non operctur manibus suis scd ex Evangelio vivat, sicut Dominus con- 
stituit, quod in sequentibus apertissime demonstravit : ad hoc enim et fideles mulierrs ha- 
bentes terrenam substantiam ibant cum eis οἱ ministrabant eis de substantia sua, ut nullius 
indigerent horum, quae ad vitae huius necessaria pertinent. Quod beatus Paulus licere 
quidem sibi demonstrat, sicut et ceteri Apostoli faciebant, sed ea potestate se uti noluisse 
postca commemorat. Hoc quidam non intelligentes non sororem mulicrem scd wxorem in- 
terpretati sunt. FefelliL eos verbi graeci ambiguitas, quod ct uzor et mulier eodem verbo 
graece dicitur. Quamquam hoc ita posuerit Apostolus, ut falli non debuerint : quia neque 
mulierem tantummodo ait, xed sororem mulierem , neque ducendi scd circumducendi. 
Verum alios interpretes non fefellit bacc ambiguitas et mulierem, non wrorem interpretati 
sunt. Quod quisquis putat, non potuisse ab Apostolis fieri, ut cum eis sanclae conversa- 
tionis mulieres circuirent, quacumque Evangelium praedicabant, ut eis de sua substantia 
ministrarent necessaria , Evangelium audiat et cognoscat quemadmodum hoc ipsius Domini 
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si adversarii addunt, Apostolos nmiulieres, quae corum uxores non erant, 
circumducentes in suspicionem peccaminosae relationis incidere potuisse, 
idem, uti iam innuit S. Aug. (l. c.), Domino obiiciant necesse est; at- 
lamen supra iam diximus, eiusmodi suspicioni inter Iudaeos, quibus ille 
magistrorum suorum mos cognitus fuit, locum non fuisse; neque vero ne- 
gamus, unam ex rationibus, ob quas Paulus et Barnabas, gentium Apo- 
stoli, istum morem non adoptaverint, suspicionis illius, quae inter ethni- 
cos facilius exoriri potuit, timorem fuisse ; illam autem Paulus praetermisit 
ad praecipuum finem, ob quem alii Apostoli mulieres secum circum- 
duxerunt, pro argumenti sui ratione solum attendens. 

9. Moderni acatholici plerique non tantum ex Apostolorum collegio fra- 
tres Doinini excludunt sed nomen fratris ctiam stricto, immo strictissimo, 
sensu intelligunt blasphemantes, eos esse iuniores Iesu fratres uterinos a 
S. Iosepho et B. Virgine procreatos (Mey. Schn. Kl Br. Heinr.; iuxta God. 
tamen incertum est, num fratres ex eodem tantum patre nati an etiam 
uterini fuerint), a qua blasphemia ipsi Pseudoreformatores abhorruissent. 
Totam quaestionem tractare huius loci non est!; pauca dumtaxat adnota- 
mus. Quatuor in Scriptura enumerantur fratres Domini : Jacobus, Ioseph 
(vel Ioses), Simon, ludas (Matth. 13,55; Marc. 6,3). Atqui lacobum, fra- 
trem Domini, verum et genuinum Apostolum fuisse, evidentissime ex 
Gal. 1,17-19 clucct; idem igitur est, qui in catalogis Apostolorum Iacobus 
Alphaei filius vocatur (Matth. 10,3; Marc. 3,18; Luc. 6,13), et mater eius 
fuit Maria Clophae uxor (Joan. 19,25); Clophas enim et Alphaeus duae 
sunt eiusdem nominis hebraici (*zbm) formae graecae. Porro quoniam 
lacobus, frater Domini, in primitiva Ecclesia tamquam primus lerosolymo- 
rum episcopus singulari pollebat auctoritate (Gal. 2,9; Act. 135,13 etc.) 
atque inter Iudaeos incredulos quoque propter eminentem sanctitatem fa- 
mosissimus erat (cfr F/. Jos. Antiqu. XX. 9,1), cius nomine addito non 
tantum eius mater (Maria lacobi. Marc. 16,1 cfr 15,40) scd etiam unus ex 
eius fratribus (Iudas lacobi. Luc. 6,16; Act. 1,13; Iud. 1) ab homonymis 
distinguebantur. Qui Iudas lacobi idem esl, qui iu aliis Apostolorum cata- 
logis Thaddaeus vel Lebbaeus appellatur (Matth. 10,3; Marc. 3,18; cfr 
Joan. 14,32); unde duos fratres Domini in collegio Apostolorum fuisse, 
certissimum est. lam Simonem Chananacum quoque vel Zeloten, qui a 
Luca (6,16; Act. 1,13) medius inter Iacobum et Iudam Iacobi ponitur, a 
Matthaeo (10,3) et Marco (3,18) eis adiungitur, cundem esse censemus, qui 
ἃ Matthaeo (13,53) tertius et ἃ Marco (6,3) quartus frater Domini nomina- 
tur; ipse enim ordo, quo Apostoli enumerantur, huic sententiae favet, 


exemplo faciebant. Dominus enim noster more misericordiae suae infirmioribus compatiens, 
quum ei possent angeli ministrare, el loculos habebat, quo mitteretur pecunia, quae con- 
ferebatur ἃ bonis fidelibus eorum viclui necessaria... et mulieres voluit, ut se ad praepa- 
randa οἱ ministranda necessaria sequerentur, ostendens, quid evangelistis et ministris Dci, 
tamquam militibus, a plebibus Dei, tamquam provincialibus, deberetur » etc. 

1. Cfr quac de lacobo, fratre Domini, uberius disserui in mca Introd. in Nov. Test. p. 593- 
601 (Compend. Introd. p. 585 sq.). 
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praesertim quia omnino probabile est, Dominum fratribus suis, ne con- 
sanguinitati suam vocationem atiribuerent, ultimos locos in Apostolorum 
collegio assignasse; solus enim post eos nominatur traditor. Itaque tres 
fratres Domini fuerunt ex duodecim! ; quo autem consanguinitatis vinculo 
cum Domino fuerint coniuncti, ex Joan. 19,25, si cum Matth. 21,56 ct 
Marc. 15,40 confertur, et ex Hegesippi testimonio (Eus. H. E. III. 32 cfr 
Jil. 41? elucet. Juxta 7oan. 19,25 enim prope crucem Domini steterunt 
« mater eius, eL soror matris ejus Maria Clophae οἱ Maria Magdalene », 
iuxta Matth. 27,56 vero inter pias mulieres prope crucem adfuerunt « Maria 
Magdalene et Maria [acobé et Ioseph mater ct mater filiorum Zebedaei », 
iuxta Marc. 15,40 demum « Maria Magdalene et Maria Jacobi Mínoris et 
Joseph mater et Salomo ». Mater igitur Iacobi Minoris fuil « Maria, soror 
matris Domini »; soror vocatur non quia iisdem parentibus crat procreata, 
sed quia uxor erat Clophae, fratris S. Iosephi; nam « Clopham fratrem 
fuisse Iosephi testatur Hegesippus » (Eus. H. E. III. 44), quare Clophas 
ctiam patruus Domini appellatur (Eus. H. E. Ill. 39). Itaquc illi, qui fra- 
tres Domini appellantur, eius patrucles fuerunt ?. 


Alterum suum argumentum Apostolus ex vitae quotidianae simili- 
tudinibus desumil : 7. Quis militat suis stipendiis umquam ? Quis plan- 
tal vineam, et de fruclu eius non edit ? Quis pascit gregem, et de lacte 
gregis non manducet? Apostoli quoque sunt milites, vinitores, pasto- 
res; sicut igitur milites manibus suis, ut victum conquirant, laborare 
non coguntur, sed ab iis, in quorum utilitatem arma gerunt, susten- 
tantur, sicut vinitores aliud opificium non exercent, sed ex vinearum. 
quas plantant et colunt, fructibus partem suam habent, sicut pastori- 
bus greges ea, quae ad vitam degendum necessaria sunt, suppeditant : 
ita Apostoli, qui velut milites spirituales ducem suum Christum. secuti 
mundum οἱ principem eius debellant, ut fideles ad salutem adducant, 
cogi non possunt, ut praeterea etiam victum quotidianum suis mani- 
bus quaerant; ecclesiae quoque tofidem sunt vineae, quas plantave- 
runt, coluerunt et colunt, totidem greges, quos pascunt et defendunt, 


t. Nullum fratrem Domini inter Apostolos fuisse, adversarii ex Joan. 7,3-7 et Act. 1,13. 
14. immerito colligunt. Nihil aliud enim ex priore loco sequitur, nisi fratres Domini illo 
tempore perfectam fidem nondum habuisse; at reliquorum quoque Apostolorum fidem ante 
Spiritas S. adventum imperfectam fuissc, haud pauca Evangelii testimonia ostendunt (cfr 
Malth. 17,19. 20; Marc. 9,18; 10,35; 16,14 elc.'. Ex Act. 1,13 sq. porro id unum deduci- 
tur, aliquos fralres Domini non fuisse Apostolos; revera Ioseph (loses) inter eos numquam 
recensetur οἱ praeter eum in coenaculo rmariti nazarethani sororum Domini (Marc. 6,3) 
adesse poluerunt. 

2. Cfr Heges. (apud Euseb. H. E. IV. 22». ^ Postquam lacobus Iustus (lacobus Min., pri- 
mus Ierosolymorum episcopus) martyrium perinde ac Dominus propler ciusdem doctrinae 
praedicationem pertulit , rursus Simeon, Clophae patrui Domini filius (Simeon sc. Chana- 
naeus vel Zclotes) episcopus constituitur, cunctis uno consensu secundum (lerosolymorum) 
episcopum illum renuntiantibus eo quod frater patruelis (ἀνεψιός) Domini esset ». 
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ergo etiam ab eis sustententur oportet. Merito CÀrys. monet, primo 
exemplo pericula, quibus Apostoli sese continuo exponere debent, 
altero laborem et defatigationem , qua ecclesias sibi concreditas exco- 
lunt novantque , tertio perpetuam curam, qua discipulos erudiunt et 
instruunt, significari. Observari quoque iubet Apostoli moderatio- 
nem , qui solas res vitae necessarias, non superfíluas, operariis aposto- 
licis concedat : « Neque enim dixit :.Quis pugnat et non dives est? 
sed : quis militat suis stipendiis!? Neque dixit : Quis plantat vineam 
ct non colligit aurum aut fructum totum [τὸν καρπόν] non decerpit? 
sed : ex fructu eius non comedit [cfr VV. LL.|? Neque tandem : 
Quis pascit gregem et de agnis non exercet mercaturam? sed : ex 
lacte eius non comedit? non ex agnis, sed ex lactc, ostendens doc- 
' torem parvo solatio contentum esse debere soloque necessario cibo ». 

Ex humana sapientia secundum argumentum videbatur desumtum ; 
ne lamen iuxta communem dumtaxat hominum sententiam haec sta- 
tui putentur, Apostolus ad Scripturam provocat legemque eandem in 
Vetere Test. iam contineri ostendit : 8. Numquid secundum hominem 
haec dico (λαλῶ, loquor)? An et lez haec non dicit (λέγει) ὃ Argumen- 
tationi hominis, qui solo rationis lumine dirigitur, revelationem op- 
poni, clarum ést; a vero igitur aberrarunt, qui expressionem secun- 
dum hominem hic de homine corrupto intellexerunt (Men. Tt. 
Gord. eic. « numquid carnali affectu ductus sustentationem operariis 
deberi assero? »); eodem potius, quo plerumque (15,32; Ga/. 3,15; 
Hom. 3,5) sensu expressio est adhibita (cfr ad 3,3). « Si cui hu- 
mana videtur haec ratiocinatio, audiat legem aperte dicentem » 
(Theod.) : 9. Scriptum est enim tn lege Moysi : Non alligabis os bovt 
trituranti? », Quae verba ex Deut. 95,& iuxta. Alex. desumta et he- 
braico textui plane consona ita explicat, ut Deo in hac lege ferenda 
cum fuisse finem insinuet, operarium mercede sua esse dignum (cfr 1 
Tim. 5,18) : Numquid de bobus cura est Deo? lnterrogatio, quae ne- 


1. Vocabulum ὀψωνίον, quo Apostolus utitur, proxime annonam significat, quac militibus 
in singulos menses tribuebatur, et a Suida definitur ἡ ἀφωρισμένη τροφή. 

2. Variis modis Israelitae olim, uti alii populi orientales hodie quoque, frumentum terc- 
bant. Ut pauperes omittamus, qui baculis aut fustibus paucas suas spicas exculiebant (Zudic. 
6,11; Ruth 2,17), divites pecudibus ac maxime bobus ad fruges dctcerendas utebantur; at- 
que interdum quidem manipuli in area pavita extensi pedibus aliquet boum iunctorum et in 
gyrum actorum conculicbantur, interdum iumentis iunctis et tribulo grana e spicis exte- 
rebantur. Avari vero, ne quid boves comedcrent neve comedendo lentiores incederent , 
camo vel capistro eorum ora ligare (χημοῦν, φιμοῦν) solcbant aut aliis mediis adhibitis cos 
ne quid comederent prohibebant. lam lege lata Deus πὸ boum ora alligarentur veluit; in 
antiquis Aegyptiorum imaginibus quoque boves triturantes nec camo nec capistro sunt ligati 
(cfr Fillion Atlas archéol. dc la Bible. Tabl. 26. 27; de variis triturandi modis, qui etiam 
pro frumentorum diversitate diversi erant, cfr 7s. 28,27 sq.). 
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gativum responsum postulat, si verba urgentur, divinam de anima- 
libus providentiam videtur negare; at quo sensu intelligatur oporteat, 
contextus clare docet. Neque enim de generali providentia agitur, 
qua Deus omnes etiam minimas res curat et ad fines eis propositos 
adducit, sed de speciali illa, qua creaturae rationales etiam positivis 
legibus ad fines suos diriguntur. Id igitur vult Paulus, legem hanc 
non propter boves, sed propter fudaeos esse latam , cum nimirum in 
finem, ut ludaei non tantum discerent, quanta cum sollicitudine ani- 
malia ipsa, quorum opera utebantur, essent tractanda, sed ut simul 
ex ea concluderent, multo magis homines pro iis laborantes mercede 
sua esse dignos!. 

Hinc alterum interrogationis membrum addit Apostolus, quo verum 
legis finem indicat : 10. An propter nos utique hoc dicit? Oppositio 
inter duo membra (numquid de bobus cura est Deo? propter nos hoc 
' dicit?) evidentissime «lemonstrat, pronomine nos non solos Apostolos 
aut operarios evangelicos, id quod cum CArys. ctiam recentiores non 
pauci (Est. Lap. etc.) ct moderni (acath. Mey. Henr. cic.) censent, 
sed omnes homines designari, quorum gratia leges omnes latae sunt. 
Affirmativum responsum exspectari, per se iam clarum est et in- 
serto wique (πάντως) oxtra controversiam ponitur; « neque enim sine 
causa illud πάντως posuit, ne auditori vel tantillum contradicere li- 
ceret » (CArys.); quodsi cum aliis adverbium istud explices tn un- 
versum vel per omn, sensus parunr mutatur; sed. prior explicatio 
aptior est, quia non de variis rebus, quae hoc praecepto contineantur, 
Apostolus loquitur. 

Affirmatione igitur supposita finom sensumque legis statim explicat : 
nam propter nos scripta sunt, quoniam debet in. spe qui arat (arator) 
arare et qui triturat (iriturator) zn spe fructus percipiendi (lege : 
participand?i , μετέχειν) trituraro. Coniunctio qwonzam (ὅτι) sequentem 
sententiam non velut alterius verba inducit (ea ex apocrypho quodam 
esse desumta, somniarunt aliqui acath. Rück. Ew.), neque est causalis 
(86 praecedenlis sententiae rationem afferat (Est. ctc., Disp. — 


1. Cfr Chrys. : « Doves ergo non curat, quaeso te, Deus? Curat utique, $ed non ila, ut 
dc ea re legem tulerit. Quapropter nisi magnum quid subindicaret, Iudaeos per bruta ad 
benignitatem exercens atque etiam illos per haec de doctoribus alloquens, non talc susce- 
pisset studium, ut legem scriberet de bobus camo non Jigandis ». Atquo S. ἐπ. (in Ps. 
145,13) : « Non hoc curat Deus monere, quid agas cum bobus; habet hoc natura ipsa hu- 
mana. Sic faclus cst. homo, ut noril consulere iumentis àuis; nec inde praccepta ἃ Dco 
accepit, sed iasinuatui cst illi in mentem a Deo, ut possit et siue praecepto [positivo] 
facere; fecit illum talem Dcus. Sed quomodo regit pecudes, regendus est ab alio; ab co, a 
quo regitur, praeceptum accepit. Ad. praecepti ergo fenorein non est de bobus cura Deo; ad 
providentiam universitatis, qua crcavit omuia οἱ mundum regil, homines et iumenta sal- 
.vos facies, Domine... Quod crgo ad dandam legem attinet, de bobus cura Dco non est ». 
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(10d. etc.) aut novum argumentum praecedentibus addat (Lap. etc.), 
neque epexegetica, quae praecedens propter nos explicet (M Ev. — 
Mey. Heinr. ctc.), sed declarativa, quae a verbo ἐγράφη dependens 
sensum verborum in Deuteronomio scriptorum introducit (Chrys. etc., 
Iust. etc., Mai. — Goeb. eic.) : « nam propter nos scriptum est, de- 
bere in spe aratorem arare et trituratorem triturare ». Porro attende, 
de praecepto legis agi, illud debere (ὀφείλειν) igitur non tam aratorem : 
οἱ trituratorem attingere, quam agri et scgetis dominum, qui opera- 
riis debitam mercedem dare debet, ut illi 2 spe operam suam prae- 
stare possint. Conclusione igitur a minore ad maius ducta Apostolus 
hunc sensum ex deuteronomicis verbis collegit; quo obvio con- 
sectario non contentus ad altiora assurgit et simili argumentatione 
illa, quae de vulgaribus aratoribus et trituratoribus dicta sunt, in se 
suosque socios transfert, qui Domini agrum arant Dominique segetem 
triturant : 11. S? nos (apostolici operarii) vobis (fidelibus) spzritualza 
semznavitmus , (num) magnum est, si nos carnalia vestra metamus ? 
Similitudinem aliquantulum mutat Apostolus; seminantes enim ara- 
toribus et trituratoribus respondent, metentes autein illis, qui labo- 
rum suorum fructum iam percipiunt. Opcrarii apostolici spiritualia 
seminant, doctrinam propagantes evangelicam, ex qua, si fide recepta 
fuerit, velut ex semine ditissima omnium aliorum bonorum spiritua- 
lium messis exoritur; metunt vero, i. e. velut fructum et mercedem 
laborum suorum percipiunt, carnalia, alimenta scilicet aliaque quae ad 
praesentem hanc vitam degendam necessaria sunt. Iure merito igitur 
non magnum esse dicitur, quod fideles Apostolis rependunt ; agricolae 
enim multo plures eiusdem generis fruges percipere solent, quam 
quas seminaverunt, dum apostolici operarii seminibus suis et longe 
inferiores et pauciores fructus percipiunt : pro uberrima spiritualium 
bonorum segete pauca subsidia carnalia (cfr CArys. Theod. etc.). 


No Apostolus divinam do animalibus providentiam ncgaro videatur (v. 9.), haud 
pauci interpretes eius verba ita mitigare conantur, ut verbulo quodam inserto ca 
restringant (Gagn. Sa « cura praccipua », Lap. Men. Nai. etc., M Ev. ctc.; — cx 
acath. Rück. Thol. cic.); at id nec apto nec rocto fiori arbitror!'. Neque rectius 
aliqui multiplicem verborum istorum sensum literalem statuunt, ut et de bobus 
ct dc hominibus sint intelligenda (Mar. — etc.); nam de bobus vel potius boum 
gratia legem illam latam esse diserte negat Paulus. Parum apto quoque alii typicum 


1. Absurdissimne explical Zutherus, « Deum omnium quidem rerum curam habere, scd 
non curasse, ul bobus scriberetur, quia legere non possent »; ridicule igitur censere vi- 
delur, Lotam argumentationis vim in illo « scriptwn est in lege Moysi » sitam esse. Nihi- 
lominus ingenuam et lepidam esse illam interpretationem dicunt aliqui acatholici (Mey. 
Heinr. ctc.); quid dixissent, si in catholico aliquo commentario eiusinodi ineptias iuvenis- 
sent? 
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sensum hic admittunt, ac si boves triturantes essent typi operariorum apostolicorum 
(Lap. Men. Nat. etc.); etenim quomodo boves, quorum curam Dcus non habet, ope- 
rariorum possunt essc typi? Noque satis recto Chrys., quem haud pauci sequuntur, 
Apostolum immediatc a bobus triturantibus &d Apostolos conclud ero censet; arctior 
enim esset haec verborum explicatio, atquo nexus huius argumenti cum pracce- 
dente (v. 7) de veris aratoribus ct trituratoribus in r. 10. cogitare nos iubet. Multo 
longius 8 vcro aberrant acatholic!. haud pauci, qui Paulum sensu literali neglecto 
allegoricam verborum explicationem tradere contendunt (Mey. Heinr. ctc.), at inter- 
pretes illi inter allegoricam accommodationem ot inter legitima sententiao alicuius 
consectaria non distinguunt. 


Uti tertium cum secundo, ita cum tertio quartum argumentum arcte 
cohaeret, quippe quod eius sit confirmatio quaedam ; se enim suosque 
socios cum aliis doctoribus, quos neophyti corinthii revera sustenta- 
bant, et cum sacris ministris comparat. 12. δὲ alii potestatis vestrae 
participes sunt, quare non potius nos? Vocabulum ἐξουσίας, quo Pau- 
lus utitur, apud profanos auctores haud raro facultates vel opes signi- 
ficat, atque eandem significationem ei nostro in loco satis multi attri- 
buunt (si alii opum vestrarum participes sunt); aptam per se esse 
hanc explicationem non negamus, sed monemus in hoc eodem con- 
textu vocabulum quater sensu potestatis usurpari (vv. &. 5. 6. 18) nec 
ullo in loco Novi Test., quamvis frequenter adhibeatur, priorem signi- 
ficationem admittere. “11 ὑμῶν ἐξουσία igitur recte explicatur potestas 
de vobis disponendi; «uae dispositio contextu ad sustentationem po- 
stulandam restringitur. Num a/z, quibus Corinthii hanc de se dis- 
ponendi facultatem concedebant, sint pseudapostoli, id quod cum 
Chrys. Theod. aliisque Graecis etiam multi Latini (A'", Pram. etc., 
Thom. etc., Est. ctc., Bisp.) censent, non plane liquet; rectius tamen 
genuinos doctores, uti Apollo etc., intelligi arbitramur, quia in tota 
hac epistola Paulus de pseudapostolis nondum agit. Quidquid est, con- 
clusio semper ἃ minore ad maius erit; quod si operariis secundariis 
sustentationis postulandae ius concedebant Corinthii, illud primario 
suo Apostolo, Paulo ejusque sociis, negare non poterant. 

Iam libertate styli epistolaris utens Apostolus confirmationem Maio- 
ris suae interrumpit, ut Minorem argumenti quasi parenthetice inse- 
rat, quam infra (v. 15 sqq.) accuratius exponet : Sed non usi sumus 
hac potestate de vobis disponendi et sustentationis a vobis expetendae; 
sed omnia sustinemus molestiis quibuscumque spretis, ne quod offen- 
diculum demus Evangelio Christi. Ut maius igitur bonum assequere- 
tur atque impedimentum, quod propagationi Evangelii sese opponere 
potuit, removeret, iuri, quod sibi competere certis argumentis iam 
probavit, Apostolus renunciavit; quare Corinthiis illis, qui scan- 
dalo infirmorum suorum fratrum non attento idolothytorum come- 
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dendorum iure uti volebant, sese velut exemplar imitandum merito 
proposuit. Porro ethnici, si Apostolos per integras provincias continuo 
circumvagari omnibusque in civitatibus a neophytis, quibus praedi- 
cabant, sustentari videbant, offendi facile potuerunt, ut eos velut ho- 
mines pigros et avaros despicerent, qui ex Evangelio facilem cibum 
quaestumque captarent; quin etiam in neophytorum offensionem in- 
currere potuerunt, qui, quum plerique essent pauperes, sustentatione 
operariorum apostolicorum forte gravabantur. Altera vero ex parte 
ethnici, si Apostolos nocte et die, ne quem discipulum gravarent, ope- 
rari suisque manibus victum quotidianum sibi conquirere videbant, 
eos admirari cogebantur velut viros, qui neophytorum non divitias 
sed animas lucrari studerent (cfr 1 7Aess. 2,5 sqq.; 3 7AÀess. 3,7 sqq.; 
2 Cor. 19,14 etc.). Verumtamen cave, ne alios Apostolos, qui cum 
Petro alteram agendi methodum tenebant, Evangelio Christi offendi- 
culum dedisse putes; alia enim, uti supra (ad v. 5) monuimus, fuit 
Apostolorum inter Iudaeos laborantium conditio, alia conditio Pauli 
sociorumque inter ethnicos Evangelium propagantium. 

Ab hac brevi interruptione Apostolus ad quartum argumentum, 
quod inchoaverat, reversus illud alio modo proponit ad sacerdotes 
sacrosque ministros appellans : 13. Nescitis, quoniam qui in sacra- 
rio operantur (oi τὰ ἱερὰ ἐργαζόμενοι, qui sacra operantur, vel: qui 
in sacris operandis versantur) qwae de sacrario sunt (£x τοῦ ἱεροῦ, 
e sacrario vel templo) edunt, et qui altari deserviunt (οἱ τῷ θυσια- 
στηρίῳ παρεδρεύοντες vel προσεδρεύοντες, altari continuo assidentes) cum 
altari partictpant (συμμερίζονται τῷ θυσιαστηρίῳ cum altari dividunt, 
ifa ut partem altare, partem assidentes accipiant!)? Magnus est in- 
terpretum dissensus in distinguendis illis qui sacra operantur ab 
ilis qu£ altari assident vel deserviunt. luxta. alios priore membro 
ethnicorum, altero Iudaeorum sacerdotes designantur (A'*", RÀab. 
Lom. lust. etc.); at dc ethnicis sacrificulis Paulum hic cogitasse vel 
ideo est improbabile, quia τὸ ἱερόν et τὸ θυσιαστήριον ei solum templum 
el altare veri Dei esse potuerunt. Graeci priore membro levitas, altero 
sacerdotes ludaeorum (CAÀrys. Oec. TheopA.), alii contra priore sacer- 
dotes, altero levitas (Ca. etc., M Ev.), alii priore artifices, altero sa- 
cerdotes et levitas (JIIerv. Thom. Dion. etc.), alii priore sacerdotes ct 
levitas, altero solos sacerdotes (Maz. etc.; — (70d. etc.) intelligi ma- 


1. Simili fere sensu, quo συμμερίζεσθαι ctiam adhibetur verbum μετέχειν cfr v. 12. μετέχειν 
τῆς ἐξουσίας (participes esse potestatis), 10,21 μετέχειν τραπέζης χυρίον (mensae Dotwini par- 
ticipes esse); nec multum differt locutio χοινωνοὺς εἶναι cfr. 10,18 χοινωνοὶ τοῦ θυσιαστηρίον 
εἰσίν (socii altaris sunl), 10,20 χοινωνοὲ τῶν δαιμωνίων (socii dacmoniorum) etc., licet 
haec internam societatem οἱ amicitiam simul exprimere vidcatur. 
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lunt. Qui dissensus certam distinctionem fieri non posse, satis osten- 
dit, ita ut utroque membro aut sacerdotes levitaeque iudaici (Es/. 
Lap. etc., Disp. etc.) aut soli sacerdotes (Theod. etc. — Mey. ctc.) signi- 
ficar1 rectius dicantur. Omnes enim, licet non codem modo, in sacris 
operandis altarique descrviendo erant occupati, atque omnes quoque 
e templo revera vivebant, quum non tantum aut sacrificiorum aut alia- 
rum oblationum (decimarum etc.) suam haberent partem, sed iuxta 
Legem etiam aliam haereditatem praeter ea non possidebant, quae 
ob sacra eorum ministeria illis erant attributa. Nihilominus cum 
altari dividebant soli sacerdotes, quare de his procul dubio Apostolus 
maxime cogitavit, quum et alibi apostolicum ministerium cum sacer- 
dotali comparet vel potius ei aequiparet. Eam enim gratiam a Deo se 
accepisse dicit, « ut esset minister (rectius : sacerdos, λειτουργός) Christi 
lesu in gentibus, sanctificans {ἱερουργῶν velut sacerdos administrans) 
Evangelium, ut fieret oblatio gentium accepta » i. e. ut gentes Evan- 
gelio recepto fierent oblatio Deo grata (ltom. 15,15; cfr PAJl. 3,1). 

Ultimum demum adiungit argumentum, quo tota quaestio defini- 
tur : 14. Ita et Dominus ordinavit às, qui Evangelium annunciant, de 
Evangelio vivere. Eadem ratione, qua sacerdotes de templo, Dominus 
operarios apostolicos de Evangelio vivere voluit (cfr Matth. 10,10 sq.; 
Luc. 10,7), quia dignus est operarius cibo suo. Sed considera, verba 
Domini, ad quae Paulus alludit, non tam praeceptum continere, cui 
Apostoli obedire tenebantur, quam facultatem, qua uti poterant; prae- 
ceptum tamen quoddam continent fidelibus impositum, siquidem ac- 
cipiendi facultas Apostolis data supponit, obligatos esse fideles ad 
magistros suos sustentandos. Recte vero interpretes graeci ad verba 
de Evangelio vivere attendere nos iubent, quippe quae non sint eadem 
ac de Evangelio ditari nec quidquam praeter ea, quae vitae sunt ne- 
cessaria, a fidelibus iure postulari insinuent. 


Bene Chrys. haec verba (13. 14) perpendit : « Considera in hac ro pru- 
dentiam Pauli, quam decore et quam magnifice cam commemorct. Neque 
enim dixit: Qué sacra operantur ab offerentibus accipiunt, sed quid? de 
lemplo edunt, ut nec accipientes probro afficiantur, nec qui dant, extollan- 
tur et superbiant. Neque etiam dixil : Qui altari assidet ab imrnolantibus 
accipit, sed cum altari participat ; num quae oblata sunt, non amplius sunt 
offerentium, sed templi et. altaris (vel ipsius Dei, cui sunt oblata). Nec dixit : 
sacra accipiunt, sed de sacrario edunt, rursus moderationem ostendens, 
siquidem pecunias colligere aut ditari non oportet. Si autem dicil cum altari 
participant, non aequalem distribulionem intelligit, scd consolationem quae 
cis iuxta eorum necessitatem dobelur... /ta et Dominus ordinavit iis, qui 
Evangelium annuntiant, de Evangelio vivere ; iterum non dixit : ab homini- 
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bus ali, sed sicut in sacerdotibus : de templo οἱ de altari, ita hic : de Evan- 
gelio, οἱ sicut illuc : edere, ita hic : vivere ». 


9.) Paulus ture suo nec titur nec uli vult, ut matorem perfectionem 
assequatur (9,15-18). 


9,15. Ego autem nullo horum usus sum. 9,15. ἐγὼ δὲ οὐ xf/prpat οὐδενὶ τούτων" 
Non aulem scripsi haec, ut ita fiant in me: | οὖκ ἔγραψα δὲ ταῦτα, ἵνα οὕτως γένηται ἐν 
bonum est enim mihi magis mori, quam wu | ἐμοί" χαλὸν γάρ uot μᾶλλον ἀποθανεῖν, ἢ τὸ 
gloríam meam quis evacuet,. 16. Nam si  χαύχημά μου οὐδεὶς χενώσει, 16. ἐὰν γὰρ εὐαγ- 
cvangelizavero , non est mihi gloria : neces- | γελίζωμαι, οὐχ ἔστιν μοι καύχημα" dvávzr, 
filas enim mihi incumbit : tae enim mihi | γάρ μοι ἐπίχειται" οὐαὶ γάρ μοί ἐστιν, ἐὰν μὴ 
est, sí non ecangclizacero. 11. Si enim co- | εὐαγγελίσωμαι. 17. εἰ vào Exiov τοῦτο πράσσω, 
lens hoc ago, mercedem habeo ; si autenvin- | μισθὸν ἔχω" εἰ δὲ ἄχων, οἰχονομίαν πεπί- 
vitus , dispensatio mihi credita est. 18. Quae | στενμαι, 18. τίς οὖν μοί ἐστιν ὃ μισθές; ἵνα 
est ergo merces mea? Ut evangelium prac- | εὐαγγελιζόμενος ἀδάπανον θήσω τὸ εὐαγγέλιον, 
dicans, sine swnlu ponam ecangelium, ut | eig τὸ μὴ καταχρήσασθαι τῇ ἐξουτία μον ἐν 
ton abutar potestate mea in evangelio. τῷ εὐαγγελίω !. 


Accurate et solide demonstrata Maiore Apostolus ad argumenti sui 
Minorem transiens sesc potestate, quae ei competit, nec usum nec 
usurum esse asserit, ne gloriam suam amittat (v. 15.). Quae explicans 
ostendit, gloriam suam in eo esse sitam, ut aliquid faciens, quod stri- 
cto praecepto ci non est impositum, specialem sibi mercedem acquirat 
(16. 17.); et opus hoc supererogatorium esse gratwuitam Evangelii 
praedicationem (v. 18). 

Hucusque omnium operariorum apostolicorum ius ad sustentatio- 
nem accipiendam vindicans Apostolus plurali numero usus est (v. &- 
15); sed in Minore rationem explicans, ob quam ipse iuri huic renun- 
tiaverit, de se solo loqui coactus singularem numerum adhibet : 15. 
Ego autem nullo horum usus sum. Sensus obvius videtur esse : « nullo 
horum, quae sustentationis accipiendae facultate continentur, usus 
sum nec victum nec commeatum nec vestitam nec quidquam aliud 
accipiens »; atque hanc interpretationem, eui Act. 90,35 (ταῖς χρείαις 


1. YV. LL. — 15. 3; τὸ xz2/ 14x κοῦ οὐδεὶς χενώσει. lianc lectionem ob auctoritatem 
DB x D paucorumquoe aliorum codi. οἱ vorss. Sah. οἵ Bashin. modcrni critici pleriquo 
pracferunt; praeferenda tamen est altera : 7, τὸ χαύγημά (ioo. ἵνα τις χενώσει vel xsvo37, 
(quam gloriam meam ut quis cvacuet) C K L DP, plerique minusc., PP. ct verss. De 
prioris lectionis explicationc varia cfr Comment. — 16. οὐχ ἔστιν μοι χαύχημα (non est 
mihi gloria) lectio communis ct relinenda contra 7&c:; (gratia cfr Luc. 6,32 sqq.) N 
DEF G ct aliqui codd. Italac. — οὐαὶ γάρ uot ἐστιν (tae enim mihi est) BRACDEF 
G P, cum nonnullis minusc., antiquioribus PP, !t. Vulg. Copt.; praeferenda lectioni 
texius rec. : οὐαὶ δέ μοί ἐστιν (vao. autem mihi est) cum Καὶ L, plerisque minusc., Syr. 
Aelh. Arm. 
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μου... ὑπηρέτησαν αἱ χεῖρες wyvat) favet, cum Theod. aliqui moderni 
praeferunt (Ma?. Bisp'. LR. llamó. — Mey. Kl Br. etc.). Rectius 
tamen, si ad immediate sequentem sententiam attenditur, cum 
Chrys. longe plerique varia illa argumenta intelligunt, quibus Pau- 
lus illud ius extra controversiam posuit! , sed quorum nullo usus est, 
ut sibi sustentationem vindicaret (Oec. Theoph. Herv. Thom. Dion. 
Cai. Iust. Est. Nat. etc. M Ev. Bisp?. — God. Heinr. Goeb.) Prac- 
cavens enim, ne quis illa iam nunc a se allata esse putet, quia illis 
in posterum uti suumque agendi modum mutare velit, pergit : No» 
autem scripsi haec (sc. argumenta), μὲ zta fiant in me; lege : ut zia 
fíat (γένηται) in. me , sicut nimirum iuxta illa fieri debet; tantum enim 
abest, ut haec sit eius intentio, ut mori quam a fidelibus sustentari 
malit, quia maius, ad quod anhelat, bonum amittere non vult : bo- 
num enim est muhi magis mori, quam ut gloriam meam quis evacuet. 
Reliquos doctores corinthios atque alios quoque Apostolos in eo su- 
perat, quod Evangelium sine cuiuspiam onere annuntiat; haec igitur 
est res, de qua gloriari potest. (χαύχημα materia gloriandi), quamque 
tanti facit, ut mortem ipsam exinanitioni eius vel amissioni praeferat ; 
cur vero tanti eam faciat, statim dicet. 


Graeca antiquiorum codicum (B x D) lectio (χαλὸν γάρ uot μᾶλλον ἀποθανεῖν ἢ τὸ 
χαύγημά pou οὐδεὶς χενώσει) vario modo explicatur. Alii aposiopesin admittentos aut 
post ἥ aut post τὸ χαύχημά μου phrasin interrumpunt (« Bonum mihi essct potius mori, 
quam! [sc. ab ecclesiis sustentari]. Nemo gloríiam meam ovacuabit ». — « Donum 
mihi essct potius mori, quam gloriam nicam! (sc. amittere]. Nomo eam cvacuabit »). 
Alii particulam 7j non pro comparativa (quam) sed pro disiunctiva (aut) habent et ita 
explicant : « Donum mihi esset potius mori, aut (sc. si non moriar) nomo gloriam 
meam evacuabit ». Quae constructiones omnes non tantum sunt contortao nec ullo 
simili exemplo Scripturaruin confirmantur, sod sensum quoquo parum aptum cxhi- 
bent. Auctoritas vero paucorum istorum codicum tanta non cst, ut alios omnes una 
cum versionibus longe plcrisque relinquamus. Aptam tamen constructionem ct cx- 
plicationem praebet lectio 4/f?, qui omissa comparationis parlicula (ἢ) habet : 
« bonum ost enim mihi magis mori; nemo gloriam meam cvacuabit »; ad cun- 
dem fere sensum pervenit Lachm. pro 3j legens νή (profecto); sed supceriluao sunt 
coniecturae, quum textus roceptus versionibus confirmatus pro certo ct indubitato 
admitti possit. 


Quae igitur sit eius gloria vel potius gloriandi materia (καύχημα) οἱ 
cur illam tanti faciat, iam exponit : 16. Nam s: evangelizavero (lege : 


1. Chrys. : « Horum : quorum? Multorum argumentorum ; quuni enim multa mihi su- 
stentationis potestatem praeberent, miles, agricola, pastor, operarii apostolici, lex, ea quae 
a nobis vobis praestantur eaque, quae vos in alios impenditis, sacerdoles, praeceptum 
Christi : nulli horum obtcinperavi, ut legem meam abrogarem ct a vobis quidquam acci- 
perem ». 


954 pE tpororuvTIs (8, 1-11, 1). 


evangelizo) , non est mihi gloria; necessitas enzm mihi tncumbit : vac 
enim mihi est, sinon evangelizavero. Gravi praecepto Paulus ad prae- 
dicationem Evangelii obligatus erat (cfr 1,17; Hom. 1,15; Act. 
26,16 sqq.; 92,21 ctc.), ita ut poenam sibi attraxisset, si ab ea abs- 
tinere voluisset. Quapropter etiam de sola praedicatione non magis 
gloriari ei licuit, quam servo, qui opus exsequitur, quod sub gravis 
pocnae denuntiatione ab hero ei iniunctum est. « Quum feceritis om- 
nia, quae praecepta sunt vobis, dicite : servi inutiles sumus; quod 
debuimus facere, fecimus » (Luc. 17,10). Egregie in nostrum locum 
Cai. : « Si vis penetrare haec, considera in ministro duo operum ge- 
nera, alterum ad quod tenetur, alterum ad quod non tenetur, sed 
quod sponte superaddit intuitu domini. Et quum perspexeris, quod 
ex his operibus, ad quae tenetur minister, non debetur ei nova mer- 
ces nec habet, unde glorietur, sed tantum quod debuit fecit, quod ex 
lis vero, quae sponte supererogavit, habet unde glorietur et nova ei 
dcbetur merces : facile intelliges ea, quae hic dicit Paulus ». Haud 
immerito itaque, si solus sensus attenditur, gloria hic explicatur « su- 
pererogationis praemium » (TÀom.), quatenus de tali praemio, ut- 
pote extraordinario, homo gloriari potest, non in se utique, id quod 
per se patet, sed in Deo, cuius gratiae hoc quoque debetur. 

Revera Apostolus opera supererogatoria eorumque mercedem ope- 
ribus, quae ex praecepto fiunt , opponit atque hac ratione praeceden- 
tem sententiam explicat et demonstrat : 17. δὲ enzm volens (ἑκών) hoc 
ago , mercedem habeo , si autem invitus (ἄκων), dispensatto (οἰκονομία 
administratio cfr ad &,1) miht concredita est. Eo tendit Apostolus, uti 
ex toto contextu elucet, ut non ob praedicationem, sed ob gratuttam 
praedicationem gloriari sibi licere ostendat. Quare inter opera impe- 
rata et inter opera spontanea distinguit; priora non carere mercede 
sua, quum omnibus notum sit, non commemorat; sed speciali mer- 
cede, de qua aliquis iure gloriatur, illud solum opus dignum esse 
asserit, quod aliquis sponte sine ullo praecepto exsequitur. Ut aliquis 
vitam aeternam ingrediatur, mandata divina observet necesse est; at 
qui divina consilia sequitur, is perfectus erit habebitque thesaurum 
repositum in coelo (cfr Maid. ad Matth. 19,11 sqq.). Itaque Apostolo 
volens s. spontaneus (£xóv) hoc loco ille est, qui non iussus, motu pro- 
prio, bonum opus perpetrat, atque hic mercedem non qualemlibet 
aut communem , sed singularem et extraordinariam obtinebit ; 2nvettes 
(ἄκων) vero, id quod ex oppositione apparet , intelligitur ille, cui ne- 
cessitas incumbit praeceptt, qui igitur non spontaneus sed praecepto 
adactus rem imperatam exsequitur, ideoque ad solam mercedem 
communem ius habet, quae ex promissione et fidelitate Dei cum prae- 
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cepti impletione coniuncta est; prior, si opus sponte susceptum non 
exsequitur, singulari quidem mercede carebit, at poenam non luet; 
sed alter, si opus imperatum non exsequitur, non tantum mercede 
communi privatur, sed etiam propter inobedientiam reus poenae crit!. 
Hinc elucet, quomodo ». 17. sit praecedentis sententiae explicatio et 
confirmatio. Sola praedicatio Evangelii Paulo non est gloriae, quia 
praecepto ei imposita non est spontanea nec proin singulari mercede 
digna; ideo vae ei est, si non evangelizaverit, quia Evangelii prae- 
dicatio οἱ velut admiznzstratio (οἰκονομία) conumissa est, et administra- 
tor, qui munus suum non implevit, merito punitur. 

Verumtamen Apostolus ad specialem quandam mercedem anhelat, 
quam certe se obtenturum esse sperat: qua autem ratione eam sibi 
ncequirere studeat, explanare incipit interrogans : 18. Quae est ergo 
merces mea? τίς οὖν μοί ἐστιν ὁ μισθός ; quid igitur, quum res ita se ha- 
beant, facio, quo singularem illam mercedem (τὸν μισθόν), quem sola 
praedicatio mea non meretur, obtineam? Atque respondet : «t Evan- 
gelium praedicans sine sumtu ponam Evangelium , ut non abutar po- 
testate mea in. Evangelio. Prior parücula μέ est epexegetica atque 
suppressum pronomen demonstrativum explieat (« hoc, sc. ut Evan- 
gelium sine sumtu ponam , faciens illam mercedem mihi acquiro »); 
altera particula wt non (εἰς τὸ wá) est consecutiva (ia wt non; cfr 
9 Cor. 1,3; 8,6 etc.). Quemadmodum fuse demonstravit (5-15), ad 
sustentationem ab ecclesiis accipiendam ius habens munere suo apo- 
stolico, si velit, sustentatus ab ecclesiis rite fungi potest; at iuri illi 
renuntians sine sumtu ponit (ἀδάπανον τίθησιν i. e. gratuitam facit) 
evangelicam praedicationem, atque hac ratione spontaneum actum 
bonum exsequitur, ad quem nullo praecepto adigitur et qui eam ob 
causam mercede singulari, de «qua gloriari potest, est dignus. Ita au- 
tem agit, ut potestate sua in Evangelio, i. e. potestate, quam propter 
evangelicam praedicationem in neophytos relate ad suam sustenta- 
tionem possidet, non abutatur. Abuti (καταχρῆσθαι) ἃ graecis et ple- 
risque latinis interpretibus hic eodem modo quo supra (7,31) non 
de malo, sed de completo rei alicuius usu recte explicatur; in eo, 
quod iure suo non complete utens Evangelium gratuito praedicat, 
stat Apostoli gloria, atque hac spontanea abstinentia mercedem sin- 
gularem meretur. Unde Corinthii quoque discant oportet, interdum 


1. Iure merito similis confertur loquendi modus in PAilem. 14, ubi Apostolus τὸ ἀγαθὸν 
τὸ χατὰ ἀνάγχην, i. 6. bonum actum, ad quem homo externis adiunclis certo quodam modo 
obligatur, τῷ ἀγαθῷ ἑχουσίῳ, bono actui spontaneo opponit, ad quem homo ἃ nulla re 
externa impellitar aut movetur, Priori actui alterum longe praestare, ibidem innuit Paulus. 
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hominem, ut maius bonum sibi acquirat, illis renuntiare debere, 
quae per se licita sunt, neque ex sola liceitate res diiudicandas esse 
et eligendas. 


In horum versuum interpretatione Graecos secuti sumus (Chrys. 
Theod. etc.), quibuscum etiam multi Latini (Thom '. Cai. Gagn. Salm. Sa, 
Iust. Lap. Tir. Mai. etc.) consentiunt. Sed obiicit Estius, qui cum aliis 
alteram explicationem, de qua statim dicemus, praefert : « Hic commen- 
tarius nimium violentus est; nam ut de mercede taceam, quae nusquam eo 
modo sumitur, ista ratione fatendum esset, omnes Apostolos tnvt(os Evan- 
gelium praedicasse ct tam Angelos quam homines invitos faccre, quae- 
cumque ex Dei praecepto faciunt. Quod quidem dicere quam absurdum 
sit, nemo non videt ». At verbis ludit Estius, quum vocabulo ἄκων sensum 
hic attribuat, quem nos hic adesse negamus; propler suam enim oppositio- 
nem ad É£xóv (spontaneus) hoc loco ἄχων (— α priv. et £xow) est. non sponta- 
neus. Recte Cai. et Salm. iisdem feve verbis : « Resolvit Apostolus differen- 
tiam inter debitum actum et actum supererogationis in propria principia. 
Et actus quidem supererogatorius principium ponit propriam voluntatem, 
quae sua sponte iniussa operatur; hoc enim significatur dicendo : volens 
hoc ago. Et hinc novam deberi mercedem pro tali opere docet; dicendo 
enim : mercedem habeo, meritum seu ius morcedis significat se habere; et 
quoniam in textu adiungitur coniunclio enim (si enim volens hoc ago) signi- 
ficatur, quod ratio redditur praccedontium. Et vere sic est; quoniam ex 
hoc, quod propria voluntate, non alieno iussu aliquid facimus, superero- 
galionis opus est et novae mercedis, meritorum et gloriationis, materia est. 
Et ex opposito subiungitur : sí autem invitus, dispensatio mii concredita est. 
Ecce ex opposito proprium principium actus debiti. Quod dicit : invitus 
ajo, non significat invitum absolute (nam absolute invitus nullus agit, sed 
patitur), sed significat alieno iussu agentem; et talis appellatur invitus per 
privationem non voluntatis, sed spontaneae voluntatis; i. e. quod non a se, 
sed obediens altcri agit; hoc enim directe opponitur ad id quod dixerat : 
sponte ago.. ALque hunc sensum manifeste aperit adiuncta particula : dispen- 
satio mihi concredita est. Hoc cnim non sequitur ad invitum absolute, nec 
ad coactum timore, sed optime sequitur ad non operantem a se : si enim 
ago οἱ non a me, dispensatio mihi credita est a iubente. Et sub hoc mem- 
bro comprehendit actum evangelizandi reddens rationem, cur necessitas 
sibi incumbat » etc. — Quod deinde Est. praemittit, mercedem nusquam 
eo sensu sumi, id difficultatem non crcat; ubique enim, quae intelligenda 
sit merces, contextu definitur; atqui hoc in loco contextus postulat merce- 
dem prorsus singularem et eximiam, de qua homo gloriari potest. 

Restat, ut de altera explicatione dicamus, quae S. Augustini auctoritate 
nititur. Qui, ut ostendat, Spiritum S. in Ecclesiae ministris ita operari, ut 
ille, qui non sit fictus, et suam et aliorum salutem promoveat, fictus vero 
aliis tantum prosit, non sibi ipsi, nostra verba affert et explicat : « Quapro- 
pter, inquit, Apostolus ait : Si enim volens Aoc facio, mercedem habeo, si 
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autem invitus , dispensatio mihi credita est, id est : illis prodest, quibus hoc 
dispenso , non mihi, qui fictus sum. Qui enim invitus facit propter com- 
moda gaudiaque carnalia, quac si aliter habere posset, illud desercrcet, 
ille utique fictus est. Ideoque non ait : si invitus facio, nihil prosum cis, 
erga quos facio, sed se tantum a mercede salutis alienat » (c. Parmen. Don. 
II. 11). Haec Augustini explicatio in G/ ord. recepta (velut Glossa, sed 
non velut Scripturae tex(ius explanatur a TZAÀom.) clYecit, ut multi latini in- 
terpretes illud volens interpretarentur « libenter, ex animo, cum gaudio », 
illud invitus deinde « coactus timore poenae vel motus spe boni alicuius 
temporalis », mercedem demum intelligerent praemium, quod operi bono 
ex iustitia debetur; unde in altero hemistichio poenam aljquam insinuari 
putarunt (Herv. Lomb. Dion. etc., Est. Nat. Calm. M Ev. Bisp. LR. Rainb.). 
Ita Est. : « Si volens, i. c. libenter ct ex animo evangelizem, nimirum stu- 
dens promovere gloriam Christi, mercedem habeo repositam apud Deum. Si 
vero non ex animo et promta voluntate serviendi gloriae Christi id faciam, 
sed vel coactus timore poenae vel spectans privata commoda, quemadmo- 
dum multi, qui in Evangelio Christi praedicando quae sua sunt quacrunt, 
non quae Iesu Christi : nihilominus tamen Evangelii praedicatio mihi com- 
missa est, saltem ut servo, i. e. etiam sic dispensatur per me Evangelium, 
licet non ad meam, sed ad aliorum tantum utilitatem ». — Quae explica- 
tio in multis videtur peccare; praeprimis enim verbis ipsis non conve- 
nit; quomodo enim volens (ἑκών) potest idem essc, quod « studens promo- 
vere gloriam Christi »? et quo cum iure invitus (ἄκων) dicitur, qui privata 
commoda suis actionibus quaerit? Haec omnia, uti reliqua, verbis ingo- 
runtur, sed ex eis non eruuntur. Porro nec proximi nec remoti contextus 
rationem haec explicatio habet; siquidem nec praecedentem sententiam 
(« si evangelizavero, non est mihi gloria » etc.) demonstrat, nec sequen- . 
tem (« merces mea est, ut sino sumtu ponam Evangclium ») apte prae- 
parat; atque multo minus intelligitur, cur Apostolus haec attulerit, ut 
Corinthios illos, qui idola nihil esse scicbant, ab esu idolothytorum reti- 
neret. . 

De acatholicorum interpretatione dicerc vix opus est. Plerique moderni 
vocabula éxóv et dxov eodem fere sensu, quo nos, interpretantur, sed quia 
verum meritum ac proinde mercedem proprie dictam non admittunt nec 
quid opus supererogatorium sit, intelligunt, ad genuinum sensum pervenire 
nequeunt. Solus Jaur dc opere supererogatorio hic agi agnovit, sed Apo- 
stolum hanc doctrinam cx antiquo suo pharisaismou desumsisse stultissime 
putavit. — Ut opera supererogatoria removeret, Mey. erronee statuit, 
Paulum, quia non voluntarius apostolatum suscepisset, ob praedicatum 
Evangelium merccdem apostolicorum operariorum accipere non potuisse 
ideoque eum a sustentatione abstinere voluisse, ut hae ratione mercedom 
apostolicam sibi acquireret; hinc etiam ultimam sententiam prorsus erro- 
neo et contorie explical; censet cnim, interrogationem : Quae igitur est 
merces mea? negativum responsum postulare : nulla omníno, atque reliquis 
verbis deinde hunc sensum attribuit : « hoc a Deo eum in finem est ordi- 
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natum, ut sine sumtu Evangelium ponam atque hac ratione mercedem 
mihi acquiram ». — A vcro alii aberrant, qui mercedem nihil aliud pu- 
tant esse, nisi conscientiam bonae actionis (Heínr.), aut ipsum Evangelii 
profectum, qui ob gratuitam eius praedicationem maior sit (God.) etc. Quae 
omnia non ad exegesin, sed ad praeiudicia protestantica pertinent. 
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2. Apostolus, ut salutem suam securius obtineret , omnium servus 
factus (9,19-23). 


9,19. Nam quum liber essem ez omnibus, 
omnium me servum feci, ut plures lucrifa- 
cerem. 20. Et factus sum Iudaeis tamquam 
Iudaeus , ut Iudaeos lucrarer : 21. iis qui 
sub lege sunt, quasi sub. lege essem (quum 
ipse non essem sub lege), ut eos, qui sub lege 
erant, lucrifacerem ; iis qui sine lege erant, 
tamquam sine lege essem (quum sine lege Dei 
ποῖ essem : sed ἔπ lege essem Christi), ut lu- 
crifacerem eos, qui sinc lege erant. 22. Fa- 
cius sum infirmis infirmus, ut infirinos lucri- 
[acerem. Omnibus omnia factus sum,ut omnes 
facerem salvos. 23. Omnia autem facio pro- 
pter Evangelium, ut particeps eius e[ficiar. 


9,19. ἐλεύθερος yàp ὧν ix πάντων 
πᾶσιν ἐμαυτὸν ἐδούλωσα, ἵνα τοὺς πλείονας 
χερδήσω. 20. xal ἐγενόμην τοῖς Ἰουδαίοις 
ὡς Ἰουδαῖος, ἵνα Ἰουδαίους χερδήσω" τοῖς 
ὑπὸ νόμον ὡς ὑπὸ νόμον, μὴ ὧν αὐτὸς 
ὑπὸ νόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον χερδήσω. 
21. τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος, μὴ ὧν ἄνο- 
μος Θεοῦ ἀλλ᾽ ἔχνομος Χριστοῦ, ἵνα 
χερδάνω τοὺς ἀνόμους’ 22. ἐγενόμην τοῖς 
ἀσθενέσιν ἀσθενής, ἵνα τοὺς ἀσθενεῖς χερ- 
δήσω’ τοῖς πᾶσιν γέγονα πάντα, ἵνα πάν- 
τως τινὰς σώσω. 33. πάντα δὲ ποιῶ διὰ 
τὸ εὐαγγέλιον, ἵνα συγχοινωνὸς αὐτοῦ TÉ- 
νωμαι!. 


Duas ob rationes apostolico sustentationis privilegio se usum non 
esse, hucusque ostendit Apostolus : neque enim Evangelii propagationi 
offendiculum obiicere (v. 12) voluerat atque opere supererogatorio 
- splendidiorem sibi mercedem acquirere studuerat (v. 15 sqq.). Suo 
igitur exemplo duas causas indicaverat, quibus, ut ab idolothyto- 
rum usu, etsi per selicitum eum haberent, abstinerent, Corinthii per- 
moveri potuerunt. Quam doctrinam confirmaturus ulterius progre- 


1. VV. LL. — 21. μὴ ὧν αὐτὸς ὑπὸ νόμον (quum ipse non essem sub lege) BN ACDE 
F GP, haud pauci minuso., It. Vulg. Sah. Syr. (codd.) Arm. Coth. ctc.; male hoo 
membrum omittitur a textu rec. cum K et plerisque minusc., Syr. (codd.) Memph. 
Aeth.; est error ex homoioteleuto exortus. — ἄνομος Θεοῦ ἀλλ᾽ ἔννομος Χριστοῦ (ex- 
lex Doi sed illex Christi, vel melius : síne lege Dei sed in lege Christi) BRACDF 
GP, aliqui minusc. It. Vulg. Syr. Memph. Goth.; minus apte teztus rec. logit dativ. 
Θεῷ et Χριστῷ cum Καὶ L, plerisque minusc., Sah. Arm. — 22. τοῖς ἀσθενέσιν ἀσθενής 
(infirmis infirmus) B N A, It. Vulg.; sed CDEFGK L P, omnes fere minusc. et re- 
liquae versiones inserunt ὡς (infirmis tamquam infirmus); differentia non est magna; 
sed particula rectius videtur inseri. — πάντως τινάς (omnino aliquos) est communis 
lere lectio codd. graec. et verss.; sed cum lt. Vulg. etiam «codd. graecolatini 
DEF G ot pauci PP. graeci legunt πάντας (omnes); cfr Comment. — 23. πάντα δὲ 
xot (omnia autem facio) BRACDEFGP, pauci minusc., It. Vulg. Copt. Arm. 
Aeth.; minus apte tertus vec. : τοῦτο δὲ ποιῶ (hoc autem facio) cum Καὶ L, plerisque 
minusc., Syv. Goth. 


4 con. 9, 19. | 939 


diens nunc docet, sc non in sola sustentatione sed in tota sua vita 
apostolica eandem semper tenuisse rationem agendi. Itaque brevi con- 
spectu eis ostendit, quomodo libertati suae omnimodae , quam nemo 
ei negare potuit (c/r v. 1.), renuntians omnium servus factus sit (v. 19) 
omnibusque quum Iudaeis, tum ethnicis, tum infirmis Christianis sese 
accommodaverit, ut omnes Christo lucraretur (20-22), atque ita ipse 
quoque praemiorum cvangelicorum particeps fieret (v. 93). Vere 
praeclaro modo paucis his versibus insatiabilem suum animarum ze- 
lum ardentemque omnium hominum amorem prodit, qui nihil non 
molitur, ut Christo quam plurimos asseclas adducat. Quantopere 
splendidum hoc exemplum Corinthios illos confundebat, qui ob ido- 
lothytorum usum fratres suos perdere non verebantur! Quantum 
quoque exemplum omnibus sacerdotibus, quibus cunctis munus et 
officium lucrandorum [fratrum est impositum! 

Pro more suo in ultimis praecedentis pericopae verbis novam hanc 
expositionem iam praeparavit Apostolus; se enim potestate sua in Evan- 
gelio plene usum non esse asserens non de solo sustentationis iure loqui 
voluerat, sed potestatom illam latiore sensu intellexerat, ita ut omni- 
modain quoque, quae Apostolis competebat, in propagando Evangelio 
libertatem comprehenderet. Itaque ut assertum istud confirmet, no- 
vam hanc expositionem affert : 19. Nam qutm liber essem ex omni- 
bus , omnium me servum feci, ut plures (τοὺς πλείονας) lucrifacerem. 
Tamquam legati divini in apostolico suo munere Apostoli &eri ez 
omnibus 1. e. « nulli homini in ulla re subiecti » (CArys.) erant, ut 
non tantum ubicumque et quibuscumque volebant praedicare liberi 
possent, sed eam quoque, quam volebant, agendi et vivendi rationem 
eligerent. At etiam huic libertati Paulus ita renuntiavit, ut non unius 
vel alterius, sed omnium servum se fecerit, omnibus nimirum , qui- 
bus praedicavit, eadem ratione, qua servus hero suo, sese accommo- 
dans. Qua in renuntiatione eum solum finem habuit, ut plures (τοὺς 
πλείονας 1. e. non plures, quam alii lucrati sint, aut plures, quam alio 
modo agens ipse lucratus esset, aut indeterminate quam plurimos, 
sed determinate « maiorem omnium illorum, quorum servus factus 
est, numerum ») /ucrifaceret, ad Christum nimirum adduceret (cfr 
1 Petr. 3,1) et ita salvos faceret (cfr v. 92). 

Quomodo omnium servus factus sit et qua ratione omnibus sese 
accommodaverit, uberius explicat tribus distinctis classibus : Iudaeis, : 
ethnicis, infirmis Christianis. 20. Et factus sum Iudaeis tamquam Iu- 
daeus , ut Iudaeos lucrarer, 91. zis qui. sub lege erant, quasi sub. lege 
essem (quum ipsc non essem sub lege), ut eos qui sub lege erant lucri- 
facerem. Antiqui interpretes fere omnes duobus his membris duas 
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classes distingui arbitrabantur, sc. priore membro ludaeos et altero aut 
proselytos iudaicos (CAÀrys ?. etc.), aut Iudaeochristianos qui legem 
retinuerant (Theod. etc.), aut Samaritanos (A', Pel. Gl ord. Herv. 
Lom. Thom.), quibus aliqui Sadducaeos addunt (Lyr. Dion.). Re- 
ctius tamen recentiores unam solam classem cum CArys!. indicari 
censent, quum secunda descriptione (v. 291) nomen Iudaeorum (v. 20) 
explicetur. Neque enim ludaeochristiani intelligendi sunt (Es/. etc.), 
siquidem Apostolus de eiusmodi hominibus loquitur, quos accommo- 
datione sua Christo lucrari voluit, sed Iudaei nondum conversi. Iam- 
vero aliquid miri in eo erat quod se ipsum, qui Iudaeus genere erat , 
Iudaeum se fecisse diceret; nam nomine Iudaeorum proxime gens 
ct indirecte tantum religio significatur; itaque quo sensu appellatio 
Iudaeorum sumenda esset, altero membro addito explicavit; sub 
lege (mosaica) enim omnes sunt, qui iudaicam religionem sectantur, 
sive genere sunt israelitico sive proselyti. ludaeis incredulis igitur 
factus est tamquam Iudaeus, quando eorum moribus, ritibus, dicendi 
modo sese accommodavit, quando Timotheum circumcidit propter 
Judaeos, inter quos illo tempore laborabat (εἰ. 16,3), quando in 
templo ierosolymitano votum persolvit, ut discessionem ἃ Moyse se 
non docere ostenderet ( Act. 21,18 sqq. ; 25,17) etc. Quae omnia fecit, 
quamvis st lege tpse non esset ; prorsus liber enim et sua sponte, ut 
faciliorem aditum ad Iudaeos sibi pararet eosque ad Christum addu- 
ceret, ea quae antiquae legis erant observavit sola sua caritate per- 
motus (cfr CA ys.). 

Animadvertatur oportet, de accommodatione agi in rebus, quae 
per se erant indifferentes. Eadem ratione, qua cuncti Christiani iero- 
solymitani illo tempore aemulatores legis erant (Act. 16,20), Paulo 
quoque ritus iudaicos observare licuit, quamdiu et ubi nullum erat 
scandali periculum ; quamprimum vero ritus illi velut ad salutem ne- 
cessarii postulabantur, vehementer restitit (Act. 15,2), et quamquam 
Timotheum propter incredulos Iudaeos, qui in illis regionibus erant, 
circumciderat, nulla ratione adduci potuit, ut Titum circumcidi per- 
mitteret, quando ludaeochristiani circumcisionem necessariam esse 
proclamabant (cfr Gal. 2,1 sqq.). Mere paedagogica igitur erat eius 
accommodatio; ad eos, qui christianam fidem nondum edocti iudai- 
cos ritus observabant, sese in his rebus per se indifferentibus dimisit, 
ut eos ad se paullatim elevaret inutilitatemque illarum rerum doceret. 
Longe ergo abfuit ab accommodatione dogmatica, quam rationalistae 
ei affingere non verebantur !. | 


1. Cfr Introd. gener. p. 714 sqq. — Optime Chrys. : « Non simulat; neque enim bonum 
corum, quos salvavit, quaeaivissel, si simulasset. Hypocrita enim aliorum interitum quac- 
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Simili modo quo ludaeis velut Iudaeus factus est, ethnicis sese ac- 
commodavit : (factus sum) iis qui sine lege erant, tamquam sine lege 
essem (τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος exlegibus tamquam exlex) quum sine lege 
Dei non essem , sed in lege essem Christi, ut lucrifacerem eos , qui sine 
lege erant. De lege mosaica hic esse sermonem, praecedens sententia 
docet; hinc oi ἄνομοι (exleges) non, ut plerumque, impii et legum 
omnium violatores sunt (Marc. 15,98; Luc. 99,31; Act. 9,23; 9 Thess. 
2,8; 1 Tim. 1,9 etc.), sed ethnici, qui legem mosaicam non habebant 
(ftom. 2,15 etc.). Quibus factus est ceu exlex, quando ritus externos 
a lege mosaica praescriptos non observans cum gentibus gentiliter 
vivebat (cfr Gal. 9,11 sqq. ; Act. 11,3 otc.)?. Ne quis vero expressio- 
nem illam, se ὡς ἄνομον factum esse, male interpretatus Christianos 
omni lege carere existimaret , parenthetice addit, se sinc /ege Dei non 
esse sed in lege esse. Christi. Quum legem Dei legi mosaicae opponat, 
recte deducitur, eum generalem abrogationem illius legis hic, ut 
multis aliis in locis, docuisse; at licet integra esset abrogata, mo- 
ralia eius praecepta, «quae cuncta duplici praecepto caritatis conti- 
nentur, instaurata erant per Christum (Ga/. 5,14; 06,2; Rom. 13,9. 
10), atque hac legc Christi tenebatur Paulus οἱ tenentur cum eo om- 
nes Christiani. 

Ex hac sententia duo dogmata cum Pe. probare vult Es. : « con- 
tra veteres quidem haereticos, Christum esse Deum; probat enim 
Apostolus, se non esse sine lege Dei ideo quod sit in lege Christi ; quae 


rit, et simulat ut accipiat, nou ut det; Paulus vero non sic egit ; sed sicul medicus, sicut doc- 
tor, sicut pater aegroto, discipulo, filio sese 0ccommodat, ut corrigal, non ul noceat, ita 
etiam hic » elc. — Alque S. /tw5. (ad Hier. ep. 82,3) : « Ergo ct ipsi Paulo non solum viro, 
sed etiam dispensatori maxime fideli, non solum cognitori, verum etiam doctori veritatis, 
omnis utique in cibis creatura Dei non simulate sed vere bona erat (cfr 1 7m. 4,4). Cur 
igitur nihil simulate suscipiendo sacrorum ccremoniarumque gentilium, scd de cibis et 
praeputio verum sentiendo et docendo, tamen tamquam gentilis factus est gentibus, et non 
potuit fieri tamquam Iudaeus Judaeis nisi fallaciter suscipiendo sacramenta Iudaeorum? Cur 
oleastro inserto [i. e. gentibus] servavit dispensationis fidem veracem, et naturalibus ramis 
non extra sed in arbore constitutis [i. e. Judaeis] nescio quod dispensaloriae simulationis 
velamen obtendit?... Sed absit hoc sapere. Ulrisque enim dcbebat caritalem de corde puro 
et conscientia bona et fide nou ficta : ac per hoc omnibus omnia factus est, ut omnes lu- 
crifaceret, non mentientis astu, sed compatientis affeclu; i. e. non omnia mala hominum 
fallaciter agendo, sed aliorum omnium malis omnibus, taraquam si sua essent, misericor- 
diae medicinae diligentiam procurando ». 

2. Chrys. adnotat, « iuxta aliquorum sententiam Paulum hic subindicare disputationem, 
quam cum Atheniensibus habuit de inscriptione in altari posita »; quae sententia iuniori- 
bus Graecis (Dam. Oec. Theoph.) placuit : « Quam enim, Athenis concionaretur, non pa- 
lam de Christo tamquam do Oeo sed velut de mero homine «disseruit ; neque cnim capaces 
erant, ut tale quid audirent; suspicabantur enim Christum esse quasi unum eorum, qui 
apud ipsos inter deos relati crant, sicut Heraclem aut Asclepiadem » (Oec.). Sed quominus 
haec sententia approbetur, prohibet totus contextus, qui non tam de docendi quam de 
vivendi et agendi ratione sermonein esse clare ostendit, 
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probatio firma non esset, nisi Christus sit Deus ». At nonne ante Do- 
mini mortem Iudaeus aliquis se sine lege Dci non esse ex eo recte 
probare potuit, quod essct in /ege Moysi? Nihil aliud igitur sequitur, 
nisi legem a Christo datam revera divinam esse; divinitatem autem 
Christi innumeri alii textus efficacius demonstrant (cfr Iust.). Recte 
vero ex his verbis contra novos haereticos Es/. colligit, Christum 
nobis datum esse non solum ut redemtorem, sed etiam ut legislato- 
rem, uti Conctlium Trid. (Sess. VI. can. 21) definivit : « Si quis dixe- 
rit, Christum Iesum a Deo datum fuisse ut redemtorem, cui fidant, 
non etiam ut legislatorem , cui obediant, anathema sit ». De reliquo 
Christus antiquam legem ita instauravit, ut eam simul perfectiorem 
redderet (cfr Ma. 5,90 sqq. etc.). 

Ad tertiam classem Apostolus iam transit : 92. Factus sum infirmis 
(tamquam) znfirmus , ut infirmos lucrifacerem. Inter. modernos inter- 
pretes nonnulli (Bisp. Hamb. — Rück. Kl Br. etc.) rudiores cthnicos 
et Iudaeos nomine infirmorum ab aliis infidelibus distingui coniiciunt ; 
sed antiquiores fere omnes, quum ad /iom. 1*. appellent, cum pleris- 
que modernis Christianos infirmos intelligi rectius censent; neque 
verbum /ucrifaciendi huic explicationi obstat, licet, uti per se patet , 
non plane eodem sensu, quo in prioribus membris, sumatur; infirmos 
Christo Paulus lucrifecit, quando se corum infirmitati accommodans 
cavit, ne illis scandalum daret, atque ita paullatim eos ad firmiorem 
fidem et pleniorem rerum christianarum scientiam adduxit; etenim 
si alio modo egisset, cos perdidisset et a Christo alienasset (8,11; 
Rom. 15, 15). Neque immerito monet CArys., Apostolum hoc mem- 
brum duobus prioribus adiecisse, quia hac maxime in re Corinthiis 
suum exemplum imitandum proponere voluit. 

Omnes demum classes ultimo membro comprehendit, sicut eos in 
primo (v. 19.) comprehenderat : Omnibus omnia factus sum , «t omnes 
facerem salvos , vel ut omnino aliquos facerem salvos. Prior lectio est 
communis Latinorum atque etiam in graeco-latinis codicibus exhibe- 
tur, altera est communis Graecorum aliarumque ecclesiarum , eam- 
que cum Ca:. praeferunt plerique moderni (Maz. Bisp. ctc.), idque 
non immerito, quia clarius amplissimam caritatem Apostoli manife- 
Stat veraeque eius agendi rationi accuratius respondet !. Sicut supra 


1. Optime eam explanat Chrgs. : « Videsne hyperbolen? Omnibus omnia factus sum, non 
sperans omnes me salvaturum, sed ut saltem aliquos salvos facerem. Tantum quidem 
sludium adhibui et tantum minislerium suscepi, quantum ad omnes salvandos par crat, 
quamquam me omnes esse lucraturum non speravi. Vere magni el ferventis hoc est animi. 
Nam ctiam qui seminat, ubique quidem seminat, elsi non omne semen salvat; scd quod 
sui est muneris praestat. Postquam autem parvum numerum salvatoruin indicavit, addita 
VOC6 πάντως (omnino) eos consolatur, qui hac de re dolebant. Licet enim fieri non potuerit, 
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dixerat, se omnium servum factum esse, ut maiorem eorum numerum 


(τοὺς πλείονας) lucrifaceret, ita hic se sinquiis placere voluisse dicit, ut 
saltem aliquos salvaret, atque ita paullatim ad maiorem illum nume- 
rum perveniret. 

Demum ut Corinthios ad exemplum suum sequendum efficacius ex- 
hortetur atque simul sequens monitum praeparet, ultimum finem 
indicat, quem in eligenda hac agendi ratione persequitur : 23. Oninia 
«utem facio propter Evangelium , ut particeps eius efficiar. Omnia 
80. 68, quae enumeravit supererogatoria, quamquam munus aposto- 
licum ei concreditum ea non absolute postulavit, propter Evangeltum 
fecit; quod assertum qua ratione intelligi velit, explicat sententia ad- 
dita : «t particeps Evangelü efficiar ; Evangelium ei igitur hoc loco pro- 
missiones sunt in Evangelio omnibus illis propositae, qui Christi do- 
ctrinas praeceptaque amplectuntur. Iure merito attentos nos reddunt 
graeci interpretes ad vocabulum, quo usus est Paulus : ἵνα συγκοινὼω- 
vóq αὐτοῦ ἐγενόμην : una. cum illis, quibus praedicavit, particeps prae- 
mii fieri desiderans, quamquam primas partes in laboribus habuit, 
in praemio primas partes sibi ob humilitatem non attribuit. Praeterea 
in accommodationis plenae defectu aliquid quoque periculi latere in- 
sinuat; etenim ut Evangelii particeps fiat, omnia facit; quo loquendi 
modo non tam id indicatur, eum omn?a quae facit propter Evange- 
lium facere, quam potius eum omnta quae fieri possunt propter 
istum finem facere; id enim ostendere vult, se nihil praetermisisse, 
quo salutem suam securius aitingeret, sicut athleta, qui coronam 
propositam serio vult obtinere, nihil praetermittit, quo sese ad eam 
obtinendam aptiorem reddat (cfr v. 95). 

Insignis est haec sententia, quum evidentissime doceat « eos ortho- 
doxae religionis doctrinae adversari..., qui statuunt in omnibus ope- 
ribus iustos peccare , si in illis, suam ipsorum socordiam excitando et 
sese ad currendum in stadio cohortando, cum hoc, ut in primis glori- 
ficetur Deus, mercedem quoque intuentur aeternam » (Conc. Trid. 
sess. VI. cp. 11). Quodsi ipse Apostolus eum quoque in finem omnia 
fecit, ut particeps praemiorum evangelicorum fieret, ac proinde prae- 
ter gloriam Dei, quae omnium actionum supremus finis sit oportet, 
etiam suum ipsius praemium aeternum prae oculis habuit, quis non 
cum Tridentino (1l. c. can. 31) anathema dicet eis, qui contendunt 
« iustificatum peccare, dum intuitu acternae mercedis bene ope- 
ratur »? 


ut totum semen salvetur, tamen fleri quoque nequit, ut totum pereat; ideo dixit : omníno, 
quia necesse est eum, qui tam ferventer rem aggreditur, illam etiam assequi ». 
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Non abs re erit, complemenli gratia vcrba adscribere, quibus CArys. 
hanc pericopam terminat : « Videsne humilitatem , quomodo Paulus in 
mercedis retributione unum inter multos 5056 ponat, licet plus quam om- 
nes laboraverit ideoque maiora meruerit praemia? Attamen sc dignuin non 
censet qui primas teneat, sed cxoptat ut cum aliis particeps (συγχοινωνός) fiat 
coronarum, quae repositae sunt. Porro haec dicebat, non quia propter mer- 
cedem solam hoc fecit, sed ut illos hac quoque ratione attraheret et hac 
spe illos ad laborem pro fratribus suscipiendum excitaret. Vidistinc pru- 
dentiam? vidistine diligentiae magnitudinem, quomodo plus quam prae- 
ceptum erat fecerit nihil accipiens, licet accipere liceret? vidistine summam 
accommodationem, quomodo qui in lege Christi erat et supremam serva- 
bat legem , iis qui sine lege erant, tamquam sine lego factus sit, et Iudaeis 
tamquam Iudaeus, in utrisque summus apparens et omnes vincens? [loc et 
tu facito, et noli putare, tc cadere, si summus sis et aliquid humile et 
abiectum propter fratres patiaris; hoc enim non est cadere, sed descen- 
dere. Qui enim cecidit, iacc! et vix surget; qui autem descendit, ascendet 
οἱ cum multo lucro; quemadmodum etiam Paulus descendit solus , sed cum 
orbe ascendit ». 


3. Corinthii exemplum Apostoli imitentur oportet 
(9, 24-10, 15). 


Postquam exemplum suum proposuit, Apostolus Corinthios ut se 
imitentur exhortatur; neque enim ad salutem assequendam sufficit 
esse Christianos, sed omnibus viribus ad Pauli exemplum laborent 
necesse est, ut certam suam salutem reddant. Duabus quasi partibus 
exhortatio constat; namque agonis comparatione illos solos bravium 
obtinere ostendit, qui magno cum ardore certaverit (9,24-9'7), quam 
doctrinam typice deinde explicata narratione exitus ex Aegypto con- 
firmat (10,1-14). 


1.) Corinthiis concertandum est , ut bravium accipiant (9,9&-27). 


9,24. Nescitis, quod ii, qui in stadio cur- 9,24. οὐχ οἴδατε, ὅτι ol ἐν σταδίῳ τρέ- 


runt, oinnes quidem currunt, sed unus acci- 
pit bravium? δέ. currite, ut comprehenda- 
Lis. 35, Omnis autem, qui in agone conten- 
dit, ab ommibus se abstinet : et illi quidem, 
ut. corruptibilem coronam accipiant, mos 
autem incorruptam. 26. Ego igitur sic cur- 
yo , non quasi $n incertum : sic pugno, non 
quasi aerem verberans ; 21. sed castigo cor- 
pus meum, et in servitutem redigo : ne forte 
quum aliis praedicaverim, ipse reprobus 
efficiar. 


χοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, εἷς δὲ λαμθδά 
νει τὸ βραθεῖον; οὕτως τρέχετε, ἵνα xa- 
ταλάθητε. 30. πᾶς δὲ 6 ἀγωνιζόμενος πάν- 
τα ἐγχρατεύεται" ἐχεῖνοι μὲν οὖν, ἵνα φθαρ- 
τὸν στέφανον λάδωσιν, fusig δὲ ἄφθαρτον. 
96. ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέγω ὡς οὐχ dóx- 
λως, οὕτως πυχτεύω ὥς οὐχ ἀέρα δέρων, 
27. ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα xal δουλ- 
αγωγῶ, μήπως ἄλλοις χηρύξας αὐτὸς ἀδόχι- 
μος γένωμαι !. 


1. YV. LL. — 47. ὑπωπιάζω (plagis contundo) BN A CD et nonnulli minuso.; bro- 
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Nexus huius particulae cum praecedente in aperto est; se enim om- 
' nia, quae potuit, sponte fecisse, ut praemiorum evangelicorum par- 
ticeps fieret, asseruerat Paulus; qua de re mirari non debent Co- 
rinthii sed potius Apostolum suum imitari : 24. Nescitis, quod $t, qui 
tn stadio currunt, omnes quidem currunt, sed unus accipit bravium? 
Sic currite, ut comprehendatis. Num hanc certantium metaphoram 
Apostolus ex ludis istlimicis desumserit, quae secundo quoque anno 
prope Corinthum celebrabantur, an ex olympiacis, in quibus cursu 
maxime certabatur, superflue inquiritur; eo enim tempore omni- 
bus fere in civitatibus amphitheatra erant, in quibus cursores et 
pugiles et gladiatores concertabant. Quare etiam Paulus frequentis- 
sime hac imagine utitur ad ea describenda , quae nohis facienda sunt, 
ut finem nostrum ultimum attingamus, atque Christianos interdum 
cursoribus, interdum pugilibus vel athletis comparat aut etiam gla- 
diatoribus vel potius militibus !. Comparationis rationem cum CArys. 
recte indicat TAeopA. : « Nolite existimare, «quod simulac credidistis 
et in Ecclesiae stadium ingressi estis, istud vobis ad salutem sufficiat; 
quemadmodum etiam certantibus non sufficit, ut simpliciter currant, 
nisi hoc quoque adsit, ut inculpate et ad metam usque currant. Quare 
el ille solus, qui ita currit, bravium accipit; dum vos in periculo 
versamini, ne illud ainittatis, quia propter suppositam scientiae ve- 
strae perfectionem fratres contemnitis » eosque scandalo dato perditis. 
Attamen differentia quoque quaedam adest, quam Apostolus innuit; 
in stadio enim unus solus bravium accipit, Christianis vero omnibus 
bravium praeparatum est?; quod ut assequantur, debent currere 
eadem ratione, qua ille unus in stadio; hine enim addit Paulus : sic 
currite, sicut ille unus, eo fine ut comprehendatis. Minus recte alii 
illud s?c ad sequens u/ referant (tali modo, ut); graece enim non 
habetur ὥστε sed ἵνα : neque rectius alii particulam οὕτως pro con- 
secutiva (id fere quod 2g2tw) habent, quia hoc sensu vix adhibetur. 

Quid vero faciendum sit, ut ita currere possint, explicat Apostolus 


πιάζω vcl ὑποπιέζω (subiicio FG KL P oet haud pauci minusc. Versiones etiam va- 
riant; aliqui codd. 1t. oum S. Iren. interpr. (c. haer. 1V. 37,7 ct) S. Paulin. (ep. 12. 
24. 50) : licídum facio, alii codd. It. cum S. Ambr. Atro et Vulg. : castigo, S. Hil. 
(Ps. 135) cum aliis : subiicio, Rufin. (Bened. Patriarch. 2) : macero. Inter Syr. alii 
eontundo, alii subiicio; Memph. : domo, Sahid. : sugillo ctc. 

1. Cfr Gal. 2,2; 5,7; Phil. 2,16; 3,12 sqq.; 1 Tim. 6,12; 2 Tim. 2,5; 4,7; Hebr. 12,1. 
4. 12. 13; Eph. 6,13 sqq.; 1 Thess. 5,8 etc. 

2. Bravium (brabium, braheum) est latina transcriptio graeci βραδεῖον, quo nomine corona 
pinea designabatur, quae a certaminis iudicibus (βραδεύταις vel ἀγωνοθέται:) victori decer- 


nobatur. Quidnam Paulus Christianis velut. bravium proponat, elucet ex 1 Tím. 6,12 el 
2 Tím. 4,8. 
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eadem cursorum metaphora retenta : 95. Omnis autem qui in agone 
contendit (πᾶς δὲ à ἀγωνιζόμενος i. e. omnis concertans!) ab omnibus se 
abstinet ; et illi quidem, ut corruptibilem coronam acctpiant : nos au- 
tem incorruptam. Longa et magna requirebatur praeparatio, ut ali- 
cui in antiquis ludis concertare liceret; per decem menses cursores 
et athletae olympiaci ab omnibus abstinebant, quibus vires debilita- 
bantur aut diminuebantur. « Qui studet, inquit Horat. (de art. poet. 
12) optatam cursu contingere mctam , Multa tulit fecitque puer; su- 
davit et alsit; Abstinuit Venere et Baccho » etc. ; atque Ep2ct. (Enchir. 
39) : « Vis Olympia vincere? considera, quid antecedere debeat, at- 
que ita rem agendam suscipito. Oportebit te temperanter degere, 
definito uti victu, a bellariis abstinere, exerceri necessario et ccrto 
tempore, in aestu et in frigore, non frigidam bibere, nec vinum ; uno 
verbo, moderatori (ἐπιστάτῃ) tuo, sicut medico aegrotus, in omnibus 
obedias oportet ». lam vero duram istam vitam a multis licitis abs- 
tinentes agonistae agunt, ut lauri vel olivae vel pini coronam adipi- 
scantur mox perituram (φθαρτὸν στέφανον) ; quid igitur nobis agendum, 
quibus, si vicerimus, supremus iudex coronam numquam perituram 
(ἄφθαρτον στέφανον) largietur ?? 

Hanc enim dignam esse, quae summo cum labore acquireretur, 
intellexerat Paulus, quare nulli labori pepercit, ut eam assequeretur : 
26. Ego 1gitur. (quia coronam immortalem mihi repositam esse scio, 
si legitime certaverim) s?c curro (sicut requiritur, ut ad metam per- 
tingam), non quasi £n incertum (ὡς οὐκ ἀδήλως sc. τρέχων). [1 incer- 
tum currit, qui incertus est, quo currere debeat; qui enim ad metam 
pertingere vult, eo cursum suum dirigat et certam viam teneat ne- 
cesse est, atque hoc modo Paulus « versus metam properavit ad 


1. Antiqua versio verbum graecum retinuerat agonizari (cfr Eccli. 4,33); ita S. Iren. 
interpr. (c. haer. IV. 37,7) : omnis autem, qui agoniza(ur, ín omnibus continens est. 
Ultima quoque huius sententiae verba : « zn omnibus continens est » graeco πάντα éyxpo.- 
τεύεται BCccuralius respondent , quam Vulg. « «b omuibus se abstinet ». 

2. Arclius quidem, quia solos martyres in carcere detentos alloquitur, sed egregie hunc 
textum amplificat Tert. (ad marlyr. 3) : « Bonum agonem subituri estis, in quo agonothetes 
[certuminis iudex] Deus vivus est, xystarches [praeses certaminis] Spiritus sanctus, corona 
aeternitatis brabium. Itaque cpistates [moderator] vester, qui vos spiritu unxit et ad hoc 
scanma [in hoc stadium] produxit, voluit vos ante diem agonis ad duriorem tractationem 
a liberiore conditione seponere, uL vires corroborarentur in. vobis, Nempe enim et athletae 
segregantur ad scveriorem disciplinam, ut robori aedificando vacent ; continentur a luxuria, 
a cibis leclioribus, a potu iucundiore; coguntur, cruciantur, fatigantur; quanto plus in 
exercitationibus laboraverint, tanto plus de victoria sperant. Et illi, inquit Apostolus, ut 
coronam corruptibilem consequantur, nos aeternam conseculuri. Carcereim nobis pro pa- 
laestra interpretemur, ut ad stadium tribunalis bene exercitati incommodis omnibus produ- 
camur ; quia virtus duritia exstruitur, mollitia vero destruitur ». 
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bravium supernae vocationis Dei » (PA. 3,14) !. Hoc solo sensu verba 
(οὐκ ἀδήλως) explicari posse, neque nut de praemii certitudine (« ne- 
que enim incerta est mihi corona » 7/Aeod.) aut de certaminis clari- 
tate (« non abscondite [ἀδήλως] sed omnibus manifeste curro » cfr 
Grot.) etc. illa recte intelligi, ex membro addito clucet , in quo alte- 
ram certaminis speciem , pugilatum, Apostolus pro similitudine ad- 
hibet : sic pugno ({πυχτεύω, pugilem ago), sicut pugilem decet, qui 
adversarium vincere coronamque adipisci vult, no» quasi aerem ver- 
berans, sed adversarium pugnis conscindens. Ultimum enim mem- 
brum (non quast aerem verberans) priori (noa zn incertum currens) 
omnino respondet modumque indicat, quo ei, qui ad finem suum 
pervenire vult, agere non licet. 

Quis demum sit adversarius in spirituali hoc pugilatu devincendus, 
docet ultima sententia : 97. sed castigo corpus meum et in servilutem 
redigo ne forte, quum aliis praedicaverim, ipse reprobus efficiar. Du- 
plicem esse diximus huius loci lectionem (ὑπωπιάζω et ὑποπιάζω vel 
ὑποπιέζω), utramque sufficiente testium auctoritate fultam et per 56 
aptam; prior tamen, quam antiquiores codices exhibent, imagini ma- 
gis videtur convenire. Etenim ὑπωπιζζειν (ὑπώπιον pars faciei infra ocu- 
los) proxime designat /aciem pugnis sugillare (cfr Luc. 18,5), maxime 
autem de pugilibus «dhibetur, «qui adversarii corpus pugnis et cae- 
stibus sugillant, vel uli antiqua versio latina habuit, £vzdum factunt. 
Eidem quoque imagini alterum verbum (δουλαγωγεῖν) respondet, sive 
illud cum antiquis interpretemur « plane subiicere et in servitutem 
redigere », sive cum nonnullis inodernis rectius, ut videtur, dicamus, 
Paulum morem athletharum respexisse, qui devictum adversarium 
applaudentibus spectatoribus in arena velut servum sibi subiectum 
cireumducebant. Porro adversarius, quem vchemoentibus ictibus su- 
gillat Paulus, est eius corpus, corpus carnis (Col. 1,22), «quod spiri- 
tui resistit (cfr ad 9,13) ; ictus vero, quos huic adversario infert , sunt 
omnes illae molestiae, quas ob Evangelium propagandum perfert 
nocte et die laborans, ne quem ncophytorum gravet (1 7/Àess. 2,9 cte.), 
omnes illac tribulationes persecutionesque, quas ob eandem rationem 


1. Cfr Chrys. : « Quid sibi vult : non. in inceríum? Ad scopum meur, inquit, aspicio, 
non sicut vos, inconsiderate et in. vanum curro. Quid enim vobis accedit, si in idolorum 
templa intratis et vestram suppositam perfectionem ostentatis? Nihil omnino. At non ita 
ego, sed quaecumque facio, ad salutem proximi facio : si perfectionem ostendain, propter 
illum ago; si me aliis accommodem, propter ipsum; si Petrum in co superem, quod nihil 
accipiam , propler ipsos, no illis offendiculo sim; si plus quam omues me denittam, circum- 
cidens Timotheum ct me tondens, propter ipsos, ne supplantentur. Hoc cst illud : non in 
incerium. Tu vero cur, quaeso te, in idolio comedis? Aptam rationem proferre non poles ; 
cibus enim le non commendat Dco; temere isitur et inconsiderate, i. c. in incerlum, curris ». 
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undique patitur continuo degens in necessitatibus, in angustiis, in 
plagis, in carceribus , in seditionibus, in laboribus, in vigiliis, in ie- 
iuniis etc. (cfr supra &,11; 29 Cor. 6,& sq.; 11,23 sqq. etc.). Quibus 
molestiis, tormentis, cruciatibus libere in se susceptis corpus castiga- 
tum plane sibi subiecit et velut devictum servum per ecclesias cir- 
cumduxit, spectaculum factus Angelis et hominibus, quo discerent 
neophyti, quid pro modulo suo agere in hoc pugilatu deberent. 

Id enim solum, quod omnes fideles persequi tenentur, Apostolus 
quoque in hoc pugilatu sibi proposuit, ut ad coronam victoriae per- 
veniret. Eandem enim imaginem relinens hunc finem explicat : μή 
πως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι, (ne postquam apud alios 
praeconem egt, ipse corona indignus fiam). Duplicem quasi personam 
gerebat; velut praeco (κήρυξ) alios ad certamen suscipiendum invita- 
bat, leges pugilatus promulgabat, certantes excitabat, sed ipse quo- 
quc palaestram ingressus tamquam unus ex athletis coronam adipisci 
studebat adversarium suum debellans, ne ἀδόκιμος fieret. Quo de 
vocabulo recte Maid.: « ἀδόκιμον hoc loco eum vocari arbitror, qui 
in certamine vincitur » (cfr Lap.). Recte quoque moderni (cfr Maz. 
Disp. etc.) Apostolum ad propriam vocabuli κηρύσσειν significationem 
(praeconem agere) attendisse censent, quamvis antiqui omnes cum 
Chrys. de sola derivata praedicandi? significatione cogitent; neque 
enim concinnior tantum priore sensu admisso tota fit oratio, sed 
plenior quoque eius sensus. Uti autem pugilatus, de quo Apostolus 
loquitur, totam vitam hominis christiani complectitur nec umquam 
est intermittendus, ita corona, qua dignus inveniri vult Paulus, ae- 
lernae est beatitudinis corona, « corona iustitiae, quam Dominus 
iustus iudex illis reddet, qui adventum cius diligunt » (2 77m. 5,8). 


Mis verbis (9,24-27) iure merito Conc. 7rid. (Sess. VI. cp. 11) doctrinam 
catholicam confirmat, qua homo « sibi in sola fide blandiri » prohibetur, 
« putans fide sola se haeredem esse constitutum haereditatemque se con- 
secuturum, etiamsi Christo non compatiatur, ut et conglorificctur ». Ncque 
minus clare ex illis eruitur, hominem nec de sua iustificatione certum esse 
alque etiam iustificationem amittere possc, nisi strenue laboret, ut salutem 
snam certam faciat; quapropter Patres illis frequenter utuntur, ut Christia- 
nos doceant, quantopere sibi invigilare ct omnem negligentiam in vila 
spirituali evitare debeant, quum vcl ipse Paulus post tot labores exantla- 
Los et tot excelsissimas gratias acceptas sibi timuerit. ÀÁudiatur unus 
S. Gregorius M. piam alloquens mulierem (ad Gregor. Epist. VII. 23) : 
« Quod vero dulcedo tua in suis epistolis subiunxit, importunam se mihi 
exsistere, quoadusque scribam mihi esse revelatum, quia peccata tua di- 
missa sunt, rem difficilem etiam οἱ inutilem postulasti; difficilem quidem, 
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quia ego indignus sum, cui revelatio ficri debeat; inutilem vero, quia se- 
cura de peccatis tuis fieri non dcbes, nisi quum iam in dic vitae tuac ultimo 
plangere eadem peccata minime valebis. Quae dies quousque vcniat, sem- 
per suspecta, semper trepida nictucre culpas debes atque cas quotidianis 
fletibus lavare. Certe Paulus Apostolus iam ad tertium coelum ascenderat, 
in paradisum quoque ductus fucrat, arcana verba audierat, quac homini 
loqui non liceret, et tamen adhuc tropidans dicebat : castigo corpus meum 
et servituti subiicio, ne forte aliis praedicans ipse reprobus cfficiar. Ad- 
huc timet, qui iam ad coclum ducitur, et iam timere non vult, qui adhuc 
in terra versatur? Perpende, dulcissima filia, quia mater negligentiae solet 
esse securitas. Habere ergo in hac vita non debes securitatem, per quam 
negligens reddaris. » 

Erronee vero Zst. ex his verbis satis apparere censet, « Apostolos hac 
vita durante non ita fuisse confirinatos in iustitia. quin excidere ab ca po- 
tuerint; contra quam nonnulli opinantur absque solido fundainento ». Id 
quidem sequitur, Paulum (de sc solo enim loquitur) tunc temporis igno- 
rasse, sec in gratia essc confirmatum ; quomodo autem ulterius deducatur, 
eum toto vitae suae tempore hoc ignorasse (nam cfr 2 Tim. 4,8) aut nec 
eum nec alios Apostolos revera fuisse confirmatos in gratia, non apparet. 
De reliquo quaestio ipsa, utrum confirmati fuerint, necne, huc non spectat. 


2.) Fatis Israelitarum ez Aegypto egressorum Corinthi erudiri de- 
bent (10,1-15). 


10,1. Nolo enim. τὸς ignorare, fratres, 1 10,1. Οὐ θέλω γὰρ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελ- 
quoniam palres mostri omnes sub nube fue- ! gol, ὅτι οἱ πατέρες μῶν πάντες ὑπὸ τὴν νε- 
runt et omnes mare transierunt, 2. et oin- | φέλην ἦσαν xat πάντες διὰ τῆς θαλάσσης διῆλ- 
nes ín Moyse baptizati sunt in. nube et in | ῦον, 2. xol πάντες εἷς τὸν Διωυσῆν ἐξαςττί- 
mari ; 3. et omnes eandem escam spiritalem | σαντὸ ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἐν τῇ θαλάσση, 3. 
manducacerunt , À. et omnes eundem potum | καὶ πάντες τὸ αὑτὸ πνευματιχὸν βοῶμα ἔφα- 
spiritalem biberunt (bhibebaunt aulem de spi- | γον, ἡ. xa πάντες τὸ αὐτὸ πνευματιχὸν 
ritali , consequente eos, petra : petra autem | ἔπιον πόμα" ἔπινον γὰρ 2x πνευματιχῆς dxo- 
erat Christus) : 5. sed non. in pluribus eo- | λουθούσης πέτρας, ἣ πέτρα Ob ἣν δ᾽ Χριστός. 
vum. beneplacitum est. Deo : nam prostrati | 5. ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τοῖς πλείοσιν αὐτῶν εὐδόχη.- 
sunt in. deserto, 6. Ilaec autem in figura | σεν ὃ Θεός" χατεστρώθησαν γὰρ ἐν τῇ 
facta sunt nostri, ut non. simus concupi- | epus. 6. ταῦτα ὁὲ τύποι μῶν ἐγενήθησαν, 
scentes malorum, sicut et illi concupierunt ; εἰς τὸ μὴ εἶναι ἡμᾶς ἐπιθυμητὰς xax, 
7. neque idololatrae efficiamini sicut qui- | χαθὼς χἀχεῖνοι ἐπεθύμησαν. . μηδὲ slómAo- 
dam ez ipsis : quemadmodum scriplum est : ! λάτραι γίνεσθε, χαθώς τινες αὐτῶν, ὥσπερ 
Sedit populus manducare εἰ bibere, et sur- | γέγραπται ᾿χάθισεν ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ 
rezerunt ludere. 8. Neque fornicemur, sicut | πιεῖν, χαὶ ἀνέστησαν παίζειν, 8. μηδὲ πορνεύ- 
quidam ez ipsis fornicati xunt, et cecide- | usv , καθώς τινες αὐτῶν ἐπόρνευταυ xol ἔπε- 
runt. una die viginti tria millia. 9. Neque 
tentemus. Christum, sicut. quidam eorum 
Lentacerunt, οἱ α serpentibus perierunt. Q0. 
Neque murmuraceritis, zicut quidam eorum 
müurmuracerunt, et perierunt ab extermi- 


σὰν μιὰ ἡμέρᾳ εἴχοσιν τρεῖς χιλιάδες, 9). 
μηδὲ ἐκπειράζωμεν τὸν ύριον, χαθώς τι- 
νες αὐτῶν ἐπείρασαν χαὶ ὑπὸ τῶν ὄϑεων ἀπώλ- 
λυντος 10. μηὸὲ γογγόζετε, χαθάπερ 
τινὲς αὐτῶν ἐγόγγυσαν χαὶ ἀπώλοντο ὑπὸ 
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tatore. 11. liaec autem. omnia in. figura 
contingebant illis; scripta sunt autem ad 
correplionem nostram, in quos fines saecu- 
lorum devenerunt. 12. Itaque, qui. se ezi- 
stimat stare, videat, ne cadat. 13. Tentatio 
vos non apprehendat nisi humana ; fidelis 
autem Deus est, qui non patietur ros tentari 
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τοῦ ὀλοθρευτοῦ. 11. ταῦτα δὲ τυπιχῶς 
συνέθαινεν ἐχείνοις, ἐγράφη Oi πρὸς vou- 
θεσίαν ἡμῶν, εἷς οὖς τὰ τέλη τῶν αἰώ- 
νων χατήντηχεν. 12. ὥστε 6 δοχῶν ἔστάναι 
ἀλεπέτω μὴ πέσῃ. 13. πειρασμὸς ὑμᾶς 
οὖχ εἴληφεν εἰ μὴ ἀνθρώπινος. πιστὸς δὲ 
6 Θεός, ὃς οὐχ ἐάσει πειρασθῆναι ὑμᾶς ὑπὲρ 


e" 


supra id quod potestis, sed facieL etiam cum | ὃ δύνασθε, ἀλλὰ ποιήσει σὺν τῷ πειρασμῷ 
tentatione proventum, ut possitis sustinere. | καὶ τὴν ἔχθασιν τοῦ δύνασθαι ὑπενεγχεῖν. 
14. Propter quod, carissini mihi, (ugite ab | 14. διόπερ, ἀγαπητοί μου, φεύγετε ἀπὸ 
idolorum cultura. τὴς εἰδωλολατρείας !. 


In ultimis superioris capitis versibus Apostolus se iterum Corinthiis 
velut exemplum proposuerat ostendens, quo cum ardore in stadio 
concertaret, ne corona victoriae indignus haberetur. Ne vero vanum 
inanemque esse eius timorem neophyti putent atque ut sibi ipsi 
consulant, pro confirmatione exemplum Israelitarum affert, quorum 
paucissimi tantum, licet omnes iisdem beneficiis ex Aegypto exeuntes 
ornati sint, ad terram promissam pervenerint. Itaque praeprimis 
magna illa beneficia, quae omnibus [sraelitis ex Aegypto egressis ἃ 
Deo collata sunt, ita exponit, ut illis gratias multo sublimiores, quae 
in Novo Test. omnibus ex Aegypto (i. e. ex hoc mundo) egressis conce- 
duntur, praefiguratas esse appareat (1-4). Plerosque deinde Israelitas 
in itinere per desertum periisse praemonens (v. 5), peccata quoque 
illorum atque poenas prophetias reales esse docet eorum, quae Chri- 


1. Y V. LL. — 10,1 οὐ θέλω γάρ (nolo enim BNACDEF G, pauci minusc., anti- 
quioros PP., It. Vulg. Copt.; minus recto textus vec. : οὗ θέλω δέ (nolo autem) cum Ik L, 
plerisque minusc., Syr. — 2. εἷς τὸν Μωυσῆν ἐδαπτίσαντο (in Moysen baptismo sc sub- 
iecerunt) BKL P, plerique minusc.; scd εἰς τὸν Μωυσῆν ἐδαχτίσθησαν (ἐπ Moysen 
| Vulg. : in Moyse] baptizati sunt) NACDEF G, pauci minusc., It. (S. Hil. in Ps. 
134. n. 11; S. Aug. in Ioan. tract. 26,12 etc.), Vulg. — 9, μηδὲ ἐχπειράζωμεν τὸν Κύριον 
(neque tentemus Dominum) B N C P et pauci minusc.; pro Κύριον substituunt τὸν Θεόν 
(Deum) A et aliqui minusc.; at genuina lectio est : μηδὲ ἐκπειράζωμεν τὸν Χριστόν (ne- 
que tentemus Christum) DEFGICL, pleriquo minusc., It. Vulg. Syr. Copt.; duae 
aliac lectiones difficultatem quandam evitare voluerunt. — Utrum in hoc versu Im- 
perfect, ἀπώλλυντο cum B N A, an Aoristus ἀπώλοντο cum reliquis codd. gr. legatur, 
nihil interest; lectio It. et Vulg. (perierunt) Aoristo favet. — Item parum intercst, 
utrum in vv. 9. 10 post χαθώς cum text. rec. inseratur particula καί. — 11. ταῦτα δέ (hacc 
autem) sine addito B N et aliqui PP. gr., reliqui testes omnes addunt πάντα (haec autem 
omnia), atque haec lectio est praeferenda. — τυπιχῶς (typice vcl in figura) BR AC 
KP, nonnulli minusc., 1t. Vulg. Syr. (codd.); praecedenti versui lcctionom confor- 
marunt alii, qui scripserunt τύποι (typi) D E F G L, plerique minusc., Copt. — 13. 
πειρασμὸς ὑμᾶς οὐχ εἴληφεν (tentatio vos non apprehendit) est communis... lectio codd. 
, et PD. graec. ot verss., quam etiam multi Latini practulerunt; minus recte : οὐ xa- 
ταλάθῃ (non apprehendat) F G cum Vulg. et plerisquo Latinis (cfr Commont.). 
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slianis contingunt (6-11). Unde ad directam exhortationem transiens 
vigilantiam omnibus inculcat auxilio simul divino iis promisso, qui 
tentationibus sese ultro non obiiciant (19-14). 

. Duo summa sunt beneficia, quae Christianis praestantur, baptismus. 
in aqua et Spiritu S., quo homo ad novam vitam renascitur, Euchari- 
stia, qua nova vita alitur et confortatur ; priore homo in stadium luctae 
spiritualis ingreditur, altero in stadium ingressus novas semper acqui- 
rit vires, quibus luctam sustinere et coronam victoriae adipisci possit. 
Utriusque beneficii figura etiam collata est omnibus Israelitis; omni- 
bus ex Aegypto egredientibus collatus est typicus baptismus (1. 2.), 
omnes ex Aegypto egressi cibo et potu typico corroborati sunt (3. 4). 

Historia exitus Israelitarum ex Aegypto neophytis corinthiis procul 
dubio erat nota, illius vero altiorem sensum spiritualem nondum 
percepisse videntur. llinc Apostolus : 1. No/o entm (sc. ut vobis 
ipsi consulatis) vos 1gnorare, fratres, quoniam Patres nostri omnes sub 
nube fuerunt et omnes mare transierunt. In praecedente sectione 
Graecis quodam modo Graecus factus ex eorum ludis argumentum 
suum desumserat, nunc Iudaeis Iudaeus factus ex Iudaeorum historia 
argumentatur ; utrosque autem, et Ethnicochristianos et Iudaeochri- 
stianos, in utroque argumento respicit, quum appellatione fratres in- 
tegram ecclesiam comprehendat. Neque ideo exclusi censendi sunt 
Ethnicochristiani, quia Israelitas ex Aegypto egredientes vocet patres 
nostros (uti arbitrantur Est. Lap. etc.); neque enim ad sanguinis co- 
gnationem, sed ad fidei religionisque coniunctionem (cfr TÀom. (αἱ. 
Iustin. etc.) attendit, qua ratione omnes Christiani, quemadmodum 
sunt semen Abrahae (liom. 9,6; Gal. 3,7) , etiam posteri sunt eorum, 
qui tantis beneficiis in exitu ex Aegypto sunt ornati. Iamvero baptis- 
mus Novi Test. est in aqua et Spiritu (loan. 3,5); quorum duorum 
elementorum, quibus unus baptismus efficitur, typos Paulus videt in 
nube et in mari : « Nubes, inquit cum aliis TÀom., erat symbolum 
Spiritus, mare vero symbolum aquae »!. Nubes autem, de qua loqui- 
tur Paulus, est columna nubis, quae non tantum Israelitas continuo 
praecedebat, ut dux esset itineris (Exod. 13,21), sed super eos expansa 
velut velamentum eos obumbrabat ct protegebat (Ps. 105,39; Sap. 
10,17; 19,7 cfr Exod. 15,19 sqq.; Num. 15,1* etc.), ut revera omnes 
sub nube essent. Porro nubes iam ante transitum maris apparuit, 


1. Uberius, sed non plane accurate typicam rationem excolit Theod. : « Mare figurabat 
aquam, nubes autem gratiam Spiritus; Moyses sacerdotem (baptizantem), virga crucem; 
Israelitae transeuntes baptizandorum, persequentes vero Aegyptii daemonum figuram imple- 
bant, ipse autem Pharaon typus erat diaboli : post transitum eniin Israelitae ab Aegyptio- 
rum potestate liberati sunt ». 
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quare Apostolus ordine chronologico retento eam priore in loco com- 
memorat. Nube igitur protecti ct obumbrati omnes per mare transie- 
runt, ita ut quasi mediis in aquis essent; « erat enim aqua quasi mu- 
rus ἃ dextra eorum et a sinistra » (Exod. 15,22). 

Haec ex historia neophytis erant cognita, sed sublimiorem sensum 
eis nunc aperit Paulus addens : 9. et omnes in Moyse (lege : ἐπ Moy- 
sen) 6aptizati sunt in nube et in mari, vel si alteram lectionem grae- 
cam (ἐδαπτίσαντο) praefers : « baptismo in Moysen se subiecerunt in 
nube et in mari »!. Textus graecus (si; Μωυσῆν) prohibet, quominus 
explicemus : per Moysen, licet haec Theodoreti sententia esse videatur, 
S. Augustinus quoque semel (in Ioan. tract. 11,4; sed cfr tract. 26, 
19) ita legerit, atque multi iuniores Latini lectione sua in errorem in- 
ducti hanc (per Moysen) vel similem (duce Moyse) interpretationem 
praetulerint. Recte potius inter Latinos iam monuit Pe/., Moysen hic 
esse typum Christi, ut Israelitae in Moysen dicantur baptizati, sicut 
Christiani in Christum baptizantur, vel « cultui ac legi per Moysen 
iradendae specie quadam baptismatis initiati, quomodo nos in Chri- 
stum baptizari dicimur, i. e. Christo et religioni christianae per ba- 
ptismum initiari » (Est.). Revera quemadmodum Christus est media- 
tor Deum inter et homines in Nova Lege, ita Moyses in Vetere Lege 
munere mediatoris functus est Deum inter et populum; « data est 
enim lex disposita per angelos, in manu mediatoris (videlicet Moysis) 
secundum provocationem populi dicentis : Loquere tu nobis et non 
loquatur nobis Deus » (S. Basil. De S. Spir. 33 cfr σαί. 3,19; Exod. 
20,19). Figurativo igitur baptismo illa occasione Israelitae omnes se 
submiserunt : nubes fuit figura Spiritus realiter dandi in antitypico 
baptismo ; transitus per mare, quod sicco pede transierunt aquis nullo 
modo ad eos pertingentibus, figura fuit realis immersionis in fontem 
baptismalem ; sicut baptismus noster baptizandos ab eorum peccatis 
realiter abluit, ita figurativus ille baptismus Israelitas ab eorum 
ineredulitate abluit, i. e. effecit, ut Moysi postea crederent; egressus 
enim e mari « timuit populus Deum et crediderunt Domino οὐ Moysi 
servo eius » ( Exod. 15,31); sicuti baptismo nostro fideles Christo 
consecrantur legique per eum datae adstringuntur, ita typico illo 
baptismate Israelitae Moysi sese addixerunt Legique per eum pro- 
mulgandae sese subiecerunt; demum iure merito cum Patribus anti- 


i. Medialis forma hoc loco praeferenda videri potest, quia cooperationem quandain 
Israelitarum innuit, ut aptius typus antitypo correspondeal; cfr Act. 22,16 ἀναστὰς βάπτισαι 
xai ἀπόλονυσαι τὰς ἁμαρτίας cou « surge, baptizare et ablue peccata tua ». Simili modo iu 


sequente versu Paulus verbo activo (manducaverunt, biberunt), non passivo (cibati sunt, 
potati sunt) utitur. 
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quioribusque interpretibus, qui hoc fere solum urgerc solent, addc re 
licet, figurativo baptismo Israelitas ex temporali Pharaonis Aegyp- 
tiorumque potestate esse liberatos, sicut nos baptismo nostro a dae- 
monis iugo liberamur. 


Non satis rccte nonnulli (ria beneficia (protectionem nubis, transilum maris, ba- 
ptismum typicum) enumoerata vident (Thom!. Dion!. Cai. ctc.) aut saltem duo ipro- 
tectionem nubis, qua praefi;zzuretur protectio Spiritus S., ct transitum maris, «uo 
praefigurctur baptismus. Gayn. otc.); nam ex v. 2. clarc elucet, Apostolum dc uno 
baptismo typico loqui voluisse. — Acatholici nonnulli (Mey. IHlcinr.) nubo Spiritum 
praefigurari negant, quia secus dicendum forct, baptismum Spiritus baptismati aquac 
temporo antecessisse; at quis prudens umquian. baptismum Spiritus ct baptismum 
aquao ita distinxit, ut duos baptismos dicerct? Unum baptisma in Spiritu ct in aqua 
iuxta duplex suum elementum, spiritualo et materiale, praefiguratur atque in fi;u- 
ris illis indicandis Paulus, ut diximus, chronologicum ordinem tcnuit. At monct al- 
ter, uno membro non posso spirituale, altero matcriale clementum pracfizurari 
(Ev.); cur vero id fieri noqueat, non apparct, idquo co minus, quia nubes, de qua 
Paulus agit, ipsa iam erat symbolum Dei in incdio populo commorantis eumque p:zo- 
tegentis. Id tamen concedimus, non salis ad typicum characterem attendissc cos, 
qui cum Est. putant, « Israciitas gutlis tum ex aquis maris hinc indc qua transibant 
in altum erectis, tum ex nube supra ipsos expansa fuisse nonnihil aspcrsos, quo 
baptismi sacramentum cvidentius signilicarctur ». Sicco enim pedo transierunt maro 
neque nubcs data erat, ut super populum plueret; si realis aspersio aquac requircrcetur, 
ut baptismus praefigurarelur, non minus realem gratiac communicationem requiri di- 
cendum esset, ita ut non amplius typum sed rem ipsam haberemus; e typus autem 
partem indicat, inquit S. Hier. (in Os. 11,1. 2); quod si totum pracccedat in typo, iam 
non est typus, scd historiae vcritas appellanda est ». 


Typico baptismo igitur muniti omnes Israelitae in stadium ingressi 
sunt, et credentes Deo et Moysi ad legem accipiendam Moysenque 
ducem sequendum parati erant promtique ad luctam subeundam ; ve- 
rum ut in stadio fortiter concertare possent, eliam cibo potuque spi- 
ritali indigebant, quo continuo conforiarentur; quem eis datum esse 
Apostolus nunc ita describit, ut in illo typus Eucharistiae non cogno- 
sci non possit : 3. et omnes eandem escam spiritalem. menducave- 
runt. Esca, qua toto peregrinationis tempore iu deserto quotidie ve- 
scebantur, manna erat, qui cibus, quia in sua origine, in sua 
natura, in sua significalionc miraculosus erat, imnerito vocatur spirita- 
lis (πνευματικὸν βρῶμα). Origo eius erat de coelo (cfr Exod. 16,4; Ps. 
71,95; 1054,40; Sap. 16,20), id quod eum carnalibus [udaeis crasso 
sensu intelligere non licet (loan. 6,31), sed praeternaturalem atque 
immediate divinam eius productionem innuit; in se ipso eum miracu- 
losum fuisse, ex tota eius descriptione luculentifimc apparet ( Exod. 
16,16-2* ; Sap. 16,90 sq. etc.) ; eum sublimioris quoque cibi in nova 
oeconomia dandi, veri panis de coelo, figuram fuisse, Dominus haud 
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obscure docuit (Joan. 6,&8 sqq.) ct apertius Paulus hoc loco docet. 
Sed quid sibi vult : eandem escam manducaverunt? Utique inter se 
eandem; iuxta S. Aug. quidem, cuius explicatio in G/ ord. recepta 
a mediae aetatis interpretibus haud paucis (up Tuzt. Herv. H Vict. 
Lomb. Thom!. etc.) magis minusve est adoptata, Israelitae in deserto 
« eandem nobiscum escam » manducaverunt !; at haec explicatio fini 
ct scopo Apostoli non convenit. Neque enim lsraelitas nobiscum ra- 
tione beneficiorum comparare vult, sed eos inter sc aequales quidem 
nc pares fuisse, quum iisdem donis omnes essent ornati, neque ta- 
men omnes ad finem praestitutum venisse docet; hanc enim ob cau- 
sam quatuor his primis versibus quinquies illud omnes urget, ut v. 
5. statim inter eos discrimen fuisse ostendat. 

Neque eodem tantum cibo, sed etiam eodem potu spiritali omnes 
nutriti sunt : 4. δὲ omnes eundem potum spiritalem bibebant. Sed quia 
potus, «quo in deserto utebantur, aqua erat naturalis, addit probatio- 
nem, qua illum iure spiritalem vocari ostendat, siquidem et modo 
praeternaturali est datus et sanguinem Christi in nova oeconomia 
dandum pracfiguravit : 5:1bebant autem (legc cum Graecis et aliis 
verss.* : entm) de spirttal? consequente eos petra; petra autem erat 
Christus. Quae in verba egregie CArys. : « Sicut tu corpus Christi 
comedis, ita illi manna ; et sicut tu sanguinem bibis, ita illi aquam de 
petra. Etiamsi enim illa, quae fiebant, sensilia erant, spiritali tamen 
modo praebebantur, non secundum naturae cxigentiam, sed iuxta 
doni gratiam , et cum corpore, quia ad fidem adducebant, etiam ani- 


1. Quoniam haec S. Aug. verha àb antiquis ct modernis acath. (Calv. Beza ctc., Ifeinr. 
ete.) in malum sensum detorquentur, integrum contextum adscribimus (in 1oan. tract. 26, 
(2) : « Hunc panem, 36. Eucharistiam, siguilicavit manna, hunc panem significat altare Dei. 
Sacramenta illa fuerunt, in signis diversa δι}, in re, quae significalur, paria sunt. Audi 
Apostolum : omnes candem escam spiritalem manducaverunt. Spirilalem utique candem, 
nam corporalem alteram, quia illi manna, nos aliud , spiritalem vero, quam nos. Sed patres 
nostri, non patres illorum : quibus nos similes sumus, non quibus illi similes fuerunt. Et 
adiungit : et omnes eundem potum spiritalem biberunt; alind. illi, aliud nos, sed specie 
visibili, quod tamen hoc idem significaret virlute spiritali », Figurative tantum candem 
escam ab ludaeis ct a nobis manducari, i. c. manna praefigurasse corpus Christi, quod nos 
manducamus, S. Doctoris est sententia; jid non tanlum ex ipsis eius verbis in contextu 
consideratis, sed ex aliis similibus evidentissime elucet. Etenim « idem, inquit (in Ps. 77. 
n. 2), in mysterio cibus et potus eorum, qui noster; sed significatione idem, non specie; 
quia idem ipse Christus illis i» petra figuratus, nobis in carne manifeslatus » , aujue 
alibi de eadem τὸ agens : « sacramenta Novi Test. dant salutem, sacramenta Veteris Test. 
promiserunt Salvatorem.» (in Ps. 73. u. 2). Qui igitur Augustini verbis realein corporis et 
sauguinis dominici praesentiam in. Eucharistia negari putat, hallucinalur; longissime cnim 
S. Doctor à Calvini aliorumque ncotericorum sententia abfuit, qui iuxta Apostoli doctri- 
nam simili modo, quo manha Christum pracfigurabat , pauem consecratum duintaxat signi- 
ficare corpus Christi blasphemant. 

2. δος antiquae quoque lMalae fuit lectio; efr S. Iren. interpr. c. haer. 1V. 145 S. dug. 
in Ioan. tract. 45,9; iter etc. 
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mam nutriebant. Ideo de cibo quidem nihil dixit; erat enim non so- 
lo modo, quo dabatur, sed etiam in se prodigiosus; manna quippe 
erat. Sed quia in potu solus dandi modus praeter naturam erat, 
ideo probatio requirebatur; quapropter subiunxit, eos de consequente 
petra bibisse, petram autem Christum fuisse. Neque enim natura pe- 
trae aquam emittebat; alioquin efiam antea illam scaturiisset; verum 
alia quaedam petra spiritalis hoc totum faciebat, i. e. Christus, «qui 
semper eis praesens aderat et omnia mirabiliter operabatur; ideo 
quoque dixit : de consequente petra ». 


Quibus verbis S. Chrys. :zenuinam difficilis huius sentontiac interpretationem in- 
nuit. Prorsus absurdo aliqui moderni rationalistao (De W. Haur ctc.) Apostolum rab- 
binicas fabulas do pctra in modio populo scso volutante Israclitasque in doserto 
comitante secutum esso sonmniarunt; neque ulla quoque est ratio, eur cum ajíiis (Jat. 
Bisp. Dr. — Del. Schn. ctc.) Paulum δὰ eas saltem allusisse concedamus; ineptiores 
enim sunt, quam quae a scriptore inspirato commemorari potucrint!, Vix mi- 
nus absurda est aliorum interpretatio, petram cífecta suo Israelitas semper esse 
consecutam, i. e. aquam cx illa emissam per avia et devia, por colles ot montes 
magno flumine populum c-se secutam (Erasm. — 6rot.); noquc intelligo, quomodo 
Est. Men. Nat. (cfr ctiam Dr. M Ev.) similom explicationem praetulcrint (Est. « bi- 
bebant autem cx petra fundcnto aquas, quomodo biberc aliquis ex dolio dicitur, ex 
quo vinum depromitur. Haec &utem petra comitata csse Israelitas dicitur, quia aquae, 
quas petra copiosissime fundebat, pro commoditate populi in rivos divisae longo 
spatio profluerent, donce veniretur ad locum, ubi csset aquarum copia »); neque 
magis intelligo, quomodo t€alin. cum aliis ita textum explicaverit, ut catenus potra 
dicatur esso secuta, quatenus Israolitne proficiscentes copiam aquarum ex ca hau- 
starum secum detulerint iisque usi sint, quotiescumquo in aridas regiones pcervene- 
rint. Recte omnes eiusmo«i explicationes iam roefutavit Theodorct. interrogans, cur 
Israelitae, postquam primo peregrinationis anno illum puteum comitem vcl illum 
fluvium etc. acceperint, postca iterum de aquarum inopia conquesti sint. Nequo fe- 
licos in his verbis interpretandis fuerunt pleriquo medíao aetatis interpretes (Herv. 


1. Variae hac de re fabellae in Tharg. οἱ Midr. traduntur : Onkel. ad Num. 21,18 sqq. : 
« Ex eo tempore, quo datus est eis (sc. Israelitis puteus), ascendit cum cis do torrentibus 
ad colles ct de colle in vallem » etc. Quae fusius explicantur in Bamimnidbar rabb. sect. 1. 
fol. 182 b. et latkut Rubeni f. 144 : « Quomodo comparatus fuit ille puteus? Fuit sicut 
petra, sicut alveus apum et ;lobosns et volutavit se ct ivit cum illis in itineribus illorum. 
Quando castra ponebantur et tabernaculi stabat, illa petra venit et consedit in atrio ten- 
torii. Tunc venerunt principes et iuxta. illum steterunt, dicentes : Ascende, putec. etc. 
(Num. 21,16) et ascendil ». Quoniam Mariae, sororis Moysis, merilis miraculosa illa aqua 
attribuebalur (post Mariae enim mortem secunda vice Israelitis data est aqua ex petra. Num 
20,1), fons ipse saepe « fons Miriam » appellabatur ; ita ftascAi ad Taanith fol. 19 a. : a fons 
'Miriam erat petra, ex (qua fluebant aquae, Ea vero se circumvolvebat οἱ ibal eum Jsraeli- 
tis, illa ipsa petra, quam Moses virga sua percussit » ete. Juxta alios (4Ischesch in Legem 
fol. 236 a) « ivit cum illis ad imolum peditis οἱ plenus (uit, Nam ecce triginta octo staLiones 
iverunt Israelitae in deserto et in unaquaque ipsarum fous Miriam cum illis fuit; ivit nempe 
ad stationes illorum a loco ad locum ». fuxta alios (àm parva erat pelra, ut Maria eam in 
sinu secum portaret etc. Cír Schoettg. Ilorae hebr. et thahinud. p. 623 sq. etc. 





974 pE rpoLoTiY TIS (8, 1-11, 1). 


obscure docuit (Joan. 6,48 sqq.) et apertius Paulus hoc loco docet. 
Sed quid sibi vult : eandem escam manducaverunt? Utique ?nler se 
eandem; iuxta S. Aug. quidem, cuius explicatio in Gl ord. recepta 
a mediae aetatis interpretibus haud paucis (up Tut. Herv. H Vict. 
Lomb. Thom!. etc.) magis minusve est adoptata, Israelitae in deserto 
« eandem nobiscum escam » manducaverunt !; at haec explicatio fini 
ct scopo Apostoli non convenit. Neque enim lsraelitas nobiscum va- 
tione beneficiorum comparare vult, sed eos inter sc aequales quidem 
nc pares fuisse, quum iisdem donis omnes essent ornati, neque ta- 
men omnes ad finem praestitutum venisse docet; hanc enim ob cau- 
sam quatuor his primis versibus quinquies illud o»nes urget, ut r. 
5. statim inter eos discrimen fuisse ostendat. 

Neque eodem tantum cibo, sed etiam eodem potu spiritali omnes 
nutriti sunt : 4. e£ omnes eundem potum spiritalem bibebant. Sed quia 
potus, «quo in deserto utebantur, aqua erat naturalis, addit probatio- 
nem, qua illum iure spiritalem vocari ostendat, siquidem et modo 
praeternaturali est datus et sanguinem Christi in nova oeconomia 
dandum pracfiguravit : :ibebant autem (legc cum Graecis et aliis 
verss.* : enzm) de spiritali consequente eos. petra; petra autem erat 
Christus. Quae in verba egregie CArys. : « Sicut tu corpus Christi 
comedis, ita illi manna; et sicut tu sanguinem bibis, ita illi aquam de 
petra. Etiamsi enim illa, quae fiebant, sensilia erant, spiritali tamen 
modo praebebantur, non secundum naturae exigentiam, sed iuxta 
doni gratiam , et cum corpore, quia ad fidem adducebant, etiam ani- 


1. Quoniam haec S. Aug. verba ab antiquis et modernis acath. (Calv. Beza ctc., Ifeinr. 
etc.) in malum sensum detorquentur, integrum contextum adscribimus (in loan. tract. 26, 
(12) : « Hunc panem, sc. Eucharistiam , siguiticavit manna, hunc panem significat altare Dei. 
Sacramenta illa fuerunt, in signis diversa sunt, in re, quae significatur, paria sunt. Audi 
Apostolum : omnes eandem escam spiritalem manducaverunt. Spiritalem utique candem, 
nam corporalem alteram, quia illi mauna, nos aliud , spiritalem vero, quam nos. Sed patres 
nostri, non patres illorum : quibus nos similes sumus, non quibus illi similes fuerunt. Et 
adiungit : et omnes eundem potum spiritalem biberunt; aliud illi, aliud nos, sed specie 
visibili, quod tamen hoc idem significaret virlute spiritali ». Figurative tantum candem 
escam ab ludaeis ct ἃ nobis manducari, i. c. manna praefigurasse corpus Christi, quod uos 
manducamus, S. Doctoris est sententia; id non tantum ex ipsis eius verbis in contextu 
consideratis, sed ex aliis similibus evidentissime elucet. Etenim « idem, inquil (in Ps. 77. 
n. 2), in mystcrio cibus et potus eorum, qui noster; sed significatione idem, non specie; 
quia idem ipse Christus illis à petrae figuratus, nobis in carne manifesiautus » , auque 
alibi de eadem re agens : « sacramenta Novi Test, dant salutem , sacramenta Veteris Test, 
promiserunt Salvatorem » (in Ps. 73. n. 2). Qui igitur Augustini verbis realem corporis et 
sanguinis dominici praesentiam in Eucharistia negari pulat, hallucinatur; longissime cnim 
S. Doclor a Calvini aliorumque ncotericorum sententia abfuit, qui iuxta Apostoli doctri- 
nam simili modo, quo maiha Christum pracfigurabat , pautem consecratum dumtaxat signi- 
ficare corpus Christi blasphemant. 

2. Haec antiquae quoque 1talae fuit lectio; cfr S. Iren. interpr. c. haer. IV. 14; S. Aug. 
in Ioan. tract, 45,9; .1ter etc, 
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mam nutriebant. Ideo de cibo quidem nihil dixit; erat enim non so- 
lo modo, quo dabatur, sed etiam in se prodigiosus; manna quippe 
erat. Sed quia in potu solus dandi modus praeter naturam erat, 
ideo probatio requirebatur; quapropter subiunxit, eos de consequente 
petra bibisse, petram autem Christum fuisse. Neque enim natura pe- 
trae aquam emittebat ; alioquin ctiam antea illam scaturiisset; verum 
alia quaedam petra spiritalis hoc totum faciebat, i. e. Christus, «ui 
semper eis praesens aderat et omnia mirabiliter operabatur; ideo 
quoque dixit : de consequente petra ». 


Quibus verbis S. Chrys. izenuinam difficilis huius sententiae interpretationem in- 
nuit. Prorsus absurdo aliqui modcrni rationalistac (De W. Baur ctc.) Apostolum rab- 
binicas fabulas de pctra iu modio populo scso volutante Israelitasque in doserto 
comitante secutum esse somniarunt; neque ulla quoque est ratio, cur cum aliis (Mat. 
Bisp. Dr. — Det. Schn. etc.) Paulum ad eas saltem allusisso concedamus; ineptiores 
enim sunt, quam quae a scriptore inspirato commemorari potucrint !. Vix mi- 
nus absurda est aliorum interpretatio, petram effectu suo Israelitas semper esse 
consecutam, i. e. aquam cx illa emissam poer avia et devia, por collcs ct montes 
magno flumine populum csse secutam (Erasm. — 6rot.); noque intelligo, quomodo 
Est. Men. Nat. (cfr ctiam Dr. M Ec.) similem explicationem praetulerint (Est. « bi- 
bebant autem cx petra fundcnte aquas, quomodo biberc aliquis ex dolio dicitur, ex 
quo vinum depromitur. Haec autem petra comitata csse Israelitas dicitur, quia aquae, 
quas petra copiosissime fundebat, pro commoditate populi in rivos divisao longo 
spatio profluerent, donec veniretur ad locum, ubi essct aquarum copia »); neque 
magis intelligo, quomodo calm. cum aliis ita textum explicaverit, ut catenus potra 
dicatur esse secuta, quatcnus Israolitno proficiscentes copiam aquarum ex ca hau- 
starum secum detulerint iisque usi sint, quotiescumque in aridas regiones pervene- 
rint. Recte omnes eiusmodi explicationes iam refutavit Theodoret. interrogans, cur 
Israelitao, postquam primo peregrinationis anno illum putcum comitem vcl illum 
fluvium etc. acceperint, postea iterum de aquarum inopia conquesti sint. Nequo fe- 
lices in his vcrbis interpretanidis fuerunt pleriquo mediao aetatis interpretes (ferc. 


1. Variae hac de re fabellac in Tharg. οἱ Midr. traduntur : Onkel. ad Num. 21,18 sqq. : 
« Ex co tempore, quo datus est eis (sc. Israelitis puteus), ascendit cum cis de torrentibus 
ad colles et de colle in vallem » etc. Quae fusius explicantur in Bennidbar rabb. sect. 1. 
fol. 182 b. et. latkut Rubeni f. 144 ; « Quomodo comparatus. fuit ille putcus? Fuit sicut 
petra, sicut alveus apum οἱ slobosus ct volutavit se et. ivit cum illis in itineribus illorum. 
Quando castra ponebantur οἱ tabernaculum stabat, illa petra venit οἱ consedit in atrio ten- 
torii. Tunc venerunt principes οἱ iuxta illum steterunt, dicentes : Ascende, putec etc. 
(Num. 21,16) et ascendit ». Quoniam Mariae, sororis Moysis, meritis miraculosa illa aqua 
attribuebatur (post Mariae enim mortem secunda vice Israelitis data est aqua ex pelra. Num 
20,1), fons ipse saepe a fons Miriam » appellabatur ; ila taschi ad Taanith fol. 19 a. : « fons 
'Miriam eral petra, ex qua fluebant aquae. Ea vero se. circumvolvobat οἱ ibat cum Israeli- 
tis, illa ipsa petra, quam Moses virga sua percussit » ete. Tuxtla alios (4Ischesch in Legem 
fol. 236 a) « ivit cum illis ad modum pedilis et plenus fuil, Nam ecce triginta oclo stationes 
iverunt Israelitae in deserto ct in unaquaque ipsarum fons Miriam cum illis fuit; ivit nempe 
ad stationes illorum a loco ad locum ». fuxta alios tim parva erat pelra, ut Maria cam in 
sinu secum portaret etc. Cír Schoettg. Horae hebr. et thalinud. p. 623 sq. etc. 
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Christianis Deus esset collaturus, ita in sorte totius illius populi pro- 
pter peccata in deserto interemti figuram videt multo graviorum poe- 
narum, quibus Christianos, si similia peccata commissuri sint, Deus 
sit puniturus. Hinc strages Israelitarum in deserto relate ad nos eum 
finem habuit, «£ non stmus concupiscentes malorum , sicut et 2/li con- 
cupierunt. Generali expressione (concupiscere mala), uti recte Chrys. 
adnotat, Apostolus utitur, quae sequentibus exemplis accuratius de- 
finitur ; omnia enim peccata ex concupiscentia exoriuntur (cfr etiam 
Theod. Oec. TheopA. A'tr Lom. etc. Lap. Men. Mai. — Mey. God. 
eic.). Porro iria singularia Israelitarum peccata enumerantur, quae 
id habent commune, quod directe sint contra Deum; prae oculis enim 
Páulus semper habet finem suum, ut ab idolothytorum usu Corinthios 
retrahat. Quae tria peccata : idololatria (7. 8), tentatio Christi (v. 9), 
murmuratio contra Deum (v. 10), iterum ultimo membro (v. 11) 
comprehenduntur, sicut v. 6. comprehensa sunt. 


Quoniam adiectivum ἐπιθυμητής ct in Novo Test. hic tantum ct in Vetorc Test. ab 
Alexandrinis in Num. 11,34 dumtaxat adhibetur, rectissime quidem Paulus ad illam 
narrationem (Nuin. 11,4 sqq.) respexisse censctur. Arctius tamen cum Thom. non- 
nulli versum nostrum ita interpretantur, ut Corinthii ex gulositato carnes in idolio 
comedentes similes dicantur Israelilis carnes in deserto desiderantibus (cfr Est. Iust. 
Nat. Calm. M. Ev. Bisp. 1, HR. Dr. — Rück. Os. Heinr. Schn. etc.). Noquo enim solas 
carncs, scd omnia, quibus in Acgypto olim fruili crant, filii Israe] concupiverunt 
(cfr Num. 11,4. 5. 6), corumque exemplo proposito Apostolus neophytos monet, nc 
omnia illa, quibus ante conversionem delectati eraut, concupiscentes in priora sua 
peccata relabantur; ad idolothytorum autem usum in cxomplis respicit. Quao tria 
sola onumcrari censemus, licct longc plerique interpretes quatuor enumerent; nam- 
quce tres tantum poonae, quibus peccata punita sunt, a Paulo recensentur, quare ver. 
7. ct 8. coniungamus et doc idololatria explicemus oporlct, Neque cnim sufficit cum 
Chrys. dixissc, idololatriae pocnam esse practermissam , quia aut per se clarum fue- 
rit, pocnam illi non dofuisse , aut quia punitio a Moyso relata minor fucrit quam illa, 
quibus fornicarii affecti sint. Rectius igitur duo illa crimina notari dicimus, quibus 
indirecta idololatria committebatur; scd dc liac quacstionc statim agemus. — Thom. 


1. « Sicut enim dona, inquit Chrys., ligurae sunt, ita quoque supplicia sunt figurae; el 
sicut baptismus et mensa (eucharistica) prius describebantur, ita in sequentibus praesigni- 
ficatum cst, quod qui tali dono indigni fuerint, supplicio siut afficiendi, ut tali exemplo 
monili cauliores simus et teiperanliores. Sicut enim in beneficiis typi praecesserunt οἱ se- 
cuta est. veritas, ita etiam in suppliciis sequetur. Videsne, quomodo ostendat, non tantum 
eos punitum iri, sed eliam graviores poenas csse luituros? Nam si illud quidem typus est, 
hoc autem veritas, necesse est im. suppliciis culmen quoddam esse, sicut in donis ». Ad 
quae ultima verba, quibus typus a suo anlitypo, sicut umbra ἃ re ipsa, cuius umbra 
esL, differre insinuatur, explicanda cum T/iom. « notandum est, quod sicut in bonis longe 
melius est, quod figuratur, quam ipsa figura, uti regnum coclorum, quam terra promissio- 
nis, ita in malis longe peius est , quod figuratur, quam figura significans; iuxta Aug. autem 
illa supplicia, quae Israelitae sustinuerunt, figura gehennae fuerunt, quae omni poena maior 
esL ». Sim. alii antiquiores interpretes. 
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quoque et Cai. tria peccatorum genera distinguunt, scd non satis recte, nisi omnia 
nos fallunt. Etenim Thom. peccata cordis (v. 6), oporis (7. 8. 9.), oris (c. 10) distin- 
guit; Cai. voro peccatum cordis (v. 6) et peccatum opcris (v. 7) vclut duo extrema 
vel maxima « peccatis modiis » (8. 9. 10) opponit. Dc solis enim pcecatis externis 
loquitur Apostolus, atque concupiscentiam illam commomorat, quia vorbis et ope- 
ribus sese manifestaverat ; quid vero sibi illa « crimina media » vclint, ignoro; velut 
leviora enim peccata Apostolus profecto nec fornicationem , nec tentationem Dei, noc 
murmurationom contra Deum consideravit, quas tam gravibus poenis castigatas 
describit. 


Ad particularia igitur peccata veniens primo in loco Apostolus ido- 
lolatriam vitari iubet : 7. Neque :dololatrae efJiciamini sicut quidam 
ez 1psis, quemadmodum scriptum. est : Sedit populus manducare. et 
bibere δὲ surrexerunt ludere. Iuxta verba ex E.cod. 32,6. allegata in- 
*eger quidem populus eriminis istius fuit reus; quidam ez zpsis autem 
illud commisisse ab Apostolo cum aliqua, ut videtur, litote dicuntur, 
quia inter seductores et seductos distinguere voluit; ex poena enim 
secuta, quae Ezod. 32,96 sqq. narratur, satis apparet, haud paucos 
aliorum exemplo seductos aut etiam vi coactos partem aliquam scele- 
ris, de quo sermo cst, attigissc. Ceteroquin quamnam idololatriam hic 
maxime prae oculis habuerit Paulus, ctiam textu allegato docet, 
quum de epulis loquatur, quas populus, postquam vitulo aurco sacri- 
ficia oblata erant, in deserto celebravit; indircctam ergo illam ido- 
lolatriam quasi digito monstrat, cuius neophyti nonnulli in idoliis 
epulis sacrificalibus accumbentes reos sese faciebant. Simili ratione 
alii indirectae idololatriae rei facti sunt fornicatione, «quae cultus non- 
nullis diis exhibiti pars erat non minus essentialis, quain epulae sacri- 
ficales. Haud plane immerito 76). (de iei. 6) ad verba surrexerunt 
ludere monet : « Intellige Scripturae verecundiam; lusum , nisi im- 
pudicum, non denotasset ». Revera verbum παίζειν, quo Alexandrini 
hebr. ἘΠῚ reddiderunt, etsi per se significationem ludendi vel cho- 


reas agendi et saltandi habet et saltationes cum coenis sacrificalibus 
saepe coniunctas esse constat, tamen peiorem quoque significationem 
luxuriose agendi interdum admittit (Gen. 26,8; 39,15. 17 ctc.), nec 
quidquam impedit, quominus hoc in loco isto sensu sumatur. Sed 
quae illis verbis obscurius tantum innuit, ea Apostolus clare in se- 
quenti versu proponit : 8. Neque fornicemur, sicut. quidam ez ipsis 
fornicati sunt, et ceciderunt una die viginti tria millia. Quin Aposto- 
lus ad. Num. 25,1 sqq. alludat, vix est dubium : « fornicatus est po- 
pulus cum filiabus Moab, quae vocaverunt eos ad sacrificia sua; at 
illi comederunt et adoraverunt deos eorum initiatusque est Israel 
Beelphegor » etc. Simili enim modo, quo Moabitae suum Beelphegor 
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impudieitiis colebant, Corinthi Aphrodite impurissimum suum eul- 
tam habebat; cidem igitur periculo, cui Israelitae in cultu 1doli moa- 
bitici, neophyti corinthii erant expositi, quatenus cum scortis illi dcae 
dicatis fornicantes reos se reddcbant indireciae idololatriae. 


Difficultas quaedam in eo est, quod iuxta Paulum viginti £ría, iuxta Num. 
25,9 viginti quatuor millia virorum interiisse dicantur. Quam dissonantiam 
ut removeamus, absil ut cum multis modernis acath. (quibus ex cathol. 
Mai. et cx parte ZA. consentiunt) l'aulo lapsum memoriae atiribuamus; 
idem enim esset, ac si epistolae nostrac inspirationem negaremus. Variae 
propositae sunt solutiones : minus recte aliqui cum TÀom'. minore nu- 
mero non excludi maiorem aut maiore minorem includi monent; neque 
rectius alii illud «una die urgent, quod Paulus addat, Moyses omittat, ac 
si mille pridie aut postridie interiissent; neque utrumque numerum, 
utpote rotundum, veritati consonare cum aliis arbitramur, ac si interem- 
Lorum numcrus tria et viginti millia superaverit sed infra viginti quatuor 
millia haescrit; neque cum modernis nonnullis (God. ctc.) ad rabbini- 
cam consuetudinem appellari posse putamus, iuxta quam ad vitandam 
exaggerationem minor numerus adhiberi soleat (cfr 2 Cor. 11,96 ct Deut. 
35,3); nec rcctius alii rabbinicam supponunt traditionem, iuxta quam vi- 
ginti tria. millia lue ἃ Deo immissa perierint, mille a populi iudicibus sint 
suspensi et occisi; sed cum 74om?. aliisque multis errorem librarii antiqui 
statuere malumus; facile enim «qx (i. c. τέσσαρες) ct τρεῖς γιλιάδες permutari 
potuerunt !. Interrogat Chrys., cur Paulus, qui antea (6,129 sqq.) de forni- 
catione egit, cam hic iterum vitandam moneat, atque nonnullis (cfr Est. etc.) 
approbantibus respondet , eum eflicacius ab hoc peccato Corinthios abster- 
rere eiusque originem in deliciis et gula sitam esse docere voluisse. ltec- 
lius vero, uti iam innuimus, respondemus, Paulum hic fornicationem 
velut formam cultus idololatrici considerare. 


Alterum peccatum, quo Israelitae interitum in deserto sibi attraxe- 
runt atque Christiani quoque periculo ultimi exitii sese exponunt, est 
tentatio Christi : 9. Neque tentemus Christum, sicut quidam eorum 
lentaverunt et a serpentibus perierunt. Vulgatae lectionem (CAristum) 
testimoniis criticis probabiliorem reddi, jam diximus (cfr VV. LL.) ; 
nomine Chrisli autem, quem Israelitae in deserto tentaverunt, intel- 
ligi Verbum incarnandum, atque eodem nomine, si Corinthii mo- 


1. Pauci quidem minusc. graeci exhibent τέσσαρες pro τρεῖς, atque eandem lectionem ali- 
qui codd. syr. let. arm. supponunt; scd hacc leclio iunioribus correctoribus deberi recte 
dicitur. — Si Vulgya(ne nostrae lectio in. Exod. 32,28 (viginti tria millia) esscl certa, ad 
textum Num. 25. recurrere non cogeremur; nostrum enim versum explicationem praece- 
dentis verbi /udere apte diceremus, ita ut Paulus solum cultum vitulo aureo exhibitum hic 
notasset. At Vulpalae haec lectio vix ac ne vix quidem defendi potest, siquidem contra 


illam cum textu massorelliico 0:uncs antiquae versiones militant , quae cunctae (ría millia 
legunt. 
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nentur ne Christum tentent, intelligi Verbum incarnatum, clarum 
est (cfr ad v. &). De quanam vero Christi tentatione loquatur Aposto- 
lus, ex narratione, ad quam alludit, desumatur oportct; variae enim 
sunt tentationis Dei species pro variis attributis divinis, quae aliquis 
factis suis explorat. lam vero ad intimum nexum, qui inter tentatio- 
nem Christi, quam in Israelitis Apostolus punitam esse dicit, et inter 
tentationem illam intercedit, a qua Corinthios absterrere vult, multi 
interpretes non satis attendentes in explicando hoc versu a vero aber- 
rarunt; ita cum aliis CArys. censet, Corinthios moneri, ne miracula 
postulantes divinam potentiam explorent, Thom. ne dubitationibus 
suis de futura resurrectione eandem potentiam tentent, Theodor. ne 
linguarum dono ad propriam gloriam abutentes maiestatem divinam 
tentent etc. Attamen in narratione , quam respicit Paulus (Num. 21,5 
sqq.), Deus in populum ignitos serpentes immisisse refertur, quia 
« taedere coepit populum itineris et laboris locutusque est contra 
Deum et Moysen dicens : Cur eduxisti nos de Aegypto, ut moreremur 
in solitudine? Deest panis, non sunt aquae; anima nostra iam nauseat 
super cibo illo levissimo ». Querelis igitur de difficili sua conditione 
in deserto Israelitae Deum tentaverunt; sese enim dubitare ostende- 
bant, num Deus in suis promissionibus esset fidelis specialemque pro- 
tectionem promissam cesset daturus. Simili ratione neophyti Christum 
tentassent, si eos legis christianae taedere coepisset, aut quia a multis, 
quae antea licita crediderant, iam sese abstinere cogebantur, aut quia 
cultu minus sollemni, qualis tunc temporis erat in nascentibus ec- 
clesiis, non contenti sollemnitatum ethnicarum desiderio flagrabant 
atque omni quo potuerunt modo earum partem quandam habere 
conabantur coenis sacrificalibus accumbentes. 

Simile est tertium peccatum, quod vitari iubetur : 10. Neque mur- 
muraveritis, sicut quidam eorum murmuraverunt, et. perterunt ab 
exterminatore. Saepe populus in deserto murmurasse legitur, ut dif- 
ficile sit dictu, ad quodnam factum particulare Apostolus alluserit. 
Istae procul dubio murmurationes , quae Exod. 15,95 (de aqua amara), 
16,2 (de cibi defectu), 17,3 (de inopia aquae) referuntur, praetermit- 
tantur oportet, quia Dominus populum vix ex Aegypto cgressum 
nequedum lege data eruditum non punivit sed inopia laborantem 
miraculis adiuvit. Oraitti quoque debet prima murmuratio post legem 
acceptam, quia poena secuta est levior neque Apostoli descriptioni 
respondet (Num. 11,1-3). Ob eandem rationem etiam illa intelligi 
non potest, quam fallax exploratorum relatio provocavit (Num. 1&), 
licet aliqui interpretes ad eam alludi censeant; integer quidem populus 
murmuravit, sed soli decem exploratores mendaces coram Domino 
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percussi sunt atque reliquis futurus dumtaxat interitus praedictus est 
(Num. 15,26 sq«q.). Duae aliae remanent narrationes, quae ambae 
desceriptioni Apostoli satis consonant; ob defectum enim deliciarum, 
quibus fruiti erant in Aegypto, Israelitae murmuraverunt carnes postu- 
lantes (Num. 11,^ sqq.), atque iterum propter severum iudicium , quo 
Deus arrogantiam Corae eiusque asseclarum suppressit, omnes mur- 
murarunt (Num. 16) ; iuxta priorem narrationem Deus populo utique 
carnes dedit, sed « adhuc carnes erant in dentibus eorum et ecce 
furor Domini concitatus in populum percussit cum plaga magna ni- 
mis » (11,33); iuxta alteram « egressa est zra a Domino οἱ desaeviit 
plaga magna », quae Aarone thymiama offerente cessavit, postquam 
quatuordecim millia et septingentos homines abstulerat (16,56 sqq.). 
Longe plerique interpretes cath. (TÀom. etc., Est. lust. ekc., Mai. 
Disp. LR. etc.) et acath. ad alterum factum alludi censent, idque ni 
fallor recte. Neque enim tantum prius iam v. 6. commemoratum est, 
sed etiam auctor Sap. (18,95) alterum referens eadem appellatione 
(ὁ ὀλοθρεύων), qua nostro in loco Paulus (o óXofpsuv/c), utitur, ita ut 
Apostolus simul ad librum Sap. respexisse videatur. De reliquo utra ex 
his duabus narrationibus praeferatur, parvi est momenti ; iuxta utram- 
que enim filii Israel directe οἵ proxime contra duces suos divinitus 
constitutos murmuraverunt indirecteque dumtaxat Deum attigerunt 
(cfr Exod. 16,8); iam vero recte monere videntur interpretes (cfr Calm. 
Nat. Mai. LR. etc. — God. Heinr. etc.), Apostolum tale exemplum 
elegisse, quia Corinthii nonnulli contra ipsum, velut doctorem scve- 
riorem, murmurare vel etiam in genere liberius de magistris suis 
iudicare iisque obloqui coeperant. Etenim v. 7. et 10., ubi de idolo- 
thytis et de murmuratione loquitur, secundam personam adhibet Co- 
rinthios alloquens (ne efficiamin? idololatrae, ne murmuraveritis),, 
sed v. 6. 8. 9., ubi peccata attingit, quorum periculo omnes Chri- 
stiani magis minusve erant eodem modo expositi, primam personam 
usurpat (ne simus concupiscentes malorum etc.). 

In neutra narratione, nec Num. 11. nec Num. 16., « exterminator » 
(0 ὀλοθρευτής) nominatur; at nihil obstat, quominus Paulum per 
prosopopoeiae figuram furorem Domzni aut iram a Domino egressam 
velut personam repraesentasse dicamus. Antiquiores tamen plerique 
interpretes angelum designari putant, quo velut instrumento Deus ad 
populum puniendum usus sit. Media aetate Latini latinae denomina- 
tionis (exterminator) etymologiam haud sane recte urgentes « ange- 
lam, qui eztra termznos terrae promissae Israelitas percusserit », 
intellexerunt (Hero. Lomó. Thom. Lyr. Dion. ctc.) ἃ Glossae interlin. 
auctore, ut videtur, in errorem inducti. Num malus an bonus ange- 
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lus fuerit, inquirunt alii (cfr Est. Tust. Lep. etc.), atque nonnulli eum 
Angelum Domni fuisse arbitrantur ad. Exod. 23,920. 21 provocantes 
(cfr Nat.); sed hae quaestiones parum videntur csse utiles, quum de 
angelo quodam velut poenae istius. exsecutore cogitare nec Pauli nec 
auctoris 1l. Sap. verbis cogamur. 

Quae singula enumeravit, nunc comprehendit Apostolus, ut deindc 
ad directam exhortationem transeat : 11. Haec autem. omnia in fi- 
gura contingebant illis (τυπικῶς συνέβαινεν αὐτοῖς), Deo providentia 
sua ita singulos eventus disponente, ut et peccata, quac Israelitae in 
deserto commiserunt, et poenae, quas peccatis sibi attraxerunt, sint 
reales propheliae eorum, quae Christianis contingere possunt; scri- 
pta sunt autem. ad correptionem nostram , 1n. quos fines saeculorum 
devenerunt. « Neque enim, inquit 7Aeod., propter illorum utilitatem 
effecit Deus, ut haec scriberentur; quam enim utilitatem caperent 
moríui ex scriptis? » Profecto eadem providentia, quae rerum cur- 
sum ita direxerat, ut nos docere posset , etiam effecit, ut singuli even- 
tus ad nostram correptionem (πρὸς νουθεσίαν ἡμῶν 1. q. ad nostram ad- 
monitionem ; cfr &,1** νουθετῶ moneo) scribercntur; Israelitarum enim 
fatis admonemur, nos quoque, si beneficiis nostris antitypicis negle- 
etis peceaverimus, poenas esse luituros, quae ad Israelitarum stragem 
eadem ratione se habeant, qua nostrae gratiae ad corum typica be- 
neficia. Porro recte adnofat Ca?., omnia propter nos scripta dici, « quia 
omnes Scripturae sint propter tempus Messiae » (cfr Hom. 15. ^). 
Etsi enim antiquo populo velut manuductor ad Christum inserviebant, 
plenam tamen suam et perfectam utilitatem exhibere non coeperunt, 
nisi quando tempore messianico figuris el vaticiniis impletis Vetus 
Testamentum in Novo patere coepit. Quamobrem Paulus quoque mes- 
sianicam aetatem denotat dicens, fines saeculorum in nos devenisse , 
vel accuratius iuxta graecum (xat/,vrzxev) nobis occurrisse. lines sae- 
culorum (τὰ τέλη τῶν αἰώνων) enim illam aetatem designant, quam 
alibi consummationem saeculorum (συντέλειαν τῶν αἰώνων Hebr. 9,96) 
aut plenitudinem temporis vcl temporum (τὸ πλήρωμα τοῦ χούνυν, τῶν 
χαιρῶν Gal. &,&; Eph. 1,10) nominavit atque SS. Petrus et Ioannes 
ad prophetarum loquendi usum (novissimi dies) propius accedentes 
novissimum tempus (καιρὸν ἔσχατον 1 Petr. 1,5) vel novissimam horam 
(ἐσχάτην ὥραν 1 Ioan. 2,18) appellarunt; significaturilla periodus, quae 
antemessianicae opposiia a primo Domini adventu initium suum su- 
mit, et secundo eius adventu ita terminatur, ut regnum messia- 
nicum terrestre in coeleste transmutetur. Per hypallagen vero quan- 
dam, ut monet Est., fines saeculorum nobis occurrere dicuntur, dum 
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recto ordine nos in illa tempora incidere diceretur; sed maioris 
momenti est, quod plurali numero de /iubus saeculorum loquens 
Apostolus varias innuat periodos, quas aetas messianica complectitur ; 
errant ergo, qui ex eius verbis nonnullis, quae perverse interpre- 
tantur, eum aetatem illam brevi finituram et Christum mox ad iudi- 
cium adventurum credidisse asserunt (cfr ad 6,11; 7,26). 

Ceterum iuxta eius sententiam omnia, quae Israelitis in aetate an- 
temessianica contigerunt, illa quae tempore messianieo sunt futura 
praefigurant! atque in illorum, qui felici ista aetate victuri sint, uti- 
litatem sunt scripta. Unde sua sponte fluit eius monitum : 12. Itaque 
qui se existimat stare, videat ne cadat. Israelitarum enim lapsus et in- 
teritus nos, qui omnes baptismo e mundo egressi eucharisticoque cibo 
et potu refecti nobis stare videmur, admonet, lapsum et interitum 
nobis esse pertimescendum ; quare cauti nobis invigilemus oportet, 
ne cadamus. Utrum verba standi et cadendi hic cum plerisque catho- 
licis de firmitate in via virtutis et de lapsu in peccata (CArys. etc., 
Ae" etc., Thom. etc., Est. etc.; — multi acath.), an cum nonnullis 
acath. (Calv. Beng. etc.) immediate de perseverantia in gratia intel- 
ligantur, per se parum interest, quamvis prior explicatio contextui, 
qui ad vitanda peccata et tentationes superandas exhortatur, sit con- 
formior; iuxta utramque enim explicationem duo dogmata catholica 
invicte demonstrant. Hominem gratiam iustificantem, quam a Deo 
accepit, amittere posse clare docent, atque in huius doctrinae confir- 
mationem allegantur a Conc. Trid. (Sess. 6. de iustif. c. 13.), neque 
minus clare insinuant, hominem de suo statu gratiae plenam perfec- 
tamque certitudinem non habere. Neque enim Apostolus dixit : qu 
stat, sed qui se stare existimat (ὁ δοχῶν ἑστάναι) ; quae verba cave ne 
explices : quz videtur stare (sed revera non stat), uti semel legit S. Aug. 
(de dono persev. 8); qui enim non stat, cadere non potest; sed lo- 
quendi istum modum elegit Paulus ad incertitudinem illam exprimen- 
dam, quam diximus. Nimis tamen verba haec urget CArys., si illis 
etiam arrogantiam, qua Corinthii propriis suis viribus confidebant, 
carpi censet, siquidem eiusmodi vituperium nec verbis ipsis nec con- 
textu innuitur. Recte tamen addit : « hac in terra stare non est fir- 
miter stare, donec a praesentis vitae fluctibus liberati ad tranquillum 


1. Antiquorum rabbinorum est dictum : « Quidquid evenit patribus, signum est filiis » 
(Eisenmenger Entdecktes Iudenth. 1l. 159 8q.; cfr 264. 801 cic.). — Egregie S. Aug. (c. 
Faust. XXII. 24) : « Dico illorum hominum non tantum linguam verum ctiam vitam fuisse 
propheticam , totumque illud regnum Hebraeorum magnum quendam, quia et magni cuius- 
damn (sc. regni messianici) fuisse prophetam ». Simili modo alii Patres loquuntur; qua tamen 
cum liinitatione haec eorum vetba intelligantur oporteat, alibi diximus (cfr In£rod. gener. 


p. 539 sq.). 
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portum pervenerimus. Noli itaque altum sapere, sed cave lapsum; si 
enim Paulus timuit (cfr 9,27), omnium fortissimus, multo magis nos 
timere oportet ». 

Verumtamen ne neophyti, quando cunctos duobus exceptis Israeli- 
tas magnis divinis beneliciis non obstantibus in deserto periisse recor- 
dabantur, hunc quoque typum urgentes animis caderent seseque stare 
posse desperarent atque plus, quam praestare possent, a se postu- 
lari existimarent, Apostolus eos ita evigere voluit, ut exhortationem 
suam non infirmaret sed potius confirmarot, explicarct, suoque tlie- 
mati accuratius adaptaret. Itaque duas tentationum species, quibus ad 
lapsum adduci possunt, distinguit : priores, quae hominem sinc eius 
culpa apprehendunt nec praecaveri queunt, magnum non creare pe- 
riculum docet, siquidem ad eiusmodi tentationes vincendas auxilium 
divinum non sit defuturum (v. 13.); quam maxime vero cavendas 
esse alteras, quibus sua sponte et sine ulla necessitate vel utilitate 
homo sese exponit (v. 15.). 

De prioribus igitur agens ait : 13. Tentatto vos non apprehendat 
(lege : apprehendit) nis? humana; fidelis autem Deus est, qui non 
patietur vos tentari supra id quod potestis, sed faciet eliam cum ten- 
tatione proventum , u£ possitis sustznere.. Consueta Graecorum lectio 
(εἴληφε apprehendit), quam praeferendam esse critica testimonia sua- 
dent (cfr VV. LL.), etiam contextui aptius respondet; quomodo enim 
Apostolus, si cum Με. coniunctivum (καταλάθη appreAendat) adhi- 
buit, ex hoc suo desiderio et voto exhortationem sequentem (v. 14) 
velut sequelam desumserit, non apparet. Cum praecedente quidem 
sententia quis sit huius versus nexus, particula nulla indicavit; tacitae 
autem neophytorum obiectioni occurrisse videtur ostendens, suam ex- 
hortationem (v. 12.) nihil continere, quod eorum animas percellere 
aut frangere possit. Ad eorum enim experientiam provocans docet, 
omnes tentationes, quas hucusque experti sint, eiusmodi fuisse, ut eas 
ἃ Deo adiuti superaverint; propter fidelitatem Dei quoque, qui eos ad 
fidem et ad salutem vocavit, confidere eos iubet, in posterum quoque 
se alias non esse experturos, nisi quas cum eodem divino auxilio sint 
superaturi; quapropter, uti addit v. 1*., id unum maxime eis est ca- 
vendum, ne ipsi sese in tentationes iniiciant. 

Tentationis (πειρασμός) nomine non solas hic intelligi persecutiones 
tribulationesque (CÀrys. Oec. etc.), sed quidquid hominem ad pecca- 
tum alliciens ei causa ruinae spiritualis fieri potest, ex nexu cum su- 
periore versu et tota. praecedente pericopa plerique interpretes recte 
desumunt; eodem igilur sensu universali vocabulum hic adhibetur, 
quo in sexta orationis dominicae petitione; neque enim ulla est ratio, 
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cur de externis solis aut de solis internis incitationibus ad malum su- 
matur. Namque humanas eas non vocat Apostolus, quia ex hominis 
concupiscentia exoriantur (TAom!. etc.) aut daemoniacis opponantur 
(Dion. etc.) , sed quia hominis infirmitati adaptatae « parvae, breves, 
moderatae » (CArys.) sint e£ « humanae naturae conveniant » (Theod. ; 
cfr Caz. Est. etc., Nat. etc., Mat. Δ Ev. etc. ; — acath. multi); quem 
sensum voci competere, Chrys. alüque ex fom. 6,19 haud immerito 
colligere videntur (cfr 7o/et. in Rom. 6,19), alii non minus recte, sed 
clarius, ex alterius membri oppositione (supra τὰ quod potestis) colli- 
gunt. Humana igitur remanet tentatio, licet in se gravissima sit, 
quamdiu vires hominis non superat. Verum animadverte, humanas 
vires ab Apostolo non nudas aut divino auxilio destitutas considerari, 
siquidem in altero membro Deum facere proventum dicit. Namque 
argumentum ex neophytorum experientia desumtum , quae eos stare 
potuisse demonstret, Paulus altcro confirmat et extendit ad fidelitatem 
divinam provocans : Deus enim, qui ad fidem eos vocavit, ut salutis 
participes fierent, fidelitate sua tenetur, ut in tentationibus, quas ipse 
supra eos venire patitur, cos ita corroboret, ut illis omnibus superatis 
ad salutis portum perveniant. Nolite itaque timere, inquit, quia fidelis 
Deus supra vires vestras vos tentari nou patietur. Idem est Deus, qui 
ut tentemur permittit et qui tentationibus nos resistere iubet; iam 
vero « Deus impossibilia non iubet, sed iubendo monet facere quod 
possis, et petere quod non possis, οἵ adiuvat ut possis » (Conc. Trid. 
Sess. 6. de iustif. 11; cfr S. /4ug. de nat. ct gr. 43). Etenim faciet 
cum teniatione proventum , τὴν ἔχθασιν i, e. exitum eumque felicem 
(quare Vulg. vertit « proventum ») ex tentatione vcl, uti antiqua versio 
exhibuit, evadendz facultatem (efr S. Cypr. Test. c. lud. Ilt. 91). 
« Ipse enim perseverantiam praeslat et celerem liberationem affert, 
ut hac ratione tentatio ferri possit » (CÀrjys.); Deum autem tentatis 
auxilium statim dare, recte cum 7/eopA. aliisque ex eo colligimus, 
quod cwm tentatione simul et evadendi facultatem dare dicatur. Ten- 
tationes igitur omnes, quae iuxta sapientissimum Dei consilium nos 
apprehendunt quibusque Deus nos exerceri patitur (attende, verbo 
ἐᾶν, pati, aliquid plus exprimi, quam negativa expressione : non im- 
pedire), vires nostras non superant, quia Deus semper adest auxilio 
suo nos roboraturus, ut eas sustinere in iisque stare possimus. « Vere 
fidelis Deus, qui dat potentiam ne vincamur, gratiam ut mereamur, 
constantiam ut vincamus » (7/Àom.). 

Confidere igitur debent neophyti, se a Deo adiutos lapsum evitatu- 
ros, $1 Sine sua culpa in tentationes quascumque inciderint; at aliter 
se res habet, si sponte ac libere in eas se iniicientes proximam quasi 
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peccandi occasionem quaesierint; quamvis enim ad eiusmodi tenta- 
tiones evitandas Deus cis non sit defuturus, in eis tamen sustinendis, 
81 temere periculo peccandi sese exposuerint, idem auxilium eis non 
est promissum : « qui amat periculum, in eo peribit » (Eccli. 3,91). 
Hinc intelligitur conclusio Apostoli : 1&4. Propter quod, carissimi miht, 
fugite ab idolorum cultura (ἀπὸ τῆς εἰδωλολατρείας). Ex omnibus gra- 
vibus tentationibus, in quas homines temere ipsi irruunt, unam solam 
nominat, ut post longain digressionem ad practicam quaestionis de ido- 
loth ytis propositae solutionem veniat ; idololatriae enim nomine hic in- 
directam illam designari, cuius periculo sese exponunt, qui epulis sacri- 
ficalibus ethnicorum accumbunt, quum descriptio sequens (v. 16 sqq.) 
tum exempla praecedentia (v. 9, sqq.) docent. lam vero idolothyto- 
rum usum nullam afferre utilitatem atque eos, qui epulis sacrificali- 
bus accumbunt, infirmis fratribus scandalum praebere, supra (8,8 sq«.) 
jam ostenderat; at epulae in se ipsae gravissimum peccandi pericu- 
lum continent, quia, etsi idololatria per se non sunt, cum ea tamen 
intime cohaerent cultusque idololatrici pars quaedam sunt atque con- 
vivas suos constituunl socios daemoniorum (cfr v. 20). Iure merito 
igitur Apostolus earui societatem velut gravem tentationem conside- 
rat, cui Christianus sponte ac libere sese exponere non potest, nisi 
cadere et prosterni velit. « Hortatur nunc , inquit /4'^", ut abstineant 
se ab omni socictate idololatriae, ut non solum spes sed et animus 
inde tollatur, ne per hoc nascatur in Deum tentatio. Nemo enim assi- 
duus in idolio nihil sperat ab eo (sc. idolo); hinc autem sperare du- 
bitare de Deo est ». Quapropter Apostolus neophytos societatem illam 
fugere iubet periculi gravitatem et magnitudinem expressione (φεύγετε 
ἀπὸ τῆς εἰδωλολατρείχς « fugiendo discedite ab idololatria ») manifc- 
Stans; neque enim ipsam idoloruni venerationem et adorationem , id 
quod per 56 patet, vitandam esse sed omnia illa quoque longe arcenda 
esse innuit, quae quomodocumque ad illam adducunt; amplior enim 
est verbi φεύγειν vis, si cum praepos. ὅπό, quam si cum nudo accusa- 
tivo (6,18) coniungitur. Quin etiam compellatione caritatis plena 
(ἀγαπητοί μου carissimi mihi) se aliquid magni ab eis postulare osten- 
dit, quod difficile quidem sit, sed necessarium (cfr C/v'ys. Theod. etc.). 


Restat, ut de v. 13. quaedam addamus; lansenistae enim eum ita expo- 
suerunt, ut solis clectis ct praedestinatis auxilium divinum in tentationibus 
non defuturum significetur, atque Zst. hanc explicationem satis fuse de- 
fendere conatur. « Loquitur enim ad hunc modum Apostolus, inquit, pro- 
pterea quod promissiones Novi Test. principaliter ad electos pcrtlinont, 
quibus Deus absolute promisit ac praeordinavit vitam aeternam et omnia 
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bona ad cam consequendam necessaria ; quale est vrecere tentationes et hoc 
ipsum a Deo petere. Nam huiusmodi promissio nec omnibus fidelibus ncc 
omnibus iustis facla est, sed solis et omnibus electis : eo nimirum sensu, 
quia, quamvis interdum Deus eos sinat supra vires tentari ac tentatione 
deiici,... tamen finaliter nulla tentatione a Dco separantur ». Totam hanc 
quaestionem de Lentationibus tractare ad nos non spectat; 564, adnotemus 
S. Paulum pronomine vos totam ecclesiam corinthiam alloqui, quam 
solis electis atque absolute ad salutem praedeslinalis constitisse, nemo 
prudens asseruerit. Porro suis verbis Apostolus Corinthios procul dubio 
erigere ct confortare voluit, ut stare studerent et lapsum caventes tenta- 
tionem non timerent; atqui nemo, quamdiu hac in terra vivit, sino spe- 
ciali revelatione scire potest, num ex numero electorum sil ; si quis vero 
«e electum esse scivisset, illa confortalione non indiguisset; in acrem igi- 
tur locutus esset Paulus, si pronomine vos solos electos οἱ absolute prac- 
destinatos intellexisset atque praecedens monitum (qui se existimat stare, 
videat ne cadat) prorsus fuisset superfluum , ne dicam absurdum. Clarissi- 
mis quoque Pauli verbis aperle contradicit listius cum Iansenistis, si. illa 
de sola ultima tentatione intelligens ipsos electos « interdum supra vircs 
tentari » asserit. llominem enim non obstante gralia sufliciente, quam 
Deus ci oflert, « interdum tentalione dceiici » certissimum est, at lapsus 
cius non exinde provenit, quod tentatio cius vires superat, scd exinde, 
quod ipse vircs suas divinitus adiulas et corroboratas non adhibet. Patri- 
bus omissis, quorum ne unus quidem de solis electis verba paulina ita cst 
interpretatus, ut ex numero eorum, «quos Deus supra eorum vires tentari 
non patitur, omncs alios excludoret, sutlicit demum monuisse, a Conc. Trid. 
textum istum latiore sensu adhiberi. Vuathema enim dixit asserentibus 
« posse omnes contrahere inatrimonium, «qui non sentiunt se castitatis, 
etiamsi cam vovcerint, habere donum, quum Deus id recte petentibus non 
deneget nec patiatur nos supra id quod possumus tentari » (Conc. Trid. Sess. 
94. De sacr. matr, can. 9.); num forte Concilium omnes, qui castitatem vo- 
verunt, dicere voluit electos? Aut si Concilium sub anathemate doctrinam 
prohibet « Dei praecepta homini ctiam iustificato sub gralia constituto 
esse ad observandum impossibilia » (Sess. 6. De iustif. can. 18), numquid 
« homines iustificatos el sub gratia constitutos » dicemus osse solos electos? 

Rectius quidem, quain Estius, verba explicat af.  « Electis, ad quos 
praecipue pertinent promissiones Novi Test. et quos nemo rapict de manu 
illius, Deus certissime tribuet evasionem c tentationibus et in fine saltem 
vitae tentationum victoriam; iustis autem omnibus, quibus nihil impossi- 
bile praecipit, evadendi et vincendi facullatem, eoruni infirmitatem auxilio 
sufficiente gratiae suae muniens, quoties urget praecepturm ». At non satis 
accurata est explicatio, quia nullo verbo distinctio inter electos et inler iu- 
stos omnes ἃ Paulo innuitur. Neque accuratius Calm. verba interpretatur, 
si electis οἱ iustis semper proximum in tentationibus auxilium dari, repro- 
bis et impiis ad summum remota auxilia offerri insinuat; nam haec quo- 
que distinctio e verbis paulinis non eruitur, sed in ca ingeritur. Nihil aliud 
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asserit Paulus, nisi Deum fideles supra corum vircs tentari non pati atque 
auxilio suo, sive remoto sive proximo, cis adfuturum, ut tentationem, quac 
secundum suum consilium eos apprehendit, possint sustinere et vincere. 
An et quomodo hacc verba, quae de solis fidelibus pronuntiavit Paulus, 
de infidelibus quoque intelligi possint, est quaestio, de qua agunt theologi 
dogmatici. 


Non multi sunt interpretes, qui simili modo, quo nos, duas tentationum specics 
ἃ Paulo distingui monent (efr Iustin., qui v. 14. de tentationo « non amplius humana, 
scd plano diabolica, ἃ qua longissimo si! recedecudum » ΒΟΥ ΠΟ ΠΟΙ esso conset; Bisp. 
LR. etc.; — ex acath. God.) àtquo cundem vel similem trium versuum (12-14) nexum 
admittunt. — Latini non tantum antiquiores (Jferv. Lomb. Thom. ctc.) sed etiam haud 
pauci recentiores (Lap. Men. Tir. Calm. ctc.) latinam lcclionem (apprehendat) rcti- 
nent, sed a v. 14. scquentom particulam inchoant, nequo tamon, quid sibi vclit par- 
ticula propter quod satis sciunt (cfr ex. gr. Thom. « dicit crgo propter quod, ac si di- 
cerct : quia sacramenta sola non salvant ct qui cadit punitur ct auxilium Dci non 
deest, fugite » ctc. ; aut Lap. « por τὸ propter quod significat so omnia praccodentia 
dixisse, ut eos absterrcat ab idololatria ct idolothytis » etc.). Plerique tamen iunio- 
rcs graccam lectionem (apprehendit) rectc praeferunt, scd in noxu statuendo (Chrys. 
aliosque Graecos sequuntur. Qui in v. 12. reprossionem superbiac Corinthiorum 
humilitatisque commendationem deprehendunt, quae v. 13. confirmetur : « lPostquam 
veteribus narratis exemplis cos satis terruit verbisque : Qui videtur stare videat πὸ 
cadat, in animi angorem cos iniecit, nunc rursus (no «licerent : Cur nos terres ct 
timorc atficis? neque enim in illis malis inexercitati sumus, quia multa iam pericula 
sustinuimus) illorum tumorem reprimens ait : Teniatio ros non apprehendit nisi hu- 
mana i. c. parva, brevis, moderata; no itaque altum sapiatis ac si tempestatem su- 
peravcritis; nondum enim vidistis periculum, quod mortem minatur, neque usquc 
ad sanguinem restitistis. Dcinde exterritos, postquam illis humilitatem commenca- 
vit, iterum crigit, dicens Fidelis Deus » ctc. (Chrys.). Paulus igitur scribere dcbuit : 
« Miucusquo tentatio vos non apprehendit, nisi humana; maiores tentationes in- 
stant; sed nolite timere, nam fidelis est Deus » etc. Nescio vcro, an eiusmodi sup- 
plementum legitimo admittatur; sin vero admittatur, remanet difficultas annectendi 
verba sequentia, quae velut conclusio ex pracecedentibus inferuntur. At do hoc nexu 
Graeci non loquuntur; inter Latinos vero aliqui τ. 11. immodiate cum «. 12. coniun- 
gunt (« ut quilibet cavoat, nc cadat, fugite ab idololatria » Caí. etc.), alii cum ultimis 
verbis v. 13. (« quia Dco adiuvante omnes tentationes sustinore et vincero potestis, 
fugite ab idololatria » Dr. cto.); alii alio modo, sed omncs, ut videtur, parum apte. 


III. — Praclica solulio quaestionis de 1dolollilis (10,15-11,1). 


Pro more suo Apostolus ultimo praecedentis pericopae versu viam 
sibi paraverat ad novum argumentum tractandum. Itaque postquam 
suo exemplo proposito et fatis Israelitarum typice explicatis Corinthios 
docuit, strenue viro cliristiano esse laborandum, ut salutem suam 
assequatur divinaque gratia adiutus omnibus tentationibus resistat, 
practicam tradit quaestionis de idolothytis solutionem regulis indica- 
tis, quae observandae sint. Diversimode autem «e hac re iudicandum 
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esse docet pro diversa ratione, qua idolothyta adhibebantur; omnino 
enim ab indirecta illa idololatria abstinendum esse, quae committi- 
tur, si quis in idolorum fanis epulis sacrificalibus accumbit (10,15- 
29"): quod si vero in mensa communi idolothyta proponantur, ad id 
maxime esse attendendum, nc fratribus scandalum praebeatur (10, 
92^-11,1). 


1. De epulis sacrificalibus (10, 15-22). 


10,15. Ut prudentibus loquor, cos ipsi 
iudicate, quod dico. 16. Calix benedictio- 
nís, cui benedicimus, nonne communicatio 
sanguinis Christ, est? οἱ panis, quem fran- 
gimus , nonne participatio corporis Domini 
est 17. Quoniam unus panis , unum corpus 
multi sumus, ommes qui de uno pane par- 
Licipamus. 18. Videte Israel secundum car- 
nem : nonne qui edunt hostias, participes 
sunt. altaris? 19. Quid ergo? dico quod 
idolis iÁmmolatum sit aliquid ? aut quad ído- 
lun sit aliquid? 20. Sed quae immolant 
genles, daemoniis immolant et mon Dro. 
Nolo aulem vos socios fieri daemoniorum : 
non potestis calicem Domini bibere, et ra- 
lícem daemoniorum ; 21. ton potestis anen- 
s$&ac Domini participes esse et mensae dae- 


10,15. Ὡς φρονίμοις λέγω" χρίνατε ὑμεῖς 
16. τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας, 
ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ χοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵμα- 


b φημι, 


τος τοῦ Χριστοῦ ; τὸν ἄροτον ὃν χλῶμεν, οὖ- 
χὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστίν ; 
11. ὅτι εἷς ἄρτος, ἕν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν" 
oi ὙΧρ πάντες ἐχ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχοιχεν, 
18. ὀλέπετε Ἰσραὴλ χατὰ σάρχα" 
οὐχὶ οἱ ἐσθίοντες τὰς θυσίας χοινωνοὶ τοῦ 


* 
ΤΩΝ 


θυσιαστνρίου εἰσίν; 19. τί οὖν φημί; ὅτι εἰ- 
δωλόθυτόν τί εἴδωλόν 
τί ἔστιν; 30, ἀλλ᾽ ὅτι ἃ θύουσιν, δαιυονί- 


ἔστιν ἢ ὅτι 
οἰς χαὶ οὐ Θεῷ θύουσιν" οὐ θέλω δὲ ὑμᾶς 
γενέσθαι. 21. 
οὐ δύνασθε ποτήριον Βυρίου πίνειν «al πο- 
τήριον δαιμονίων οὐ δύνασθε τραπέζης Κυρίου 


χοινωνοὺς τῶν ὀχιμονίων 


μετέχειν xal τραπέζης δαιμονίων. 22. 7) πα- 


moniorum, 29. An aemulamur Dominum ? 
Numquid fortiores illo sumus? 


ραζηλοῦμεν τὸν Κύριον; μὴ ἱσγυρότεροι ᾳὐτοῦ 
ἐσμέν ! ᾽ 


Quam periculosae sint ethnicorum epulae sacrificales, Apostolus ex 
earum eílectu demonstrat. Argumentum enim suum neophytorum 


VV. LL. — 17. ot γὰρ πάντες ἐχ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέγομεν (omnes enim do uno pane 
participamus) est communis lcctio Graecorum, quae plerisque verss. confirmatur; 
sed D E F G cum It (ἐῶ, Pel. etc.;, nonnullis codd. Vulg. (Demid. Harl. Tol. etc. quos 
sequitur Vulg. Sixt.), ct (oth. addunt καὶ τοῦ ἑνὸς; ποτηρίου (et do uno calice), quod 
additum, utpoto glossema per sc quidem rcectissimum, sed superfluum, omittatur 
oportet, — Pro Vulg. Clem. lectiono : omnes qui codd. Fuld. Am. cum aliis exhi- 
bent : omnesque ; rectius autem vertitur : omnes enim cum antiqua versione (S. Aug. 
c. advcrs. log. I. 19; Ater, Pel. ctc.), a qua vix dissentiunt multi mediae actatis ex- 
positores (Lob. : quoniam omncs, Ilerv. : quia omnes ctc.). — 19. Ordo duorum 
mombrorum (ὅτι εἰδιυλόθυτον... ὅτι εἴδωλον. ..), quem habent B D E P ct pauci minusc., 
confirmatur a verss. It (cfr S. Aug. c. adv. leg. I. 19), Vulg. Copt. Arm. Aeth. ; tex- 
(us rec, ordinem invcrtit cum KL, plerisque minusc., Syr. “οι. nonnulli codd. gr. 
ct aliqua exemplaria verss. alterutrum moeinbrum omittunt. — 90, ἀλλ᾽ ὅτι ἃ θύουσιν 
(sed quia quac immolant) B D E F G.; sed alii codd. et verss. addunt subiectum τὰ 
ἔθνη (gentes). Antiqua versio latina cum graeco textu planc consensit (cfr S. Aug. I. 
c.); sedlibrarii particulam quía (ὅτι) antc quac (8) per errorem probabiliter omiserunt. 
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iudicio quasi subiiciens (v. 15) ostendit, Christianos suis epulis sacri- 
ficalibus, i. e. sumtione cucharistici panis et vini, intime cum Christo 
uniri (16., 17), sicut Israelitae infideles e suis sacrificiis comedentes 
cum altari uniuntur (r. 18); unde consequens est, ut ii, qui ethni- 
corum epulis sacrificalibus accumbunt, cum iis uniantur, quibus 
ethnici sua sacrificia revera olferunt, i. e. cum daemoniis; quam 
perversum autem sit, simul cum Christo et cum daemoniis uniri velle, 
per se clarum est (19-22"). 

Quoniam satis frequentes erant inter ethnicos epulae sacrificales, ut- 
pote cum omnibus fere domesticis ccelebritatibus coniunctae, facile 
intelligitur, neophytos ethnicos non nisi aegerrime illis renuntiasse; 
ab illis enim sese abstinentes omnia fere consanguinitatis et amicitiae 
vincula abrumpere cogebantur. Quapropter, ut molestum et difficile, 
quod daturus erat, mandatum mitigaret (cfr CAÀrys. ete.), neophytos 
ipsos velut iudices constituit ad eorum sapientiam, «qua gloriabantur, 
appellans : 15. Ut prudentibus loquor (ὡς φρονίμοις λέγω), tamquam vi- 
ris, quibus tanta competit rerum sacrarum scientia, ut verba mea in- 
telligere et diiudicare possint, sententiam meam eiusque probationem 
exponam : vos zpsz tw«dzcate , quod dico. (ua. praemissa benevolentiae . 
captatione statim velut rem neophytis cognitam et ab eis admissam 
ostendit eucharistica coena veram et propriam unionem cum Christo 
iniri : 16. Calix benedictionis , cuz benedicimus , nonne communicatio 
(κοινωνία) sanguinis Christi est? et. panis, quem frangimus , nonne 
participatio (χοινωνία) corporis Domini esi? « Ideo primum calicem 
nominat, inquit Pe/., ut possit de pane latius disputare »; revera 
integro versu sequente lianc unionem, quac pane consecrato initur, 
accuratius explicat et ab ea ad Iudaeorum et ethnicorum sacrificia 
transit; at eodem ordine calicem ante panem nominat vv. 90. 21; 
quare forte melius dicemus, hunc ordinem ab Apostolo esse electum. 
quia a libatione epulae sacrificales ethnicorum inchoabantur. Ceterum 
ubi de ordine, quo iuxta Christi institutionem Eucharistia celebratur, 
agit, panem ante calicem nominat (11,23 sqq.) !. 

Quin caliz benedictionis, cui benedicimus (τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ 


1. Nonne etiam coniicere licet, in primitiva Ecclesia celebrationem eucharisticam a bene- 
diclione quadam praevia calicis esse inchoatam? luxta Zuc. 22,17 sqq. Dominus primum 
acceplo calice gratias egit, deinde panem consecravit distribuitque atque tuin demum cali- 
cem consecravit et distribuit; cundem forte ritum tenuit ctiam primitiva Ecclesia. Revera 
antiquissimum documentura christianum | Docir. duodec. Apost. 9) dc Eucharistia loquens 
actionem gratiarum de calice praemittit ante sratiarum actionem de pane, sed statim postea 
quum eodem capite tum capite insequente communionem corporis Domini antc communio- 


nem sanguinis commemorat. Ipsam vero consecrationem omittit, quia integram liturgiam 
tradere noluit. 
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εὐλογοῦμεν) sit calix consecratus vel, si sine metonymia loquimur, 
illud quod peracta consecratione in calice eucharistico continetur, 
nemini est dubium; sed dubia est verborum ipsorum interpretatio. 
luxta CArys. hoc nomine appellatur, quia « omnem divinae benc- 
ficientiae thesaurum » continens benedictionem sumentibus tribuit ; 
cui sentenliae parum convenit phrasis relativa (cui benedictmus), 
quae genitivi benedictionis explicationem et rationem dare videtur !. 
Iuxta Oec. TÀom. (cír Summa theol. ΠῚ. qu. 78. a. 1) multosque 
juniores Latinos vocabulis benediclionis ct benedicendi ipsa consecra- 
tio directe indicatur ?, contra quam sententiam alii (cfr Est. Lap. ctc.) 
acriter disputant monentes verba εὐλογεῖν et εὐχαριστεῖν a Patribus 
quidem sensu consecrandi adhiberi, in Scriptura vero de precibus illis 
usurpari, quae consecrationem ipsam praecesserunt ( Matth. 26, 26 sq., 
Marc. 15,92). Quae etsi recte essent dicta, nihil tamen obstaret, 
quominus et preces, quae consecrationem praecedunt sequunturque, 
el ipsam consecrationem illis verbis indicatas diceremus , ita ut calix 
benedictionis, cui. benedicimus sit calix, quem praemissis precibus 
Dominus in ultima coena consecravit (cfr ad 11,25) quemque iuxta 
eius mandatum in eius memoriam nos praemissis precibus consecra- 
inus (cfr Herv. etc., Maz. etc.). Sufficiens autem ratio deest, ut cum 
nonnullis modernis (Maz. Bisp. etc. — (0d. ctc.) appellatione calicis 
benedictionts ad hebr. 2325 ci», quo nomine rabbini tertium pocu- 


lum in coena paschali adhibitum appellant, alludi dicamus. Porro 
prima persona plur. utitur Apostolus (6enedicimus) non tam quia in 
persona sacerdotum loquitur (G4 ord. Herv. elc.), sed potius quia 
omnes fideles, quum sacrificio eucharistico adstent, una cum sacer- 
dote sacrificium offerunt suoque /men preces benedictionesque a 
sacerdote prolatas certo quodam modo suas faciunt (Chrys. Thom. 
Cat. Est. etc.). | 

Calix benedictionis igitur, cui benedicimus, dicitur esse commuwuni- 
catio (κοινωνία communio) sanguinis Christi; quia « hoc quod in ca- 
lice est, illud ipsum est, quod ex latere eius fluxit » (CArys.), ita ut ex 
calice bibentes fideles sanguinis Christi participes fiant e£ cum eo 
uniantur. Quo sensu et quem in finem Apostolus haec dicat, ex altero 
membro clarius apparet, quum illud ipse explicet. Et panis, quem 


1. Prorsus inepte receus quidam inlerpres acath. (God.) genitivo benediclionis senten- 
Liam expriini censet : « Sit Deus benedictus propler hunc calicem », dum phrasis relativa 
(cuf benedicimus) sensum habeat : « Utinam hic calix nobis benedictioni sit »; quomodo 
altera haec explicatio verbis consonet, nemo prudens dixerit. 

2. Similis est plerorumque Protestantium sententia (efr Grot. etc, Beng. cic., 

einr. elc.), quos tamen veram consecrationem non admittere, opus non est dictu. 
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frangimus , nonne participatio (κοινωνία communicatio, vel potius : 
communio) corporis Christi est? De pane eucharistico consecrato Apo- 
stolum loqui, iterum inter omnes constat. Frangere panem. (κλάζειν 
ἄρτον) enim inde ab co temporc, quo Dominus in ultima coena « pa- 
nem gratiis actis (εὐγχριστήσας) fregit » (11,9; Luc. 99,19; cfr Matt. 
26,26; Marc. 14,99) expressio est usitatissima, qua quum corporis 
dominici consecratio, tum tota Eucharistiae celebratio vel, ut accu- 
ratius loquamur, integrum sacrificium eucharisticum designatur 
(Act. 2,42. 46; 20,7. 11; Doctr. duodec. Apost. 1^ etc.). Porro iuxta 
Apostolum panis consecratus es/ communzo corporis Christi, quatenus 
isto pane vescimur, sicut calix consecratus est communio sanguinis 
Christi, quatenus ex illo calice bibimus. Quae phrases accurate per- 
pendendae sunt, quia sul speciebus panis et vini corpus et sanguinem 
Domini vere et realiter adesse demonstrant. Neque enim ista mandu- 
catio et potio nostram cum Christi corpore et sanguine unionem si- 
gnificare aut dumtasat producere dicitur, sed ipsa es/ unio; atqui 
quomodo id esse potest, nisi corpus et sanguis Christi vere et rea- 
liter et substantialiter adsint? Attende quoque, Apostolum non usum 
esse vocabulo μετοχῆς (participationis), uti monet CArys., sed dixisse 
χοινωνίαν (communiouem vel unzonem), quia panem illum edentes et 
e calice illo bibentes vere et proprie cum Christo sizmur. 

Praecipua vis argumentationis est in hac unione (χοινωνία), qua- 
propter Apostolus eam demonstrat ex effectu (unione fidelium inter se) 
ad causam (unionem fidelium cum Christo) concludens : 17. Quontam 
unus panis, unum corpus multi sumus, omnes qui de uno pane parti- 
ctpamus, vel clarius et rectius (cfr VV. L L.) in secundo membro : 
omnes enim de uno pune participamus. Quae verba, ut eorum sensus 
clarius illucescat , hac ratione exponere liceat : Uti conceditis, nos fi- 
deles omnes, quamvis multi simus (oi πολλοί), wnwm constituimus 
panem mysticum, unum. corpus mysticum; unde intima haec inter 
nos unio? Nonne ex eo, quod omnes ez «no eodemque pane (ix τοῦ ἑνὸς 
ἄρτου) partictpamus? Sed quomodo participatio ex uno pane efficere 
potest, ut unum corpus simus? Quia hic panis est ipsum Domini cor- 
pus, quod a nobis sumtum nos in 56 transmutat nosque sibi concor- 
poreos facit. 

S. Aug. (Conf. VII. 10) Dominum in Eucharistia ad fideles loquen- 
tem inducit : « Nec tu me mutabis in te, sicut cibum carnis tuae, sed 
tu mutaberis in me »; atque S. Cyr. Ier. (Catech. 22,3) catechume- 
nos, qui prima vice ad mensam eucharisticam admittebantur, allo- 
quitur : « Cum omni certitudine haec tamquam corpus et sanguinem 
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Christi sumamus. In figura panis datur tibi corpus, ct in figura vini 
datur tibi sanguis, ut, quum corpus et sanguinem Christi sumseris, 
concorporeus et consanguis οἱ cfficiaris » (iva γένῃ, μεταλαδὼν σώματος 
xai αἵματος Χριστοῦ͵ σύσσωμος xxi σύνχιμος αὐτοῦ) !. Inter nos unimur, 
quia cum Christo per Eucharistiam unimur, atque duplici ratione 
panis, quem frangimus, et calix, cui benedicimus, est unio corporis 
el sanguinis Domini : namque, uti apposite explicat Damasc. (de 
orthod. fide IV. 15) : « communio (χοινωνία) dicitur et vere cst Eucha- 
ristia, quia nos per illam unimur Christo et participamus eius carnem 
et divinitatem; atque communio ctiam est, quia unimur per ipsam 
inter nos. Quia enim ex uno pane participamus, omnes efficimur unum 


corpus Christi et unus sanguis οἱ ad invicem membra, concorporei 
Christo effecti ». 


Duobus vocabulis (24s panis , unum corpus) Apostolus iuxta Thom. 
duplicem unitatem, qua inter nos unimur exprimere voluit : « pri- 
mam incorporationis, qua in Christum transformamur, quum dicit : 
unus panis; alteram vitae et sensus, quam a Christo capite accipi- 
mus, quum addit : et unum corpus »; rectius vero, ni fallor, unam 
solam indicari dicimus, «uae pro duplici argumenti, quod tractat, 


1. Haud raro Patres graeci vocabulo συσσώμου, quod ex EpAi. 3,6 hauserant, ad effectum 
Eucharistiae designandum utuntur; prae ceteris S. Cyr. Aler. illud amavit, cuius unum 
dumtaxat locum adscribemus, quia ad explanandum nostra. textum inservit. De Domini 
enim verbis « Ego sum vilis » elc. (o«n. 15,1) disserens contra haereticum quendam « nos 
etiain corpore cum Christo coniunctos esse » ostensurus ita argumentatur (In Ioan. X. 2. 
M. 74,341) : « Quod vcro dicere ausi sunt (haeretici), nullam essc nobis cum Christo carna- 
lis coniunctionis rationem , sacris Literis penitus dissentire ostendemus. Quis enim prudens 
umquam dubitaverit ca ratione Christum csse vitem , nos vero palmitum formam referentes 
vitam ex ipso et ab ipso in nos trahere, quum Paulus dicat : Omnes enim wmm corpus 
sumus in. Christo, quonium unus panis mulli sumus ; onmes ením de uno pane parti- 
cipamus. Dicat enim nobis aliquis causam, et vim eulogiae mysticae obiter doceat. Nam 
cur in nobis inseritur? Nonne ut Christum inhabitare faciat in nobis etiaw corporaliter 
participatione et communionc sanctae suae carnis? Sane quidem ; scribit enim Paulus gentes 
faclas esse concorporales οἱ comparlicipes et cohaercdes Christi (Eph. 3,6). Concorpo- 
rales autem quomodo factae sunt? Nempe eulogiae mysticae participatione unum cum eo 
factae sunt corpus, sicul et unusquisque sanctorum Apostolorum. Alioquin quam ob causam 
Paulus sua propria, immo omnium membra sicut sua, menbra Chrisli nuncupavit? Sic 
enim scribit : Nesci(is quoniam. memóra vestra. iiembra sunt. Christi? Tollens ergo 
membra Chrisli, faci«m membra meretricis ? Absit! (1 Cor. 6,15). Sed Salvator ipsc : 
Qui manducat eum. carnem, inquit, e£ bibit meum sanguinem, in »ne manet et ego 
in. $llo (Ioan. 6,56). Hic enim animadvertere est operae pretium, Christum non dicere, se 
dumtaxat in nobis futurum secundum relationem quamdam affectualem sed ct per partici- 
pationem physicam (οὐ χατὰ σχέσιν τινὰ μόνην τὴν ἐν διαθέσει νοουμένην ἀλλὰ xal χατὰ μέθεξιν 
φυσιχύν). Sicul enim si quis ceram alteri ecerae coniunxerit et igne simul liquaverit, unum 
aliquid ex ambobus efficit, ita per corporis Chrisli οἱ pretiosi sanguinis participationem 
ipse quidem in nobis, nos aulem in co simul unimur (συνενούμεθα) ». Quac ulterius perse- 
quens fructum huius intimae unionis exponit. Cfr etiam In Ioan. IV. 2 (6,48 sqq. M. 73. 
204 sqq.); de SS. Trin. dial. 1. (M. 75,697) etc. 
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ratione duobus istis vocabulis exprimitur : panis enim, cuius species 
post consecrationem remanent, ex multis, uti monent Patres, granis 
conficitur, et corpus Cliristi quum verum tum immysticum multis mem- 
bris componitur (cfr 6/ ord.). Unitas porro haec exoritur « quia om- 
nes de uno pane participamus », quae sententia novum praebet 
argumentum ad realem praesentiam Domini sub speciebus panis de- 
monstrandam. Quodsi enim illud, quod propter remanentes species 
panis vocatur, non est corpus Christi, sed corpus Domini significat 
tantum, fideles de uno eodemque pane (τοῦ ἑνὸς ἄρτου) non partici- 
pant; alius enim panis Corinthi, alius Ephesi distribuebatur, alius 
hodie, alius cras distribuitur; eadem vero rerum distinctarum signi- 
ficatio non potest efficore, ut diversae istae res fiant una eademque 
res; num forte omnia Veteris Test. sacrificia, quia omnia sacrificium 
»Domini praefigurabant et significabant, vocari possunt unum idem- 
que sacrificium? numquid toto antiquae oeconomiae tempore unus 
idemque sacerdos unum eundemque vitulum obtulit atque omnes 
Israelitae ex uno eodemque vitulo participabant? At «quia panis, quem 
frangimus, est corpus Christi, ideo ubique et semper numcrice unus 
idemque est ideoque etiam hic panis solus omnes, qui ex eo partici- 
pant, et secum et ad invicem unit. Profecto tam clare his verbis 
vealis praesentia docetur, ut iam S. Iren. (c. haer. V. 2) ex iis contra 
Gnosticos demonstraverit, Christum vere redeinisse nos sanguine suo 
8c proinde vere hominem esse factum , atque carnem nostram esse re- 
surrecturam eamque capacem esse incorruptibilitatis !. 


Ad ultimi versus, quum magni sit momenti, ampliorem expositionem non inutilc 
erit duorum Patrum, unius graeci, alterius latini, vcrba attulissc. I[aoc igitur 
S. Chrys. : « Quid dico communicationem («otwovíav)? Illud ipsum corpus sumus. 
Quid enim est panis ille? Corpus Christi. Quid autem fiunt sumentes? Corpus Christi : 


1. Dc S. Ireneaei argumentatione cfr Massuelii Diss. praev. III. a. 7. n. 89 sqq. Quoniam 
in Eucharistia iuxta Apostolum vera et proprie dicta unio habetur sumentis cum corporc 
et sanguine Christi , ad angustias rediguntur acatholici , qui realem praesentiam negant. Inde 
ἃ Ps. Reformatorum acetate iam ad absurdissimas explicationes confugerunt, ut verborum 
apostolicorum vim confringerent. Omnia eorum effugia recensere nec vacat ncc iuvat; cu- 
riositalis tantum causa unum alterumve indicamus. luxta Zwingl. (Resp. ad Bugenh.) pocu- 
lum eucharisticum, de quo agit Paulus, nihil aliud est quam nos ipsi. « Nos enim, inquit, 
quid aliud sumus nisi ipsa communio, ipse coetus et populus, consortium οἱ sodalitas san- 
guinis Christi, i. e. ille ipse populus, qui sanguine Christi ablutus est? » Haec ne ipsi 
quidem elus filii repetere audent. Recentissimus interpres e Calvini schola argumento ut 
ait « simplicissimo » ostendilL, de reali praesentia carnis et sanguinis Christi in S. Eucha- 
ristia S. Paulum ne coxitare quidein potuisse. Iuxta Paulum enim (infra 15,50) a caro ol 
sanguis regnum Dei possidere non possunt »; iuxta Paulum iyitur glorificatum Domini cor- 
pus nec carnem nec sanguinem habet; ergo etiam iuxta Paulum iu Eucharistia caro etf 
sanguis Doinini adesse non possunt. Quis eiusinodi ineptiis immorari voluerit? Ex S. Iren. 
e. haer. V. 9 jam discere potuit, quo sensu Apostoli verba (15,50) sint intelligenda. 
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non corpora multa sed unum corpus. Sicut enim panis ex multis granis constans 
unitus cst, ita ut grana nusquam apparcant, sed sint quidem ipsa, non autcm ma- 
nifesta sit illorum differentia propter coniuuctionem : sic nos ct inter nos ct cum 
Christo unimur. Ncequo cnim ox altero corporc bic, cx altcro ille nutritur, sed ex 
uno codemquc omncs; quapropter addidit : omncs enim ex uno pane participamus. 
Bi autem cx eodem omnes et idipsum cfficimur omncs, cur non candem quoquc 
caritatem exhibemus οἱ sccundum hanc quoquc unimur? » etc. Et S. Aug. explicans 
Ioan. 6,52 (« Panis, quem ego dabo, caro mea cest pro mundi vila ». In Ioan. tr. 
26,13) : « Norunt, inquit, fideles corpns Christi, si corpus Christi esso non negli- 
gant. T'iant corpus Christi, si volunt vivere «de spiritu Christi ; de spiritu Christi non 
vivit nisi corpus Christi. Intelligitc, fratrcs mci, quid dixcrim. IIomo es ct spiritum 
lhabcs et corpus habes. Spiritum dico, quae anima vocatur, qua constat, quod homo 
€8 ; conslas cnim ex anima ct corporc. IIabcs igitur spiritum invisibilem, corpus vi- 
sibile. Dic mihi, quid cx quo vivat : spiritus luus vivit cx corpore tuo, an corpus tuum 
ex Spiritu tuo? Respondet omnis : corpus mcun vivit de spiritu mco. Vis crzo et tu 
viverc do spiritu Christi? In corpore esto Christi. Numquid enim corpus mcum vi- 
vit de spiritu tuo? Mcum vivit do spiritu mco ct tuum do tuo. Non potcst viverc corpusa 
Christi, nisi de spiritu Christi. Indc est, quod exponens nobis Apostolus Paulus 
hunc panem : Unus panís, inquit, unum corpus multi sumus. Ὁ sacramcntum picta- 
lis! o signum unitatis! o vinculum caritatis! Qui vult vivere, habet ubi vivat, ha- 
bct undc vivat; accedat, credat, incorporetur, ut vivificetur. Non abhorreat a com- 
page membrorum, nonsit putre membruin quod resecari mercatur, non sit distortum 
dc quo erubescatur. Sit pulchrum, sit aptum, sit sanum; hacrcat corpori; vivat Doo 
dc Dco; nunc laboret in terra, ut postca regnet in coclo ». 

Antiqua vers. 17. conslructio ct explicatio, quam secuti sumus, omnino est rc- 
tinenda, ila ut duo substantiva unus panis, unum corpus codem modo ad pracdica- 
tum phraseos pertincant, cuius subicctum cst nos multi. Ità. cum Chrys. rcliqui 
Gracci et cum A^? antiqui Latini plerique (inscrita particula et duo substantiva 
coniungentces) phrasin construxcrunt. Novam viam inicrunt plerique moderni, scd 
dissensu suo multiplici sc infelicem viam elegisse ostendunt. Alii nexum intor cr. 
16. cL 17. negantes explicant: « quia unus panis cst, idco unum corpus sumus mul- 
ti » (Nat. Mai. — Beng. ctc., God. Heinr. cic.); alii intimum nexum causalem v. 17. 
ad v. 16. rctinentes coniungunt : « participatio corporis Domini cst, quia uuus panis 
est ideoque unum corpus sumus » (Mey. clc.) aut : « quia, sicut unus panis cst, ita 
unum corpus sumus » (De W. ctc.). Quod si Paulus duas phrascs distinguere voluis- 
sct, in priore copulam non omisissct (ὅτι εἷς X2zog ἐστίν, ὃν σῶμα ot πολλοί 234», quin 
ctiam articulo inserto subiectum a pracdicato distinguere debuisset (ὅτι ὁ ἄρτος εἶς). 


Ex vv. 16. 17. igitur corpus et sanguinem Domini sub speciebus 
cucharisticis realiter adesse clare deducitur, quia sumtio panis ct vini 
consecrali iuxta apostolicam doctrinam nos cum corpore οἱ sanguine 
Domini intime unit; sed ex iisdem character sacrificalis quoque Eu- 
charistiae clare demonstratur, siquidem ex analogia sumtionis Eucha- 
ristiae ad ethnicorum epulas sacrificales concludere non potuisset 
Paulus, nisi ex utraque parte ratio sacrificii adesset οἱ sumtio Eucha- 
vistiae' rationem dapis saerificalis haberet; id quod clarius ex sequen- 
tibus patebit. Etenim a sacrificio christiano ad sacrificium iudaicum 
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transit, ut altero analogo epulis sacrificalibus unionem quandam 
produci ostendat. 18. Videte Israel secundum carnem ; nonne quiedunt 
hostias participes (xowevot) sunt altaris? Israel. secundum carnem 
Israeli secundum spiritum (qua quidem appellatione Apostolus nus- 
quam utitur, quam tamen innuit Ztom. 9,98 sq. ; (4/. 5,29), aut, s 
mavis, Israeli Dei (Ga/. 6,16) opponitur. Secundum carnem proxime 
quidem est Israelita, qui naturali generatione per lacobum ab Abra- 
ham originem trahit; at in oppositione expressa vel tacita ad Israel 
Dei Apostolus nomine /srae(zs secundum carnem omnes illos comple- 
ctitur Iudaeos, qui quia Messiam suum respuerant nullam amplius 
benedictionum patribus eorum factarum partem habebant ; Jsrae/ Det 
vero omnibus iis constat, qui Christo inserti ad illud iam semen Abra- 
hae pertinent, cui promissiones sunt factae (G«/. 3,29). Jam vcro 
ante Domini passionem sacrificia populi israelitici, utpote a Deo ipso 
ad praefigurandum et significandum crucis sacrificium instituta, si 
debito modo dcbitaque cum animi dispositione offerebantur, Deo 
grata acceptaque fuerant, veram quoque virtutem quandam (non uti- 
que ex sese, sed ex sacrificio quod praefigurabant) habuerant, quin 
etiam certo quodam modo offerentes, «qui ex hostiis manducabant, 
cum Deo unierant; integra victima Deo quidem tradita erat, sed eius 
partem aliquam Deus offerentibus reliquit, ut ex ea epulas pararent; 
qui autem his epulis accumbebant , ii convivae erant Dei atque hac ra- 
tione velut cum eo reconciliati considerabantur. Verum postquam 
Dominus in ara crucis sese ipse Deo sacrificium obtulit, antiqua sa- 
crificia iudaica, quae ex sola sua ad futurum sacrificium relatione 
eiusque praefiguratione totam suam virtutem hauserant, inanes factae 
erant ceremoniae, quae quia a Deo non amplius accipiebantur etiam 
offerentes et manducantes cum Deo non amplius uniebant; itaque 
Israel secundum carnem suis sacrificiis ct epulis sacrificalibus solius 
altaris, in quo offerebantur, particeps (κοινωνός) ficbat, sacrificiorum 
autem et epularum continuatione semper suam persuasionem de uni- 
tiva eorum virtute pvofitebatur. Quapropter Apostolus iure merito 
sacrificia, quae tum temporis in templo ierosolymitano offerebantur, 
velut alterum analogum attulit. 


Chrys. iam bene perpendendum esse monct, iuxta Apostolum Iudaeos 
non cum Deo sed cum altari uniri ; at nec ipse nec plerique alii, nisi omnia 
nos fallunt, huius locutionis veram rationem videntur indicasse. Namque 
iuxta Chrys. (sim. Theod. Dam. Oec. Theoph.) lsrvaclitac secundum carnem 
« altaris participes dicuntur, quia urebatur, quod superimpositum erat : 
in corpore Christi autem id non fit; scd panis, quem frangimus, communio 
corporis Christi est, atque ita non cum altari, sed cum Christo unimur ». 
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At in ethnicorum quoque sacrificiis pars victimac comburebatur in altari, 
nihilominus ethnicos opulis suis sacrificalibus, a quibus Christianos abstcr- 
rere vult, non cum altari, in quo offerebant, sed cum daemonibus, quibus 
offerebant, uniri innuit Apostolus (v. 90). — Cai., quocum Est. lIwst. 
Lap. cic. (ex acath. 108. et haud pauci) fere consentiunt, nomine altaris 
metonymice sacrificium in ceo oblatum significari censet; at non tantum 
superfluum erat dicere, cos qui edunt hostias cum hostiis uniri, sed otiam 
non attenditur, de cífectu huius unionis cum hosliis quaestionem esse. — 
Neque ininus a vero uberrant, qui altare quasi instrumentum vel medium, 
quo gratiae a Dco confercbantur, considerari putant (Hai.), aut unione cum 
altari simul unionem cum Doo indicari asserunt (Bisp. LR. .— Rück ctc.); 
de Israele secundum carnem cnim agitur, qui, quatenus Zsraeli Dei opponi- 
tur, nec cum Deo uniri nec ab co gratias accipere potest. — Ob similem 
quoque rationem corum rcprobatur opinio, qui altare velut centrum reli- 
gionis mosaicae considerantes sacrificiis unionem cum hac religione asseri 
volunt (Mey. Heinr. God. cic.); nudum enim altare, quod solum Israeli sc- 
cundum carnem reliquum crat, centrum religionis ei ncc fuit nec essc 
potuit. Itaque remanet explicalio, quam supra innuimus. 


Iam duo haec analoga Apostolus ad thema suum de epulis sacri- 
ficalibus ethnicorum ita adhibet, ut ncophytorum animi ab iis non 
abhorrere non possint. Duobus enim exemplis allatis constat, epulis 
sacrificalibus hominem cum eo uniri, cui sacrificia sunt oblata. Per- 
fectissimo modo unio haec habetur in mensa eucharistica : Christiu- 
nus enim corpus et sanguinem Domini sub speciebus panis et vini 
sumens cum Christo , cum eius humanitate et divinitate ac proin cum 
Dco ipso, cui sacrificium eucharisticum offertur, intima quae excogi- 
tari potest unione coniungitur; imperfectiore modo antiqui Iudaei 
cpulis suis sacrificalibus cum Deo, quatenus eos in convivium suum 
adhibebat , coniungebantur, atque huius unionis testis remanet Israel 
secundum carnem, qui, quia nemo amplius adest, «ui eius sacrificia 
accipere velit, cum nudo altari coniungitur : ἃ simili igitur ethnici 
suis epulis sacrificalibus cum iis coniungantur necesse est, quibus 
sacrificant. Quibus vero ethnici sacrificia sua offerant, explicat Apo- 
stolus praecavens errorem , ne idolis, quippe «uae nihil sint. (8,5), 
offerri putentur : 19. Quid ergo? Dico, quod idolis immolatum stt alz- 
quid? aut quod idolum stt aliquid? Clarior et concinnior est sermo, 
si interpungimus : Quid ergo dico vel assero? Quod. ?dolothytum sit 
aliquid? aut idolum sit aliquid? Apostolus sententiam suam de inani- 
tatc idolorum nequaquam mutat, id quod aliquis ex eius argumenta- 
tione concludere potuit ; nec Iupiter nec Venus nec aliud quodcumque 
idolum , cui ethnici sacrificabant, sunt aliquid in rerum natura ideo- 
que etiam victimis, quae illis offeruntur, nihil virtutis tribuere pos- 
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sunt; idolothytum igitur qua idolothytum nihil est nec prodesse cui- 
quam aut obesse potest, atque idolum nihil est. Haec firma rataque 
manent, 20. sed quae immolant gentes , daemonits immolanl, et non 
Deo. Δαιμόνιον, quo nomine Graeci suas divinitates designabant, in toto 
Novo Test. (si Act. 17,18 excipitur, quo in loco Athenienses ethnici 
loquuntur) semper spiritus malos, diabolum aliosque, qui cum eo 
ceciderunt, angelos Dco adversarios significat atque codem sensu iam 
ab alexandrinis interpretibus adhibetur; nullo igitur modo cum non- 
nullis acath. (Mosh. Neand. etc.) vocabulum hoc in loco de falsis 
ethnicorum diis explicare licet. Iuxta Apostolum gentes sua sacrifi- 
cia malis spiritibus offevunt; dii enim illi, quos colere praetendunt, 
quum nihil sint, quidquam efficere nequeunt; ab iis igitur potestas 
illa praeterhumana, quae quum in oraculis ethnicis nonnullisque 
quae inter gentes fiunt prodigiis tum in apparenti ethnicarum pre- 
cum exauditione et in reliquo eorum cultu interdum 5056 inanifestat, 
procedere non potest; progreditur autem a principe huius saeculi 
et angelis eius, qui hac vatione ethnicos semper magis occaecave- 
runt. llli sacrificia accipiunt, et quamquam gentes daemoniis sacrifi- 
care directe non intendunt, neque clare sibi conscii sunt, sua sacri- 
ficia a daemonibus acceptari, indirecte tamen id intendunt et obscure 
id percipiunt, quatenus totam suam idololatriam cultui veri Dei ad- 
versari non ignorant atque ita se ipsos velut servos exhibent potesta- 
tum illarum, quae vero Deo adversantur. Hanc explicationem innuit 
Apostolus, quum gentes non tantum daemonis zmmolare asserat, sed 
simul addat eos non Deo ?mmolare. Eandem doctrinam Alexandrini 
iam expresserant in textu Deut. 25,17, ad quem Apostolus alludit (im- 
molaverunt daemoniis et non Deo, diis, quos ignoraverunt), uti aliis 
in locis (Ps. 105,37; 95,5; Bar. *.1), eandemque expressit S. loannes 
(Apoc. 9,20). Quam tamen ita intelligere non licet, ut in idolis ipsis 
daemones quasi praesentes fuisse aut, ut censet Est. « omnibus simu- 
lacris immundis spiritus assedisse » dicantur; id enim si verum esset, 
Apostolus dicere non potuisset :dol« nihil esse ; neque cum nonnullis 
Patribus verba apostolica ita intelligere licet, ut singulis falsis ethni- 
corum diis certus daemon respondisse credatur. Sed tota idololatria 
totusque polytheismus daemonibus ita adscribitur, ut sacrificia, quae 
ethnici suis idolis offerre intendebant, re in daemoniorum honorem, 
cederent iisque offerrentur. IHaec asserit Paulus; quapropter dubitare 
non licet, quin daemones in polytheismo cultuque ethnico magnam 
immo primam partem habuerint. 

Hinc intelligitur exclamatio Pauli : Nolo vos socios fieri (κοινωνοὺς 
γενέσθαι, unionem inire) daemoniorum, quae severum continet prae- 
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ceptum. Qui epulis sacrificalibus accumbit (id analogis allatis constat), 
cum eo unitur, cui sacrificium est oblatum; consequens est, ut ii, 
qui ethnicis epulis sacrificalibus accumbunt, cum daemoniis unian- 
tur. « Quae autem conventio Christi ad Belial? quae societas luci ad 
tenebras » (2 Cor. 6,13)? Absonum est duobus istis dominis servire 
illisque adhaerere et cum iis uniri velle : No» potestis calicem Do- 
mini bibere et calicem daemontorum ; 94. non potestis mensae Domini 
participes esse (wsz£yaw, partem habere) e£ mensae daemoniorum. 
Insignis Christo inferretur contumelia, si eius membra cum acerbis- 
simis eius adversariis unionem inirent; neophyti eucharistico cibo et 
potu Domino concorporei et consanguines (σύναιμοι) facti sunt; quo- 
modo igitur iidem ethnicis epulis accumbentes sese cum daemonibus 
unire eorumque quasi membra fieri possunt? Nonne maius hoc est 
crimen, quam si quis corpus suum, quod est membrum Christi, mem- 
brum faciat meretricis (6,15)? Profecto tale crimen is solus commit- 
tere potest, qui Dominum ad iracundiam provocare stultissunus 
audeat, ac si cum eo concertare posset : 22. /1i aemulamur (παραζη- 
λοῦμεν) Dominum? numquid fortiores tllo sumus? Verbum παρατελοῦν 
ἃ Chrys. explicatur : « tentare Deum num punire possit eumque irri- 
tare »; Deut. 32,91 (αὐτοὶ παραζάλωσάν με ἐπ᾽ οὐ θεῷ), ad quem locum 
Apostolus alludere videtur, hebraico wip respondet atque idem est 
quod « iram alicuius provocare excitata aemulatione »; quae signi- 
ficatio ad nostram sententiam quadrat. Sunt, qui formam παραζηλοῦμεν 
pro irregulari coniunctivo (παραζηλῶμεν, cfr Gal. 8,17 ζηλοῦτε pro 
ζηλῶτε) habeant, qui voluntativi locum occupet (numquid Domini 
iram provocare volumus?); at aptior est indicativus, quum eiusmodi 
homines, qui liberaliore sua agendi ratione Dei iram provocaverunt, 
Corinthi revera insinuct adfuisse; eorum vero stultitiam et insolentiam 
acerba cum ironia interrogatio altera castigat ct reprimit. 


In tota hac sectione (15-22*) Eucharistiam verum esse sacrificium, Apo- 
stolus continuo supponit; atque tota eius argumentatio plane rueret, nisi 
sumtio panis ct vini consecrati epulis sacriticalibus acquipararetur ac proin 
consecratio ipsa esset actio sacrificalis. Vcrum id, quod in tota argumen- 
tatione clare docct, vv. 90. 21 clarius cnuntiat; atque meritissimo Patres 
Conc. Trid. (Sess. 22. de sacrif. missae c. 1) mundam oblationem a Mala- 
chia praedictam, « non obscure, inquiunt, innuit Apostolus Paulus Corin- 
thiis scribens, quum dixit, non posse cos, qui parlicipatione mensae dae- 
moniorum polluti sunt, mensae Domini participes fieri, per mensam altare 
utrobique intelligens ». |ta profecto res sc habet, atque recte Cat. ᾿ « adverte, 
prudens lector, errorem noviter exortum dicentium, quod temporc Apo- 
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stolorum Eucharistia non erat sacrificium sed tantum sacramentum, ex hoc 
loco manifeste confutari ; uam hic clare de Eucharistia, qua!cnus est sacri- 
ficium, est sermo. Expresse enim connumerat sacrificia Judaeorum et sa- 
crificia gentilium ad nihil aliud nisi ad ostendendum sacrificium Christia- 
norum non posse simul participare cum sacrificio genltiliun; unde et 
iisdem utitur nominibus mensae Domini et mensae daemoniorum ». Revera 
quin 7ensa daemoniorum altare proprie dictum, in quo .viclimac offereban- 
tur, quarum pars epulis sacrificalibus inserviebat , aut directe significet, aut 
illud saltem innuat, quatenus mensa in idolio ins(ructa volut altaris ipsius 
pars quaedam considerabalur cum eo tam arcte coniuncta, ut idem utrique 
nomen competat, non potest esse dubium. Iam a sacris scriptoribus no- 
men mensae qme τράπεζα) et de altari veri Dei (Mal. 1,1; /"zech. 44,10) et 
de altari idolorum (7s. 65,11) adhibetur; apud graecos quoque scriptores 
profanos 4 τράπεζα $ ἱερά aut ctiam 4 τράπεζα (sine ullo addito. altaro in 
templo erectum signi(lcat (cfr StepA. 'l'hes. s. v.); hinc etiam Patribus θυσια- 
στήρια et τράπεζαι unum idemque significant (cfr S. Bas. cp. 911 al. (3,9 ; 
S. Greg. Nyss. Orat. in bapt. Chr. M. 46,381 ctc.) iidemque frequentissimo 
nomine τραπέζης de altari, in quo corpus et sanguis Doinini consecrantur, 
ita utuntur, ut in hoc paulino loco verum sacrificium se deprchendisse 
manifestent (cfr 5. Hipp. fragm. M. 10,628 ; Orig. c. Cels. VIII. 17; S. CÁrys. 
in Eph. hom. 3,4 etc. etc.). Invicte quoque constat ex Doctír. duod. Apost. 
14. tenipore apostolico Eucharistiam velut sacrificium essc consideratum. 


9. De idolothytis in mensa communi appositis (10,22-11,1). 


10,23^. Omnia mihi licent, xed non om- | 22. πάντα ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμτέ- 


nia ecpediunt. 23. Omnia mihi licent, sed | ρει. 23. πάντα ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα οἶχο- 

fion omnia aedificant. 24. Nemo quod suum δομεῖ, 25. μηδεὶς τὸ ξαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ 

est quaerat, sed quod alterius. 25. Omne, | τὸ τοῦ ἑτέρου, 20. πᾶν τὸ ἐν (xx £2.) 

quod in macello vaenit, manducate, nihil | πωλούμενον ἐσθίετς Qoi» ἀναχοίνοντες διὰ 

interrogantes propter conscieniiam. 26. Do- | τὴν συνείδησιν. 26. τοῦ Κυρίου νὰ; ἢ 
. Φ . . -- . Φ Ed * «Ψ 

mini est lerra et plenitudo eiws. 27. Si quis | Y, xal τὸ πλήσωμα αὐτῆς. 21. εἴ τις χα- 


vocat vos infidelium, et vultis ire : omne, 
quod vobis apponitur, manducate, nihil 
interrogantes propter conscientiam. 28. Si 
quis autem dizerit : Hoc immol4tum est ido- 
lis, nolite manducare, propter illum, qui 
indicavit, et propter conscientiam : 29. con- 
scientiam autem dico non (uan. zed alterius. 


Ut quid enim libertas mea. iudicatur ab ;1 


aliena conscientia? 30. Si ego cum gratia ; 
participo, quid blasphemor pro eo, quod 
gratias «go? 31. Sive ergo manducatis, sive 
bibitis, sive aliud quid facitis : omnia in 
gloriam Dei facite. 32. Sine offensione estole 


Iudaeis εἰ gentibus et ecclesiae Dei : 33. sic- : 


AtÜ ὑμᾶς τῶν ἀπίστων καὶ ὑέλετε πορέυ- 
εσῦαι, πᾶν τὸ πλοατιθέλενον ὑμῖν ἐσθίετε uz.- 
» [4 - * ΓΔ 3 
ói» ἀνχχρίνοντες Ok τὴν συνείδησιν. Qu. ἐὰν 

| 06 τις 

a ἐσθίετε o ἐχεῖνον 

ἐ τὴν συνείδησιν, 90. 


οὐχὶ τὴν faut, ἀλλχ τὴν 


ὑμῖν Τοῦτο ἱερόθυτόν ἐστιν, 
τὸν μηνύσαντα χαὶ 
συνείδησιν ὁὲ λέγω 
τοῦ ἕτέρου 
ἵνα τί qào ἢ ἐλευθερία poo x; tuia ὑπὸ ἅλ. 
εἰ ἐγὼ γάριτι μετέχω, 
οὐ ἐγὼ εὐχαριστῶ; 
| 31. εἴτε οὖν ἐσθίετε εἴτε πίνετε εἴτς 
εἴτο, πάντα εἰς 0022» Θεοῦ ποιεῖτε. 


MAMP 
€t, 


Ang συνειδήσεως ; 3). 
|: zl λασφημοῦμαι ὑπὲρ; 
τι ποι- 
32. ἀπρό- 
| πόποι χαὶ Ἰουδαίοις γίνεσθε καὶ "EXAx- 

σιν xal τῇ ἐχχλησία τοῦ Θεοῦ, 33, χαθὼς 
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κί et ego per omnia omnibus placeo, non | χἀγὸν πάντα πᾶσιν dpíoxo μὴ ζητῶν zo ἐμαυ- 
quaerens, quod mihi utile est, sed quod | τοῦ σύμφορον, ἀλλὰ τὸ τῶν πολλῶν, ἵνα 
multis, ut salci fiant. 11,1. Imitatores mei | σωθῶσιν. 11,1. αἱμηταί μου γίνεσθε, καῆ- 
estole, sicut et ego Christi. ὡς χἀγὼ Χριστοῦ !. 


Duae primae sententiae (92 ". 23) a plerisque antiquioribus (CAÀxys. 
elc., Thom. etc.) praecedenti pericopae adiunguntur; at de epulis 
sacrificalibus, quas Apostolus velut absolute illicitas ct impias respuit, 
non nisi coacte intelliguntur. Pro introductione igitur novae sectionis 
ens rectius sumimus, quippe in qua de re per se licita, de idolothyto- 
rum nimirum in mensis communibus appositorum usu, agat. Etenim 
supra (8,5 sqq.) hanc quaestionem theorctice iam ita tractaverat, ut 
idolothyta, quum idolum nihil sit nec proin victimas sibi oblatas pol- 
luere possit, a reliquis cibis non differre ostenderet, in eorum tamen 
usu ad adiuncta attendendum esse et ob infirmorum fratrum scan- 
dalum ab iis interdum abstineri oportere monerct. (uam quaestionis 
solutionem ad vitam practicam accommodaturus praeprimis docet, 
in adiaphororum usu ad eorum utilitatem esse attendendum (22-94) ; 
licet igitur nulla per se sit ratio, cur in ciborum communi in mensa 
appositorum naturam curiosius inquiratur (25-27), ab illis tamen 
cibis, quos aliquis idolothyta esse monuerit, abstinendum esse, ne 
monenti scandalum praebeatur (28-30) ; quas regulas terminat exhor- 
tans, ut ad suum exemplum neophyti in omnibus suis actionibus glo- 
riam Dei sectentur (11,1). 

Simili modo, quo suam fornicationis increpationem, explicatis limi- 
tibus, quibus adiaphororum usus circumscribitur (εὐ ad 6,19), hanc 
expositionem inchoat : Oma mihi licend, sed non omnia expediunt ; 
23. omnia mhz licent, sed non omnia aedificant. Ex sola liceitate res 


1. VV. LL. — 22. 23. πάντα ἔξεστιν... πάντα ἔξεστιν (omnia licent... omnia licent) 
BNAC D E, pauci minusc., 7i. Vulg. (Fuld. Am. Demid. Tolet ctc.), Copt. 6oth.; quac 
lectio videtur praeferenda lectioni textus rec. : πάντα μοι ἔξεστιν... πάντα μοι ἔξεστιν (om- 
nia mihi licent... omnia ihi licent), quam cum H K L tuentur plerique minusc., 

"ug. (Clem.) Syr. Arm. — 24. ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου (sed quod alteriu) BN ACDFGIIP, 
pauci minusc., It. Yulg. Copt. Arm. Aeth.; quac lectio retinenda contra ἐσσί. rec.: 
ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου ἕχαστος (sed quod alterius cst unusquisque), quam cum E K L ex- 
hibent plerique minusc. et Syr. — 26. τοῦ Κυρίου γάρ vcl τοῦ γὰρ Κυρίου (Domini enim) 
est consueta lectio Gracc. et Vcrss.; minus recto JI. et Vulg. omittunt enim. — 27. 
εἴ τις χαλεῖ ὑμᾶς τῶν ἀπίστων (sí quis vocat vos infidelium) cst consueta lectio; super- 
fluc addunt εἰς δεῖπνον (ad coenam) D E 1' G cum It. ct nonnullis codd. Vulg., quos 
secuta est Vwlg. Sixt. — ?8. ἱερόθντον (immolaticium) B N A H ct nonnulli codd. 
versionum; sed retinenda est consucta lectio εἰδωλόθυτον (immolatum | idolis) cum 
CDEYPFGKLP, omnibus fero minusc., Vulg. Syr. Copt. etc. — Tex(us rec. in huius 
versus fine intcgrum «e. 26. malc repetit. 
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hon suni diiudicandae, sed si de eorum usu quaestio agitatur, ad 
utilitatem attendatur oportet, quam ipsi agenti et proximo afferant, 
atque ab iis abstineatur necesse est, si alterutri spirituale afferant 
damnum. « Nam dicere : non expedit (συμφέρει, utile est), est propriam 
perniciem subindican!is; dicens autem : non aedificat, fratris scan- 
dalum innuit » (CArys.:. Quin immo in huiusmodi rebus ad proximi 
magis aedificationem, quam ad propriam utilitatem, attendendum 
esse Paulus docet addens : 24. Nemo quod suum est, quaerat , sed quod 
altertus; eo ipso enim, quod fratrem iuvat, suum quoque bonum spi- 
rituale promovet. Se ipsum ita egisse atque agere, longa illa digres- 
sione de sustentatione ostenderat (9,1 sqq.); ac de simili argumento 
agens simile quoque monitum Romanis dedit Christi ipsius exemplo 
proposito (Rom. 15,1 s«qq.), iisdemque fere verbis, quibus illa in epi- 
stola, statim (v. 33 sq.) suum monitum repetet illud inculcans, quod 
infra docebit, caritatem non quaerere, quae sua sunt (13,5; cfr 
etiam PA. 9,4). 

Quibus praemissis duas regulas de usu idolothytorum in mensa 
communi statuit Apostolus, prius docens, quomodo neophyti agere 
debeant domi (25. 26), deinde quomodo se gerere debeant, si ab 
ethnicis sint invitati (v. 27). Itaque 25. omne quod in macello vaenit 
(πᾶν τὸ iv μαχκέλλῳ πωλούμενον, quidquid in macello venditur) mendu- 
cate, nihil interrogantes (ἀναχρίνοντες inquirentes) propter conscien- 
(am. Duplicem explicationem sententia admittit prout vocabula 
propter conscientiam ad verbum manducate aut ad participium znter- 
rogantes trahuntur. Priorem praeferre videtur CArys., ut sensus sit : 
nullo praevio examine manducate quaecumque ex macello afferun- 
tur, ne forte conscienlia vestra gravetur, si illas carnes idolothytas 
esse auditis. Communior tamen et aptior est altera : ad pacandam 
conscientiam vestram supervacaneum est inquirere, undenam sint 
carnes, quae in macello emtae in mensa apponuntur ; ita aptissime ad- 
nectitur sequens sententia : 26. Domznz (enzm) est terra et plenitudo etus, 
Quia res omnes Domini sunt, etiam nihil immundi in se habent nec 
inquinare possunt eun, qui iis vescitur; immundae autem fiunt, uti 
recte habet CArys., ex cogitatione (i. e. ex erronea conscientia) et ex 
inobedientia. Verba ipsa ex Ps. 93,1 desumta sunt, atque particulam 
causalem (enzm), quam graeci codd. et aliae versiones exhibent, in 
Vulg. ideo esse omissam, quia in Psalmo ipso desit, Es/. haud imme- 
rito suspicatur. Pauci interpretes antiquiores (Dion Carth. Cat. etc.) 
et recentes (Maz. — )) W. Rück. etc.) eodem modo hic, uti v. 28., 
intelligunt conscientiam alterius ínolite interrogare, ne forte infirmi 
fratris conscientia perturbetur); at parum recte, quum Paulus non 
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solis fortioribus, sed omnibus Christianis has regulas tradat; neque 
minus procul dubio hie, quam v. 29., explicationem addidisset, si 
alterius conscientiam intelligi voluisset. Porro quemadmodum in suis 
domibus omni cibo sine ullo scrupulo vesci possunt, ita etiam iis, 
qui ab ethnicis ad. coenam sunt invitati, cibos appositos manducare 
licet : 91. S? quis vocat vos inf/ideltum (ad coenam sc. communem, 
minime vero ad epulas sacrificales; de his enim post ea, quae v. 20 sqq. 
docuit, non amplius potest esse sermo) οὐ cultis ire (hoc enim prohi- 
hitum non est; cum christianis quideni peccatoribus notoriis cibum 
sumere nou licet iuxta 5,11; cthnicorum autem invitationem aliquis 
sequi potest) omne quod vobis «pponitur manducate, nihil interrogan- 
tes propter conscienttum ; omnes enim cibi sunt mundi. 

In hisce regulis Apostolus solam illius, qui manducavit, conscien- 
tiam respexerat illudque omaa mh Eicent solum explicaverat; aliter 
vcro res sese habere possunt, si etiam proximi conscientia respicitur, 
ita ut certis in casibus generales illae regulae non valeant. Ad quas 
exceptiones nunc transit Apostolus : 28. δὲ quis autem dizerit (te non 
interrogante nec si in macello carnes emas nec si invitatus mensae 
communi amici alicuius ethnici accumbas) : Aoc ?tmmolatum est ἑοῖς, 
noltte manducare propter. illum , qui indicavit, et propter conscien- 
tai. Moderni aliqui interpretes (cfr Ma. — Mey.) inquirur?, utrum 
is, qui monuisse dicatur, ethniceus an ludaeus, an infirmus frater 
fuisse supponatur. At supervacanea est inquisitio nec ullo modo inde- 
finitum Pauli praeceptum restringerc licet, quum omni in casu peri- 
culum scandali adesse queat. Etlhinicus enim sive ex bona sive ex mala 
intentione rem monens, a christiana religione retineretur, si Chri- 
stianum suam ipsius legem spernere vidisset; neque enim convivii 
tempore longa disputatione convinci potuit, idola nihil esse ac proin 
Christianis usum idolothytorum non prohiberi. Iudaei deinde, quibus 
omnibus idolothyta abominationi erant, multo magis essent scanda- 
lizati, si Christianos etiam monitos sine ullo scrupulo iis vesci vidis- 
sent; quanto demum periculo exemplum istud infirmis fratribus fuis- 
set, Apostolus ipse iam descripsit (8,10 sqq.). 

Quisquis igitur est qui monet, a manducandis idoloth ytis Christianus 
se abstineat oportet, quia hic usus, quamvis per se licitus sit, proxi- 
mum non aedificat ; hanc solam esse rationem, cur abstinendum sit, 
docet Paulus addens : propter 20lum , qui indicavit et (quidem) propter 
(eius) conscientiam, ne sc. spirituale aliquod damnum patiatur. Ne 
vero neophyti putent, eodem sensu hic dictum esse propter conscien- 
(iam, sicut vv. 25. 27., clarius suam sententiam explicat eamque simul 


probat : 29. Conscienttam autem non dico tuam, sed alterius (τοῦ ἑτέρου 
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in genere, quum eius, qui monct, tum aliorum, qui testes adsunt). 
Ratio vero, cur non moniti sed monentis aliorumve conscientia sit 
intelligenda, est clara; mea enim conscientia alterius errore scrupu- 
lisve non ligatur : Ui quid enin libertas mea 1udicatur αὖ aliena 
consctentia; mea conscientia non polluitur, si id ago, quod ego lici- 
tum esse scio, quamvis alius idipsum pro peccato habeat; quem in 
finem (tva τί) enim libertatem meam iudicio alterius conscientiae ita 
subiiciam, ut id iam mihi per se illicitum esse arbitrer, quod per se 
licitum esse cognovi? Nulla igitur ratione propter propriam conscien- 
tiam abstinere debeo, sed propter alterius conscientiam, ne illam 
percutiam et ad peccandum aedificem (8,10 sqq.). Quae simili argu- 
mento confirmat : 30. δὲ ego cum gratia participo , quid blasphemor 
pro eo, quod gratias ago. Contra plerorumque enim sententiam cen- 
seo, formam βλχσοφημοῦμαι hoc in loco non esse passivam sed media- 
lem, ita ut sensus phraseos sit : si re aliqua cum gratiarum actione 
fruor, quid est causae, cur me ipse de hac re vituperem? Christianus, 
si cibum sumit, gratias agit Deo, a quo, quum illius sit terra ct pleni- 
tudo eius, hunc quoque cibum accepit (cfr 8,6; lom. 15,6); atqui 
nihil reiiciendum vel reprobandum est, quod cum gratiarum actione 
percipitur, sanctificatur enim per verbum Dei et orationem (1 7m. 
5,5. 5); nulla igitur est ratio, cur se ipse de hac manducatione vitu- 
peret, licet alius ob erroneam conscientiam istum cibum per errorem 
pro polluto et immundo habeat ideoque cum gratiarum actione eo 
vesci non possit. 


Plerique interpretes duobus his versibus (29. 30) praecedentem prohibitionem 
(v. 28. nolite nanducare) explicariet confirmari censent (Chrys. etc., Ater etc., Thom. etc., 
Iustin. Est. cic., Mai. Bisp. ctc.; — Beng. Hück. ctc., Ew. Os. etc.). Itaque hoc modo 
priorem versum explanat Est.: « nulla ratione committere debeo ncc occasionem 
darc, ut alius erroncam et infirmam habens conscientiam iudicet, i. c. damnet, meam 
libertatem, qua possum indifferenter quidvis manducare. Atqui id futurum est, si 
comedam, postquam ille mihi dixerit, hoc immolatitium csse ». Quac oexplícatio si 
admittitur, verba priora v. 29 (conscientiam autem non dico tuam, sed alterius) pro 
parenthesi sumenda sunt, ncc satis intelligitur, cur Apostolus tam forti oppositione 
rem exprimere volucrit, ad quam in sequonlibus non amplius respicit; simplicius in 

. 28. dicere potuit : « propter illum qui indicavit cf infirmi fratris conscicntiam ». 
Praeterea Paulus vt. 29. non dicit : « «t quid enim committam , ut aliena conscientia 
iudicet seu damnet mcam libertatem », sed factum aliquod exprimit. Quapropter ex- 
plicationem supra datam praefero; facilius autem concedam, solum τ. 30. vclut ra- 
tionem afferri, cur monitus ab usu idolothyti abstinero dobeat; apte enim forma 
βλασοημοῦμαι, uti plerumque, passivo sensu sumitur (Cur, sí cum gratiarum actione 
cibis vescor, mihi maledicitur pro rc, de qua gratias ago?), nam similem rationem 
de eodcm argumento agens affert Apostolus Romanis (Hom. 14,16). Nihilominus quia 
sententia v. 30. sine ulla particula praecedenti addita est, ci videtur esse parallela, 

ConxELY Comu. iN 1 Con. — 20. 


306 DE i1DororuYTIS (8, 1-11, 1). 


ita ut codem modo, quo illa, incisum illud (non dico tuam conscientiam) confirmot. 

A Chrys. aliisque Graecis phrasis χάριτι μετέγω (quam Vulg. recte vertit : cum 
gratia participo) explicatur : « per gratiam Dci, quae me stabilem ct firmum fccit, 
utor omnibus creaturis Dei , ut nullam velut impuram reiiciam »; at quo sensu χάρις 
hic usurpetur, sequons verbum εὐχαριστῶ extra dubitationem ponit. 


Demum ut doctrinam suam de idoloth ytis concludat, generalem re- 
gulam Apostolus proponit, quam in omnibus actionibus Christiani 
prae oculis habeant oportet : 31. Seve ergo manducabitis , sive bibitis, 
sive aliud quid facitis, omnia ?n gloriam Dei facite. In tertio membro 
(sive aliud quid facitis) Orig. (in Gen. hom. 5,54) sola « inverecunda 
matrimonii negotia verecundo sermone signari » nimis arcte nec recte 
arbitratus est ; recte potius TAeod. « pulchre, inquit, omnia compre- 
hendit et sedere et ambulare et disserere et misereri et castigare , ut 
omnium unus finis sit Dei gloria », neque immerito cum C/rys. aliis- 
que multis velut illustrationem verba Domini (Matth. 5,16) allegat : 
« Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona 
et glorificent patrem vestrum, qui in coelis est ». Porro verba Pauli 
(nisi forte iis merum consilium exprimi minus apte cum S. Donav. 
aliisque censeas) non ita explicare licet, ut nos singulas vitae ac- 
tiones positivo actu ad Deum referre iubeant, sed id vult Apostolus, 
ut Christiani in rebus quoque, quae per se sunt indiffcrentes (de 
his enim agi, contextus et exempla ab co allata ostendunt) non suam 
voluptatem suumve commodum, sed ultimum suum ac supremum fi- 
nem prae oculis habeant, solliciti ne quid committant, quo Dei honor 
laedatur aut imminuatur, omnia potius ad Dci gloriam promovendam 
inserviant !. 

Quam commuuem explicationem respicientes nonnulli interpretes 
(efr Lap. Est. eic.) dictum Pauli, quamvis verba sint affirmantia, ne- 
galivum praeceptum continere non plane inepte dixerunt. Revera 
enim Apostolus ipse negativo praecepto praccedentia sua verba videtur 
explicare : 32. Ste. offensione estote Iudaeis et gentibus et ecclesiae 


1. Cfr 5. Aug. similem Psalmistae sententiam explicans : « Tota die Deum laudare quis 
durat? Suggero remedium, unde tota die Deum laudes, si vis. Quidquid egeris, bene age, 
et laudasti Deum. Quando cantas hymnum, laudas Deum ; lingua tua quid agil, nisi laudet 
eliam conscienlia tua? Cessasti ab hwmno cantando, discedis ut relficiaris? Noli inebriari ct 
Jaudasti Deum. Discedis ut dormias? Noli surgere ad malefacicndum οἱ laudasti Deum. 
Negotium agis? Noli fraudem facere οἱ laudasti Deum. Agrum colis? Noli litem movere οἱ 
laudasti Deum » (In Ps. 34,28. Serm. 2,16). Quibus verbis ad nostrum locui explicandum 
allegatis addit Thom. : « Quum Deus laudatur de bono opere tuo, Deum laudas; et quum 
Deus blasphematur de malo opere tuo, Deum blasphemas ». Simili modo “Πρ iam dixerat : 
« In gloriam Dei aliquid fit, quum in actibus et conversatione Christiani Deus laudatur », 
alque Pel. : « nihil magis agendum est Christiano, quam ul in omni eius opere Dei gloria 
praedicetur, nec aliquid faciat, unde Christi doctrina possit in aliquo reprehendi ». 
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Dei. Divina enim gloria non promovetur sed conculcatur et vilipen- 
ditur, si Christiani, qui fidem legemque suam suis actionibus repro- 
bant, malis suis exemplis Iudaeos et gentiles a recipiendo Evangelio 
retinent; neque promovetur, sed laeditur, si infirmi fratres aliorum 
exemplis ad ea facienda seducuntur, quae ipsi peccata esse putant, 
quamvis revera peccata non sint. At quoniam scit, sc rem difficilem 
a neophytis postulare, ideo iterum (uti supra 9,1 sqq.) suum exem- 
plum eis proponit eosque exhortatur, ut se imitentur, immo vero Do- 
minum, quem ipse imitari studeat : 33. s?cut et ego per omnza omni- 
bus placeo, non quaerens quod mihi utile est, sed quod multis, ut 
salvi fiant. 11,1. Dhnitatores mei estote, sicut et ego Christi. Verbum 
ἀρέσκειν (placere) de placendi studio aliquoties adhibetur (110m. 15,9; 
1 Thess. 2,4 etc.) eodemque sensu hic usurpatur; etsi enim Iudaeis 
Iudaeus factus erat iisque, qui sine lege erant, ac si sine lege essct, 
Apostolus nec omnibus ludaeis nec omnibus gentilibus placuerat; 
pro sua iamen parte omnia fecerat, ut eis per omnia (uti per se 
patet, divinae legi nou contraria) placeret. Porro sicut verba per om- 
nta ex natura rei ad adiaphora restringuntur, ita alia, quae addit (non 
quaerens, quod mihi utile est) ctiam iuxta contextum de commodo 
vel utilitate temporali intelligenda esse, vix opus est ut moneamus; 
omnia enim fecit propter Evangelium, ut particeps eius fieret (9,93). 
Verum suo commodo longe praetulit salutem multorum (τῶν πολλῶν), 
quibus sese accommodavit plenae suae libertati renuncians eorumque 
servum sese constituens, ut plures (τοὺς πλείονας) lucrifaceret (9,19). 
Qua ratione agens Dominum imitatus est, qui non sibi placuit , i. c. 
non propriis commodis servivit nec proprio sauguini aut propriae vi- 
tae pepercit, ut nostram salutem operaretur, sed improperia impro- 
perantium , omnium sc. hominum peccata, in se suscepit, ut morte 
sua cruenta pro iis salisfaceret (Hom. 15,3). Tale igitur exemplum 
imitatus Paulus iure merito sese ipse neophytis velut exemplum imi- 
tandum proponit. 


Quomodo cum decreto apostolico, quo idolothyta absolute prohiberi vi- 
dentur (Act. 15,29), regulae a Paulo traditae (10,22 sqq.) concilientur, in 
controversia est. Rationalistae haud pauci doclrinam Pauli apostolico de- 
ereto contradicere statuentes nostro loco abutuntur ad historicam auctori- 
tatem Actuum cevertendam (Baur Der Ap. Paulus I. p. 130 sqq. Henan 
S. Paul p. 92 etc.); alii acath. plerique Paulum, postquam maiorem in 
Ecclesia nactus sit auctoritateni , decretum ierosolymitanum non amplius 
curasse insinuant (Mey. Heinr. God. cic.). Intcr catholicos olim, ut diflicul- 
tatem solverent, aliqui decretum eo tempore, quo Paulus scripsit, Corin- 
thiis nondum innotuisse, alii illud iam abolitum esse coniccerunt; at pa- 
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rum recte, quia vix anno post concilium elapso Paulus corinthiam ecclesiam 
fundavit atque a celebrato concilio usque ad hanc epistolam scriptam sep- 
ilem circiter anni effluxcrunt. Cum Est. plerique. moderni (Nat. M Ev. 
Bisp. Dr. etc.) decretum solis ecclesiis Syriac et Ciliciae inscriptum: alios 
Ethnicochristianos in Macedonia, Achaia etc. degentes non comprehen- 
disse tenent. Quae sententia nobis quoque probatur (cfr p. 218 sq.) et dif- 
ficultatem, si qua adest, suflicienter solvit; at ni fallor, ad cam solvendam 
superflua cst, siquidem tantum abest, ut Paulus decreto contradicat , ut 
illud authentice interpretctur, licet illud diserte non nominet. 

Quae ut ostendamus , praemonemus idolothyta, sanguinem, suffocatum, 
fornicationem (i. e. matrimonia inter consanguineos cfr ad 5,1) ab Apo- 
stolis eum in finem esse prohibita, ut cum Iudaeis conversis, qui ab illis 
quatuor abhorrebant, Ethnicochristiani in unum coetum facilius coale- 
scerent; proscriptionis igitur rationem non internam rerum illarum ma- 
litiam, sed Iudaeorum scandalum vitandum constituisse. Negari quoque 
nequit, prohibitiones in decreto tam vage exprimi, ut explicatione indi- 
guerint; quare illos, qui in Syria et Cilicia decretum promulgarunt, ac- 
curatiorem eius interpretationem addidisse ct simul proscriptionis causam 
rationemque exposuisse iure admittitur. Decretum vero, licet inscriptione 
sua ad certas provincias restringi in iisque solis promulgatum esse videa- 
tur, universale tamen fuisse atque eas saltem ecclesias omnes comprehen- 
disse, in quibus ethnici et Iudaei conversi simul degebant, ratio, qua 
Apostoli ad illud ferendum permoti sunt, omnino suadet. Itaque Corinthi 
quoque, sicut in Syria ct Cilicia, Paulum , etsi decretum non promulgavit, 
idolothyta tamen prohibuisse prohibitionisque causam explicasse, conce- 
dere possumus; sed quoniam ibi pauci lIudaci fidem receperant (cfr Act. 
18,5 sqq.), mirum non est, quod neophyli multi mox sibi persuaserint, se 
lege illa non amplius tencri, quia scandalum Iudaeorum non sit timendum. 
Hinc Apostolus ab initio tractatus sui rationem legis maximc inculcans pc- 
riculum scandali Corinthi non deesse docet (8,7 sqq.). Nonnulli vero neo- 
phyli scientia sua freti nomen idolothyti latissime interpretantes etiam 
epulas sacrificales, quae in fanis idolorum habebantur, ob solum scanda- 
lum prohiberi arbitrati sunt; quapropter Apostolus cdocere illos coactus 
est, in hisce ad scandali rationem malitiam internam rei accedere (10,14- 
29). Laxioribus illis neophytis scrupulosiores opponebantur, qui prohibitio- 
nem ita interpretabantur, ut in omnium carnium, antequam iis vesceren- 
tur, indolem accurate inquirendum esse censerent; hinc tertio in loco 
Paulus inquisitionem illam non esse praescriptam docet, sed simul scan- 
dalum omne esse vitandum iterum monet (10,25 sqq.) illisque principium 
generale indicat, iuxta quod singuli, qui sese offerunt, casus facile discer- 
nuntur (10,34 sq.). Nulla igitur inter Pauli regulas et intcr decretum est 
contradictio, nisi quis decreto omnem idolothvti quacumque in occasionc 
usum vclut intrinsece malum prohiberi asserat; at quo cum iure id asse- 
ratur, non apparet. Interroganti demum , cur Paulus decretum non alleget, 
respondemus id omnino non fuisse necessarium ; neque enim cum aucto- 
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ritate usus idolothytorum erat prohibendus, sed explicandum erat, quo- 
modo et cur certis in casibus eorum usus sil intrinsece malus, aliis in 
casibus prohibitus ob vitandum scandalum, aliis demum in casibus licitus. 

Fateri autem debemus exeunte iani 5800. 4. aut ineunte saec. 2. decretum 
apostolicum severiore modo explicari coeptum esso, ita ut Christiani etiam 
ab emendis victimarum carnibus, quae in macellis vaenibant, abhorrerent ; 
id enim ex notissima epistola Plinii ad imperatorem Traianum constat. 
Quam severiorem praxin errores, ni fallor, haereticorum provocaverunt : 
Nicolaitas enim (Apoc. 2,14. 91 cfr S. ren. c. hacr. I. 26,3), Dasilidianos 
(S. Jren. c. haer. 1. 28), Valentinianos (l. c. I. 6,3) aliosque haereticos (efr 
S. lust. c. Tryph. 34. 35) idolothytis indifferenter decreto apostolico non 
attento esse usos tradunt Patres; quare facile intelligitur, episcopos, ut 
gregem suum ab haereticis tuerentur, omnem prorsus idolothytorum usum 
interdixisse. Sed hinc quoque factum est, ut iuniores Patres aliqui non 
satis accurate de idolothytis locuti sint eaque, quae Paulus de solis epulis 
sacrificalibus dixerat, de omnibus idolothytis sine distinctione intellexisse 
videantur. Ita ex. gr. S. Cyr. Ier. « ea, quae in aris genlilium offeruntur, 
licet natura sua nuda et simplicia sint, invocatione idolorum contaminari » 
dicit (Cat. 3,3; 19,1); atque similiter S. Hier. (in Matth. 43,11) « cibos et 
Dei creaturas per se quidem mundas esse, sed idolorum ac daemonum 
invocatione immundas fieri » scribit (cfr eundem in Tit. 1,15). Neque plane 
ad S. Pauli mentem S. Augustinum locutum esse arbitror, si nulla omnino 
distinctione adhibita « satius esse censet emori fame, quam idolothytis 
vesci » (De bono coniug. 16); ncque etiam si sententiam suam fusius ita 
explicat : « Restat, ut dicamus aliquid de illo viatore christiano, quem 
commemorasti victum famis necessitate, si nihil uspiam invenerit nisi 
cibum in idolio positum, ubi nullus alius est hominum (scandalum igitur 
praeberi non potest], utrum ei satius sit, fame emori, quam illud in alimen- 
tum sumere. In qua quaestione, quoniam non est consequens, ut cibus ille 
idolothytum sit (potuit enim vel ab iis, qui ibi ab itinere divertentes cor- 
pus refecerant, oblivione seu voluntate dimitti, vel ibi ob aliam quamlibet 
causam poni) breviter respondeo : aut certum est, esse idolothytum , aut 
certum est non esse, aut ignoratur. Si ergo certum esl essc, melius chri- 
tiana virtute respuitur; si autem vcl non esse scitur vel ignoratur, sine 
ullo conscientiae scrupulo in usum necessitatis assumitur » (ad Public. ep. 
41,6). Haec enim casus solutio de iis solis valet, qui « idolum nihil esse » 
ignorantes « cum conscientia usque nunc idoli quasi idolothytum mandu- 
cant » (8,4. 7). 


& 3. De mulierum in coctibus religiosis habitu (11,2-16). 
A vita domestica (7,1 sqq.) et sociali (8,1 sqq.) Apostolus ad vitam 


religiosam transiens abusus aliquot carpit, qui inneophytorum coetus 
religiosos irrepserant eosque exhortatur, ut « omnia honeste et secun- 
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dum ordinem » peragant (11,9-15,&0). Tres sunt quaestiones, quas 
tractat : ad honestatem enim et modestiam christianam pertinere do- 
cet, ut mulieres non nisi velato capite in ecclesiis orent (11,9-16); 
indecorum modum , quo agapae celebrari solebant, vehementer vitu- 
perat (11,17-34); de charismatis demum uberrime agens regulas 
practicas de eorum usu tradit (19,1-14,40). Utrum de his quoque 
rebus, quae inter se interno quidem vinculo non connectuntur, omnes 
tamen ad publicum religionis exercitium pertinent, Corinthii in sua 
epistola (7,1) Paulum interrogaverint necne, cum certitudine definiri 
nequit; sed a plerisque recte admitti videtur, siquidem ipsum huius 
iractatus exordium (11,9) non immerito ad Corinthiorum verba allu- 
dere censetur ac tertiam quaestionem eadem formula Apostolus in- 
choat (12,1), qua responsa sua de matrimoniis (7,1) et de idolothytis 
(8,1) inchoaverat. 

Prima igitur quaestio est de habitu externo, quo in coctibus sacris 
mulieres uti deceat. Contra ea, quae apud Iudaeos fieri solebant, qui 
capite tecto in templo et in synagogis Deo apparebant, Graeci sacra 
sua aperto capite faciebant, atque Paulus eundem morem, ut videtur, 
Corinthi retineri iusserat, quippe qui relationi, quae Christum inter 
et virum christianum intercedit, apprime conveniret. At etsi ubique 
terrarum is est mos, ut alio habitu viri, alio mulieres in publicum 
procedant, et in Achaia quoque mulieres velo uti semper consue- 
verant, neophytae tamen nonnullae Corinthi illud deponere et viro- 
rum morem secutae capite aperto in coetibus sacris orare et prophe- 
tare inceperant. Quoniam iuxta Apostolum enim omnia in Christo ita 
sunt instaurata, ut omnes differentiae nationales, domesticae, natura- 
les disparuerint (« non est Iudaeus nequc Graecus, non est servus ne- 
que liber, non est masculus neque femina : omnes enim vos unus estis 
in Christo » Ga. 3,28), mulieres hanc doctrinam non recte interpreta- 
lae sibi eadem quoque, quac viris, in vita sociali licere concluserant !. 
Quem abusum Apostolus non sine acerbitate reprimens praeprimis 
mulierem non nisi velatam publice orare vel prophetare iubet ob in- 
feriorem locum, quem in hierarchica membrorum Ecclesiae dispo- 
sitione occupet (11,2-6); viro deinde eam inferiorem cssc ex historia 
creationis protoparentum confirmat (11,7-19); praeceptum suum de- 
mum sensui naturae communi usuique in tota Ecclesia recepto con- 
forme esse monet (11,13-16;. 


1. Inter modernos interpretes iterum aliqui inquirant, qua ex factione fuerint. mulie- 
res, quae velum abiicere ausae sint; ex Apollonianis eas fuisse respondent alii (Mai. — 
Jtteb. ctc), ex Paulinis alii (Neand. etc.), ex Christinis alii /Olsh. etc.) ipso suo dissensu 
demonsirantes omni solido fundamento has sententias carere. 
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1.) Ob inferiorem locum , quem in Ecclesia tenent , mulieres ?n coe- 
tibus religiosis caput velare decet (11,2-6). 


11,2. Laudo autem vos, fratres, quod | 11,2. Ἐπαινῶ δὲ ὑμᾶς͵ ὅτι πάντα pou μέ- 
per omnia mei memores estis, el sicut tra- | ανησῦς «at χαθὼς παρέδωχα ὑμῖν τὰς παρα- 
didi vobis, praecepla mea tenetis. 3. Volo | δόσεις χατέχετε. 3. θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι, ὅτι 
autem vos. scire, quod. omnis viri caput | παντὸς ἀνδοὺς ἢ χεφαλὴ ὁ Χοιστός ἐστιν, χεφαλὴ 
Christus est : caput. autem mulieris, vir : | δὲ γυναιχὸς 6 ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ 6 
caput vero Christi, Deus. &. Omnis vir | Oczc. A. πᾶς ἀνὴρ προσευγ ὄμενος ἣ προφητεύων 
orans aub prophetans velato capite, de- | xaxX χεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τὴν κεφαλὴν 
turpat caput suum. 5. Omnis aulem mulier | αὐτοῦ. 5. πᾶσα δὲ γυνὴ προσευχομένη ἣ προ- 
orans aut prophetans non velato capite, | φητεύουσα ἀχαταχαλύπτῳ τῇ χεφαλῇ xatat- 
deturpat. capul suum : unum est, ac si | σχύνει τὴν χεφαλὴν ξαυτῆς" ἕν γάρ ἐστιν xal τὸ 
decalvetur. 6. Nam si non velatur. muc : αὐτὸ τῇ ἐξυρημένη. 6. εἰ yàp οὐ χαταχαλύπτε- 
lier, tondeatur. Si vero turpe est mulieri | zat γυνὴ, xaX χειράσθω ἣ ξυράσθω᾽ εἰ δὲ alo pov 
tonderi, aut decalvari, velet capul. suum. μὸν τὸ χείρχσθαι 3, ξυρᾶσθαι, καταχαλυ- 

πτέσθω !., 


Cum praecedente sententia, qua ncophytos, ut se imitarentur, ex- 
hortatus erat, novum tractatum ita coniungit, ut eos in plerisque qui- 
dem se imitatos esse concedat (v. 2), at novum, quod nondum acce- 
perant, praceptum eis proponat (v. 3. sqq:). 2. Laudo autem vos, 
fratres, quod per omnia mei memores estis, et sicut tradidi vobis, 
praecepta mea tenetis. Ironicam esse hanc laudem, quia Corinthii ob 
non servata Pauli praecepta satis vehementer vituperentur, nonnulli 
arbitrantur (Theod. A'*", Pel. etc., Thom. eic.); at ironiae nullum 
deprehendens indicium cum modernis plerisque multisque antiquio- 
ribus censeo, Apostolum « sicut in principio epistolae commendaverat 
Corinthios ratione multorum , qui inter eos erant perfecti, ita quoque 
nunc in genere eos laudare ratione illorum, qui documenta eius ser- 
vaverant » (Cai. cfr Chrys. etc., Iustin. Est. etc.); addatur tamen 
oportet, de ca re, de qua statim neophytos vituperabit, Paulum antea 
nihil praecepisse; velut rem novam enim eam introducit (volo au- 
lem vos scire etc.) praecedentibusque suis praeceptis opponit. In ge- 


1. VY. LL. — 9. ἐπαινῶ δὲ ὑμᾶς, ὅτι (laudo autem vos, quod) Bx A C 1", paucissimi 
minusc., Copt.; rectius rcliqui testes ante ὅτι inserunt ἀδελφοί (fratres). — τὰς zaoa- 
δόσεις (praecepta) sine pronomine cst communiíis lectio cold. οἱ verss.; soli D F G cum 
It. ct Vulg. addunt jov (mea). — 3. Disscntiunt codd. in ponendo articulo ante Χρισ- 
τός et Χοιστοῦ, at hac differentia sensus non imnulatur. — 6. xat χειράσθω 7| ξυράσθω (ct 
tondealur aut radalur) B solus; reliqui omnes omittunt alterum membrum (ἢ ξυράσθω), 
quod librarius ex sequente membro transumsit. Porro in latino melius legitur : et 
tondeatur; coniunctionem «zl cnim cum omnibus codd. graec. ct verss. meliores quo- 
que codd. Vulg. (Fuld. Am. etc.) tuentur. 


3192 DE MULIERUM IN COETIBUS RELiGIOSIS HABITU (11, 2-16). 


nere igitur eos laudat, quod sui relate ad omnia (non : suorum 
omnium, uti pauci τὰ πάντα μου male vertunt) memores sint , idque 
accuratius allero. membro explicat : eius enim traditiones, sicut 
eas tradiderat, tenent. Arctiore sensu Vu/g. graecum παραδόσεις 
reddit praecepta; neque enim minus doclrinae, quam leges mora- 
les et rituales, quae viva voce sunt traditae, vocabulo isto compre- 
henduntur. Cum Chrys. igitur alii interpretes cath. ex hoc loco 
recte colligunt (cfr etiam ad 11,34), « non pauca, quae literis non 
mandaverunt, Apostolos fidelibus tradidisse » (TAeoph.); vox παρά- 


, 
oct; enim , uti verbum παραδιδόναι, de iis fere solis adhibentur, quae 
ore traduntur !. 

Qua laude velut benevolentiae captatione praemissa primam ratio- 
nem proponit, cui praeceptum de mulieribus velandis innititur, tam- 
quam rem ab omnibus concessam supponens, capite velato subiectio- 
nem quandam indicari?. Principium autem, quod statuit, est de sociali 
ratione, quae in Ecclesia virum inter et mulierem intercedit , aut , si 
mavis, de hierarchica dispositione membrorum Ecclesiae, quae ex- 
pressio tamen hic non stricto illo, quo plerumque a theologis adhiberi 
solet, sed latiore sensu intelligatur oportet. 3. Volo autem vos sctre, 
quod omnis viri caput Christus est; caput autem mulieris vir; caput 
vero Christi Deus. Non sine gravitate principium, quod Corinthiis 
nondum plane cognitum erat, de hierarchico ordine Ecclesiae asserit : 
Deus, Christus, vir, mulier. Quodsi ad internam vitam gratiae atten- 
ditur, viri et mulieres procul dubio eadem ratione cum Christo, ca- 
pite Ecclesiae, coniuncti sunt (in Christo enim non est vir nec mulier 
Gal. 3,28) eademque ratione tamquam palmites a vite Christo succum 
graliae immediate accipiunt; at aliter sc res habet in externa vita 
Ecclesiae : mulier enim tacere iubetur in Ecclesia, neque ei permit- 
titur loqui nec docere nec dominari in virum (15,34; 1 77m. 92,12); 
itaque mulier non tantum in domestica societate subdita sit viro opor- 
tet (Eph. 5,22; 1 Petr. 3,1 etc.), sed ctiam in hierarchico ordine 
Ecclesiae infimum occupat locum; viro velut capiti suo subiecta per 
virum a Christo regitur. Vir vero immediate a Christo, capite Ec- 
clesiac, regitur; nam omnis viri caput est Christus. Quae verba, uti 
per se patet, non ita intelligenda sunt, ac si omnes ct singuli viri 


1. ἸΤαραδόσεις de oralibus traditionibus Apostolorum : 2 Thess. 2,15; 3,6; — Pharisaeo- 
rum : Matth. 15,2. 3. 6; Marc. 7,3. 5. 8. 9. 13; Gal. 1,14; — hacreticorum : Col. 2,8. — 
Similiter παραδιδόναι de doctrina orc tradita : Marc. 7,13; Luc. 1,2; Act. 6,14; 1 Cor. 11, 
23; 15,3; 2 Petr. 2,21 ctc. 

2. Bene Clirys. « Caput operire est signum subiectionis; cfficit enim, ut deorsum aspi- 
riamus et. verecundemur et propriam virlulem servemus; subditi autem propria virtus est, 
ut in subiectione mancat ». 
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inter se prorsus aequales eadem ratione ἃ Christo, capite Ecclesiae, 
immediate regerentur; sibi enim ipse Apostolus non potest contra- 
dicere, quum in omnibus fere suis epistolis distinctionem inferiorum 
et superiorum, i. e. laicorum et cleri, atque superiorum quoque 
diversos ordines agnoscat (19,5. 98; Hom. 12,8; Gal. 6,6; Eph. κι, 
11; P/nl. 1,4; 1 Thess. 5,26 sq.; Hebr. 13,17; 1. 9 Tim. et Tit. pas- 
sim) et ipse ceu ecclesiarum, quas fundavit, superior res carum trac- 
tet. Sed viri soli ct omnes ad regimen Ecclesiae assumi possunt, iique, 
qui assumuntur, suos fratres tamquam Chrisli vicarii et ministri re- 
gunt, ut non per se sint eorum capita stricto sensu. Demum C»éstt, 
capitis Ecclesiae, caput est Deus, a quo accepit omnem potestatem in 
coelo et in terra (Matth. 38,18) et cui omnibus inimicis subiectis re- 
gnum traditurus est (cfr tnfra ad 15,25 sqq.). Ratione humanitatis, in 
qua suo sanguine sibi Ecclesiam acquisivit (Act. 20,28), Christum Deo 
subiectum dici, contextus docet. 


Capitis metaphora in hac sententia illum designari, cui poteslas alium vel alios 
gubernandi competat, cum Chrys. plerique tenent interpretes, maximo moderni ; 
quod vero aliqui antiquiores adnotarunt, quatuor modis, ratione connaLuralitatis , 
perfectionis, sublimitatis, iniluentiac, Christum viri caput esse (Thom. Lyr. ctc., Lap. 
Nat. etc.), id per so quidem verum est, sed sententiae nostrae explicandae non inser- 
vit; siquidem uno modo in tribus membris coniunctis mctaphora capitis explicetur 
oportet, «quatuor vero illi modi duobus aliis mcmbris non conveniunt. Ob candem 
rationem eorum nobis non probatur opinio, qui captu pro principio, a quo aliquid 
exoritur, positum esse putant (S. Cyr. Δίου. de Trin. dial. 3. M. 75,853; ter etc., 
Iust. cic.); alio cnim modo Christus viri, qui per cum creatus cst, est princi- 
pium !; alio modo vir principium mulicris, quac ex oius costa formata cest; alio modo 
l'ater principium Verbi, quod ab co procedit. 

Cum Chrys. quoque ct plerisque Christum hic virorum lideclium dumtaxat caput 
dici arbitramur; id enim et remotus contextus suadet, quia dc lege in christianis 
coetibus observanda agitur, ct proximus, quia in scquente versu, qui cum nostro 
intime cohaeret, omnis vir orans solus Christianus intclligi potest. Ad contextum 
igitur non attenderunt, qui Pauli sententiam omnino generalem essc virosque infi- 
deles simul complecti dicunt (Iustin. Est. Calm. Bisp. etc. — Hofin. Holst. cic.), π6- 
que etiam viderunt, ratione divinitatis aut cliam rationo universalis dominii, quoxl 
Christo homini competat, Christum non magis viri quam mulieris caput essc. 

Porro in altero membro nomine mulieris non solas uxores, scd virginos quoque 
ct viduas comprehendi, Tert. (do vcl. virg. 7.) iam monuit; quamvis enim in mariti 
ad uxorem suam rclatione ratio capitis maxime appareat, ex er. 7. 8 tamen clucet, 


1. Iuxta S. Cyr. Aler. (1. c.) Paulus dicit Christum viri caput tamquam alterum Ada- 
mum, « secundam generis humani radicem atque primitias humanitatis, quae per sanctifi- 
cationem in Spiritu ad innmorlalitatetm.reverlilur » (ὡς ῥίζαν τοῦ γένους δευτέραν xai ἀπαρχὴν 
ἀνθρωπότητος εἰς ἀφθαρσίαν δι᾽ ἁγιασμοῦ ἐν Πνεύματι &valgooxojon;. Sed si haec generis 
humani ad Christum relatio consideratur, uon apparet, cur viri polius quam mulieris caput 
Christus dicatur. 


914 DE MULIERUM ]N COETIBUS RELIGIOSIS HABITC (11, 9-16). 


Paulum do omnibus feminis loqui; ac profocto praeceptum, quod tradit, vírgines 
viduasque non minus quam uxores attingit; quapropter principium quoque, ex quo 
illud derivatur , generalioro modo intelligatur necesso cst. 

In tertio demum membro Dcum Christi hominis caput dici certum est, quia Chri- 
stus tamquam caput Ecclesiae spectatur; quapropter Arianos ad eorum errorem de 
inferioritate Verbi stabilieondum noster toxtus non magis iuvat, quam alii similcs, in 
quibus Christus Patrem se maiorem esso dicit ctc. (cfr Chrys. Theod. ctc.). Qui me- 
taphora capitis principium , ex quo aliquid est, exprimi censent, illi Patrem caput 
Christi respectu divinae cius naturac recte quidem appellant; sed illam metaphorac 
significationem nostro loco non convenire diximus. 


Ex hierarchico hoc ordine Apostolus nunc praeceptum suum colli- 
git de velandis mulieribus. luxta CArys., Theod. aliosque non paucos 
Paulus quum viros, quia velati orabant, tum mulieres, quia velo non 
utebantur, vituperare voluit; rectius tamen plerique eum solis multeri- 
bus usum veli praescribere censent. Verum quidem est, eum in proxime 
sequentibus versibus de utroque sexu loqui; at virorum velatorum 
exemplum comparationis tantum gratia affert, ut turpitudo mulie- 
rum, quae velum abiecerant, clarius appareat; atque rectissime Es!. : 
« Si quis bene perpendat, quae a Paulo dicuntur, intelliget eius in- 
tentionem proprie dirigi adversus mulieres, quas ad id, quod hone- 
stum et decorum est, revocat, rationibus tamen inter alias acceptis ab 
eo, quod viros decet, tamquam e contrario »; mulieres revera cum 
aliqua acerbitate corripit (cfr v. 6), virorum autem vituperium nul- 
lum exprimit. Itaque, ut ostendat, quam parum mulierem sine velo in 
coetus religiosos prodire deceat, usum veli dedecere virum docet : 
&. Omnis vir orans aut. prophetans velato capite deturpat caput 
suum; 5. omnts autem mulier orans aut. prophetans non velato ca- 
pite. deturpat caput suum. (Quin de viro vel muliere publice orante 
vel prophetante sit sermo, nemo dubitat; sed dubium cst, num Pau- 
lus de iis solis loquatur, qui iuxta primitivae Ecclesiae usum, si a 
Spiritu S. movebantur, precationem alta voce in coetibus recitabant 
aut fideles exhortabantur, an de omnibus, qui in coetibus aderant atque 
dicto Amen (cfr 15,16) praeeuntis precationem vel exhortationem 
quasi confirmabant suamque faciebant. Quam alteram sententiam 
praeferimus, quia Paulus mulieres corinthias, si ceu personae pu- 
blicae in coetibus religiosis preces praeire aut fideles exhortari ausae 
essent, procul dubio tacerc potius quam velato capite orare aut pro- 
phetare iussisset (cfr ad 1*,3*). Quapropter de habitu externo, quo 
mulieres in ecclesiam convenire debebant, verba rectius explicamus; 
appositio vero (orans vel prophetans) utrique membro ab Apostolo 
non ideo est addita, ut alios omnes, qui publice non orabant vcl 
prophetabant, aut velatos aut non velatos pro libitu coetibus interesse 
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posse significaret, sed eum in finem, ut dignitate et sanctitate actionum, 
propter quas in ecclesias conveniebant, turpitudinem quam con- 
demnare voluit clarius manifestaret !. 

Velato igitur capite coetibus religiosis interesse dedecet virum, 
decet mulierem ; utriusque vero sententiae Apostolus eandem rationem 
dat : vir capite velato? orans deturpat (χαταισχύνει) caput suum, et 
mulier capite non velato orans deturpat caput suum. Num caput, 
quod deturpari dicitur, eodem modo, quo in versu praecedente, 
metaphorice sit intelligendum, ut vir velatus Christum , mulier non 
velata virum dehonoret, an propriosuo sensu usurpetur, non plane 
liquet. Propter nexum cum praecedente versu haud pauci tropicum 
sensum praeferunt (Oec. Theoph?. Cai. lust. ctc., Mat. Disp. etc. 
— Calv. etc., Κὶ Br. God. etc.) sed variis modis explicant : Christus 
dehonoratur, quia dignus est, qui aperto capite adoretur (Iust.), aut : 
vir repraesentat Christum, dominum terrae; se ipsum igitur velans, 
l. e. signum subiectionis gerens, deturpat eum, quem repraesentat, 
quatenus velo indicat, etiam Christum hac in terra habere superiorem 
(Bisp.) etc. Verumtamen plerique sensum proprium rectius ita rcti- 
nent, ul nexus cum praecedente versu plane servetur (CArys. Theoph. 
Thom. Dion. etc., Est. Lap. etc., M Ev. Lt. ec. — Grot. Beng. Mey. 
etc.); bis enim in eadem brevissima phrasi idem vocabulum ita adhi- 
beri, ut semel proprie (velato capite, non velato capite), semel meta- 
phorice (deturpat capul suum) intelligatur, sine cogente ratione admitti 
nequit; quae hic non adest, siquidem aptissime sententia explicatur, 
dummodo velum esse signum subiectionis retineamus. Ktenini « consi- 
derandum est, inquit TAom., quod quilibet homo iudici assistens suam 
conditionem vel dignitatem debet profiteri, et praecipue assistens Deo, 
qui est omnium iudex », vel ut habet CArys. : « Princeps ad re- 
gem accedens signum principatus habeat oportet : sicut ergo nullus 
princeps sine balteo et chlaena coram imperatore comparere audeat, 
sic neque tu absque signo principatus tui Deum ores » ; atqui signum 
principatus viri est caput apertum, quo liber ad coelum aspicit se- 
que hac in terra superiorem praeter. Christum non habere profitetur. 

1. Nihilominus appositione illa simul specialem turpitudinem notari mulieris, quae capite 
non velato non tantum coetibus sacris interesse sed etiam quasi pnblicam personam agere 
velit , facile concedimus. De oratione et prophetia, de qua Apostolus loquitur, infra uberius 
agetur (cfr ad 14,1 sqq.). 

2. Gracca expressio, qua viri habitus describitur : κατὰ χεφαλῆς ἔχων («d vel n capile 
habens) omnino gencralis est; quare Cai. omne capitis legumentum cuiuscumque figurae 
ac materiae, CArys. Theod. aliique Graeci etiam comam promissam viris a Paulo interdici 
censenl; sed aptius iuxta contextum (cfr v. 7) sensum verborum restringimus atquc 


eum Vulg. velut obieclum supplemus κάλυμμα (κατὰ κεφαλῆς κάλυμμα ἔχων, in capite velum 
gerens). 


316 DE AULIERUM 1N COETIBUS RELIGIOSIS MABITU (11, 2-16). 
Caput ergo suum velo, i. c. signo subiectionis et servitutis, tegens illud 
dehonorat, quia velo suo declarat, caput suum non esse viri liberi, 
sed servi, qui hac in terra dominum habet et terram aspicere cogitur. 
E contrario mulier velo deposito suam a viro dependentiam negat 
suumque caput deturpat, quia illud simile reddit capiti meretricis, 
quae uti in Oriente ita in Achaia sine velo in publicum prodire solebat. 
Quapropter cum acerba ironia addit Apostolus : unum enin est ac si 
decalvetur (vel iuxta graec. : una eademque est atque rasa); 6. nam 
s? non velatur mulier, tondcatur; si vero turpe est muliert tondert aut 
decalvari, velet caput suum. Summo probro ubique fere terrarum 
mulieri est tonderi aut decalvari (cfr Is. 3,17. 25 ctc.) ; apud Israelitas 
uxori, quae adulterii accusata erat, coma tondebatur (Num. 5,18), 
uti teste Tacito antiqui quoque Germani adulteris crines accidebant; 
apud Graecos servae solae radebantur, apud Romanos saltatrices, quae 
pleraeque erant meretrices, tonsae aut rasae erant. Quodsi igitur, 
monet Apostolus, mulieres tam inverecundae et protervae sint, ut 
velo deposito abiectissimis mulierculis similes fieri non vereantur, 
eousque etiam procedant, ut velum, quod natura ipsa eis dedit, 
abiicientes illis in toto habitu assimilentur; sin vero tantum pudoris 
Sibi servaverint, ut a coma radenda abhorreant, praeter velum na- 
turale etiam artificiale assumant, quod honesti mores invexerunt, 
ut hac ratione se inferioris loci, quem in Ecclesiae hierarchia tenent, 
memores esse ostendant. 


2.) Multerem viro inferiorem esse Aistoria creationis protoparentum 
confirmat) 11,7-12). 


11,7. Vir quidem non debet velare capul 
suum, quoniam imago et gloria Dei est: 
mulier autem gloria viri est. 8. Non enim 
cir ez muliere est, sed mulier ex viro. 9. 
Etenim non est creatus vir propter mulie- 
rem, sed. mulier propter virum. 10. Ideo 
debet mulier potestatem habere supra caput 
suum propter angelos. 11. Verumtamen ne- 
que vir sine muliere, neque mulier sine ciro, 
in Domino. 12. Nam sicut mulier de viro, 
itla. el vir per mulierem : omnia autem ex 
Dco. 


11,7. ᾽λνὴρ u3v γὰρ οὐχ ὀφείλει χαταχαλύ- 
πτεσῦαι τὴν χεφαλῆὴν, εἰχὼν xat δήξα Θεοῦ ὑπάρ- 
χων" 5 γυνὴ δὲ δόξα ἀνδρός ἐστιν. 8. οὗ γάρ 
ἐστιν ἀνὴρ ἐχ γυναιχός, ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνὸρές. 
ἢ. xai γὰρ οὐχ ἐχτίσθη ἀνὴρ διὰ τὴν γυναῖχα, 
ἀλλὰ γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα. 10. διὰ τοῦτο ὀφεί- 
λε: ἢ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς χεφαλῆς διὰ 
τοὺς ἀγγέλους. 11. πλὴν οὔτε γυνὴ γωρὶς ἀν- 
ὃρός, οὔτε ἀνὴρ γωρὶς γυναιχὸς ἐν Κυρίῳ. 12. 
ὥσπερ γὰρ ἣ γυνὴ ἐχ τοῦ ἀνὸρὸς, οὕτως χαὶ ὁ 
ἀνὴρ διὰ τῆς γυναιχός, τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ 
Θεοῦ, 


1. VV. LL. — 7. ἀνὴρ μὲν γάρ (nam vir quidem) cst communis lectio codd. et verss.; 


cur It. et Vulg. particulam nam omittant, non apparct. — ἣ γυνή (cum articulo) D x 
DF GP; articulum sznsu non mutato omittit teztus rec. cuam XCEKL ct minuscu- 
lis. — 10. Pro ἐξουσίαν (potestatem) aliqui Latini κάλυμμα (velamentum) aut legerunt 
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Arrogantia mulierum sine velo in publicum. prodeuntium ex er- 
ronea aequalitaüs christianae notione originem trahebat; quare Pau- 
lus priore argumento, quo mulieres in Ecclesia locum viris inferiorem 
tenere docuit, non contentus religionem christianam hac in re nihil 
innovasse ostendit ad creationis historiam, quae mulieri inferiorem 
locum iam assignet, provocans; virum enim, utpote immediatam Dei 
imaginem et gloriam, caput velatum dedecere, mulierem vero velum 
decere, quia ex viro et propter virum sit (7-10). Ne tamen viri altius 
sapiant mulieresque despiciant, quae sit vera eorum aequalitas, expo- 
nere non omittit (11. 12). 

Itaque praeceptum praecedens (v. 6) alia ratione confirmaturus per- 
git : 1. (Nam) vir quidem non debet velare caput suum, quoniam 
«mago et gloria Dei est; mulier autem. gloria viri est. Sicuti externam 
viri et 1nulieris relationem diversam ad Christum velut praecedentis 
argumenti fundamentum posuit (r. 3) , ita ex externa eorum ad Deum 
creatorem relatione, quae' etiam diversa est, huius argumentationis 
principium desumit. Namque mulier quidem, si interna eius conditio 
consideratur, non minus, quam vir, intellectu et libero arbitrio prae- 
dita eiusdemque, cuius ille, gratiae ct gloriae capax viro par est et 
aequalis neque minus, quam ille, imago Dei; at ex historia crea- 
tionis diversitas quaedam externa habetur, qua viro inferior demon- 
stratur, quia imperfectiore, ut ita dicamus, modo ad imaginis Dei 
rationem pervenit ideoque gloriam Dei sub uno saltem respectu im- 
perfectius repraesentat. Re enim vera Deus primum creavit virum ad 
imaginem similitudinemque suam eumque omnibus animantibus ter- 
rae praefecit; ad eum quoque in paradiso voluptatis positum, ut illis 
nomina imponens suum dominium manifestaret, omnia animantia 
adduxit; ad imaginem ergo Dei creatus et super opera manuum divi- 
narum constitutus vere gloria et honore coronatus (Ps. 8,6) immo 
imago et gloria Dei est. Ad nullum aliud ens creatum, velut ad supe- 
riorem quendam , ordinatus sed omnibus entibus hac in terra praefec- 
tus gloriam Dei creatoris et domini universorum perfectissimo, quo 
mera creatura potest, modo repraesentat; quare signum subiectionis 
in capite gerere non debet. Sed quia primus vir inter omnia animantia 
adiutorium sibi simile non invenit, Deus ex eius costa mulierem for- 
mavit, quae ei esset adiutorium si»le; quodam igitur modo ad ima- 


aut coniecerunt. — 11. Hunc duorum membrorum ordinem, ut mulicr praceponatur 
viro, tuentur BNACDEY GHP, antiquiores PI*. gracci, It. Copt. Arm. Aeth.; in 
ordine inverso cum Vulg. consentiunt /exztus rec., K L, omnes fere minusc., iunio- 
res PP. graeci et Syr. Uterque ordo est aptus, scd prior, «qui versui sequonti est 
concinnior, auctoritate testium cominendatur. 


348 DE MULIERUM IN COETIBUS RELIGIOSIS HABITU (14, 2-16). 


ginem et similitudinem viri mulier proxime creaía est, ut divinae 
imaginis imaginem nonnulli Patres ct interpretes eam appellare non 
vereantur!; Apostolus vero, licet ista appellatione non utatur, eam 
tamen gloriam viri dicit, sicut virum gloriam Det dixerat. Eadem 
enim ratione, qua mediante viro Christus mulieris, si externus et so- 
cialis eius status in Ecclesia consideratur, caput est, mulier, si exter- 
nus eius status in ordine creaturarum consideratur, est gloria viri 
neque nisi mediante viro g/orta Det. Namque, uti apposite adnotat 
S. Thom. (Summ. theol. 1. qu. 93. a. & ad 1.) « vir est principium et 
finis mulieris, sicut Deus est principium et finis totius creaturae »; ex 
costa enim viri est formata eo fine, ut esset viro adiutorium simile. 
Quamquam igitur, utpote imago Dei, aliis animantibus ratione ca- 
rentibus hac in terra est praefecta, dominium eius tamen restrin- 
gitur, quia viro subiecta sit oportet. 

Hanc genuinam esse verborum expositionem, ex sequentibus Apo- 
stoli verbis recte colligitur (cfr 7A0mi.). Neque enim novis argumen- 
tis probat, mulierem decere subiectionis signum, uti multi arbitrantur 
(Chrys. elc., Salm. Est. Calm. etc.); sed mulierem esse viri gloriam ex 
eo confirmat, quod vir illius sit principium et finis (.A*", Thom. Lyr. 
Lap. etc. ; moderni fere omnes). 8. Non entm vir ex muliere est, sed 
multer ez viro; 9. etenim (lege : nam ettam) non est creatus vir pro- 
pter mulierem , sed mulier propter virum. In priore sententia Aposto- 
lus ad Gen. 2,21 sqq., in altera ad Gen. 9,18 alludit : ex costa Adami 
ita est formata Eva, ut vir in ca osex ossibus suis et carnem ex carne 
sua cognosceret, eam, «quia de viro (^N) sumta esset, viraginem 
(n*N) vocaret, in ea adiutorium sibi simile haberet. Quia autem ex 


viro et propter virum est, ideo est gloria viri, quatenus in se, quum 
relate ad alius creaturas terrestres viro sit aequalis, perfectionem 
viri repraesentat , sicut vir, quatenus omnibus animantibus praefectus 
est, gloriam Dei et Domini universorum repraesentat. 

Ex hac mulieris ergo inferioritate, quam historia creationis docet, 
argumentatur Apostolus : 10. 1deo, quia sc. viro inferior superiorem 


|. Cyr. : « Si vir imago οἱ gloria Dei est (talis enim iuxta Scripturas creatus est), servel 
coram Deo convenientem fiduciam nuduin gerens caput; natura quippc, ut veletur, eum 
non cogit; nam omnc divinum cst liberum nullaque aspersum macula et propria sua gloria 
dives et admirabile. At quia mulier similitudo viri est el iji ginis mago ct gloriae gtoric, 
nalura ei, αἱ comam nutriat, praecipit. Utique ef ipsa mulier imaginem similitudinemque 
Dei prae se fert, sed tamen tamquam per virum, ut nalura mulieris aliquantulum certa 
«quadam ratioue differat » etc. A^ 7 « Multum distat inter gloriam Dci et gloriam viri; vir 
enim ad imaginem Dci factus est, non mulier; haec autem imago Dei est in viro, quia unus 
Dcus fecil unum hominem, ut sicut ab uno Deo sunt omnia, ita ct ab uno homine essent 
omnes homines ; ut unius Dei invisibilis imaginem nnus homo visibilis haberet in terris ». 
Cfr Theod. Oec. Theoph. Rhab. Lomb. Est. Jap. Men. Tir. M Ev. Dr. etc. 
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hac in terra habet, debet mulier potestatem habere supra caput pro- 
pter Angelos. Nomine potestatis (ἐξουσίας) non certam velorum speciem 
designari (uti media aetate ornamentum quoddam mulieris vocabatur 
imperium), sed metonymice (rem signatam pro signo) nomen usur- 
pari, ut ἐξουσίχ sit idem quod σύμθολον τῆς ἐξουσίας, communis est et 
vera sententia; velum igitur tamquam signum potestatis, cui sub- 
lecta est, mulier gerat oportet!. Difficilior est explicatu appositio pro- 
pter angelos. Quoniam verba haec nuda ct sine ulla coniunctione ra- 
tioni indicatae adduntur, illis novam probationem non contineri, satis 
clarum est?. Unde iam elucet, plane reiiciendam esse 7e»/. (de vel. 
virg. 7; c. Marc. V. 8) sententiam (quam aliunde quoque erroneam 
esse constat) nomine augelorum intelligi daemones, «qui, sj virgines 
non velarentur, ad concupiscendas eas incitarentur, aut (sicut pauci 
&cath. voluerunt cfr Schoetg. MosA. etc.) vivos ad eas concupiscendas 
incitarent. At reiicienda quoque est illa sententia, quae ex A'r?ct 
Prim.in Glord. transumnta a satis multis olim tenebatur, intelligi sa- 
cerdotes praefectosque ecclesiarum; quomodo enim haec explicatio 
contextui conveniat, non apparet (cfr Just.). Admitti posset lust. 
ipsius explicatio, intelligi omnes viros in ecclesia congregatos, 
dummodo angelorum nomine viros designari exemplo quodam de- 
monstraretur. Itaque illi sententia inhaeremus, quam inter Graecos 
Chrys. et Cyr., inter Lalinos August. (De trin. NII. 7) proposuerunt et 
plerique interpretes retinuerunt : « Si virum despicis, angelos reve- 
rere » (Chrys.); « grata enim est sanctis angelis pia et sacrata signifi- 
catio » (Aug.); « sine dubio autem Apostolus intelligit'angelos uni- 
cuique ecclesiae constitutos ἃ Deo, qui aegre ferunt magnopere, si de- 
corilex a quopiam violetur, quum probe sciant Creatoris hanc circa nos 
voluntatem » (Cyr. A/lez.). Filii Dei, 1. e. angeli, aderant, quando Deus 
mundum hunc spectabilem fundabat, et iubilabant propter gloriae 
Dei manifestationem (Job 38,7 cfr Knabenb. i. h. 1.); testes igitur erant 
relationis illius, quam inter virum et mulierem Deus, quum eos crea- 
ret, stabilivit; sed testes etiam eorum sunt, quae hac in terra, maxime 
in ecclesiis, geruntur (4.9; EpA. 3,10 etc.); « coetus enim fidelium vi- 


1. Simili modo Diod. Sic. 1. 47 reginam quandam τρεῖς βασ'λείας ἐπὶ τῆς χεφαλῆς habuisse 
dicit i. e. trium regnorum coronas; sacerdotes acegyptii in. capite gerebant τὴν ἀληθείαν i. e. 
veritatis symbolum. Superíluae igitur atque partim absurdae sunt coniecturae, quibus an- 
tiquiores aliqui acath. pro ἐξουσίαν scribendum coniccerunt. ἐξονδίαν (exuvias) aut ἐξίουσα 
(egrediens) aut && οὐσίας (propter naturam suam) etc. 

2. Multi quidem Latini olim coniunetionem addiderunt, ac si πον ralio priori adderetur : 
eliam propter angelos (Ate, el propler angelos (Pel. Iterv. Lomb. Thom. etc.); sed accu- 
raliores Vulgatae codd. (Fuld. Am. ctc.) eam cum graecis codd. aliisque verss. recte omit- 
tunt. 
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sitare creduntur, praecipue quando sacra mysteria celebrantur » 
(Thom. cfr Ps. 137,1 etc.). Quare propter eorum reverentiam, quin 
ctiam timorem, ne contra ipsas testimonium ferant, mulieres subiec- 
tionis legem in protoparentum creatione manifestatam observare et 
potestatis, cui subiectae sunt, symbolum in capite gerere tenentur. 


Ne Apostolus, quum virum imaginem cet gloriam Dei, mulicrem vero dumtaxat 
gloriam riri appellct , mulieri rationcm imaginis abiudicare videretur, aliqui priorem 
expressionom, ac si esset hendiadys, explicarunt « gloriosam imaginem, in qua 
maxime eluccat Dci maiestas et imperium » eandemque significationem vocabulo 
gloriae attribuerunt (Lap. Men. Tir. Pic. ctc.); a qua sententia non longe videtur ab- 
fuissc etiam Theodor. (cfr Gagn. Mar.), si hominem dicit « Dci imaginem (hic) essc 
non secundum corpus ncque sccundum animam sed secundum solum principatum » 
(χατὰ μόνον τὸ ác 126v). Quae explicatio, ctsi certa quadam rationc admitti possit, uti ex 
supra dictis apparet suporflua cst. Vcrum velut erroncam aliquorum acath. reiicimus 
sententiam, qui mulierem a Paulo imaginem Dci ideo non dici arbitrantur, ne οἱ pars 
quacdam dominii, quod viro competat, attribui videatur (Mey. God. ctc.) ; gloría viri 
enim non csset, nisi ei dominium quoddam competerct, ct uti recte monet Theod. 
« ipsa quoque aliis imperat, scd viro subiecta essc iussa ost », ita ut dominium cius 
arctioribus, quam viri dominium, limitibus sit cireumscriptum. Nequc recie iidem, 
uti ctiam aliqui cath. (Sali. Lap. etc.), mulierem qua coniugem gloriam viri appel- 
lari censent; nam ex protoparcntum creatione Apostolus argumentum suum desumit, 
non ex corum mutua relatione, nequc (e solis uxoribus sed de omnibus mulicribus 
agit. Demum solam latini vocabuli gloriae vim considcrarunt, «qui virum ideo gloriam 
Dci appellari putaverunt, quia vir utpote Dci potestati immodiate subiectus causam 
haberct in Deo gloriandi, aut quia Dcus in viro taiiquam pulcherrimo opificio glo- 
riari posset, atque similiter mulierem vocari gloriam viri, quia viro in ea tamquam 
in opificio cx se οἱ propter se facto gloriari liceret (Ilaim. Lomb. Cai. Est. Nat. M Ev. 
ctc.); at Paulus ad hunc sensum exprimendum non vocem δόξης sod χαυγήσεως vcl 
χαυγήιλατος elegissct. Vir, uti jam diximus, cst δόξα Θεοῦ, quia in co maiestas Dci, 
omnium creatoris et domini, repraesentatur οἵ quasi rcfulgct, atque simili ratione 
niulier est gloria viri. 


Itaque in prima generis humani origine inferioritatem mulieris 
Apostolus indicatam vidit, quum ex viro et propter virum creata 
ideoque ei subiecta sit. lllam autem asserens et vindicans, ut super- 
bientes mulieres corinthias ad humilitatem debitamque subiectionem 
revocaret, correctionem simul adhibuit, ne virum plus quam par 
esset extolleret mulieremque nimis deprimeret (cfr CArys.). Infelix 
enim illo tempore ubique fere terrarum crat mulieris conditio neque 
usquam fere ei ille in domestica societate locus concedebatur, qui 
ei iure competebat; vix non velut serva in toto Oriente et in Achaia 
tractabatur ct saepesaepius non erat nisi instrumentum libidinum vi- 
rorum ; subiectio illa, qua viro tamquam adiutorium simile inservive 
debuit, post peccatum in duram servitutem erat transmutata (Gen. 
3,16). Iamvero inter magna, quae Christus Dominus mundo attulit, 
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beneficia illud quoque fuit, ut mulieri illum iterum locum assereret, 
qui ei competebat : 11. Verumtamen neque vtr sine muliere, neque mau- 
lier. sine viro 1n Domino ; 12. nam sicut mulier de viro, τία et vir per 
mulierem ; omnia autem ez Dco. Quibus paucissimis verbis Paulus ae- 
qualitatem viri et mulieris, a Deo olim stabilitam et in natura expres- 
sam, per Christum esse restauratam docct. Etenim zn Domino, i. c. 
inter Christianos, illa intercedit. virum inter et mulierem relatio, ut 
alter alterius ope et auxilio indigentes mutua quadam dependentia 
inter se colligentur. Quae veritas, licct nunc clarius cognoscatur, in 
ipsa tamen natura iam est manifestata. Quodsi enim ex primae mu- 
lieris origine inferioritas eius apparet, ex propagatione generis hu- 
mani cognoscitur eius aequalitas; quia prima mulier ex viro est, 
viro subiecta sit oportet, sed quia nunc viri non nisi per mulieres 
nascuntur, etiam quaedam exoritur dependentia viri à muliere. Quae 
omnza ex Deo sunt, quippe qui mulierem velut adiutorium simile viro 
creaverit; unde genuina viri ad mulierem relatio postulat, ut illa velut 
aequalis consideretur, sed debitae subectionis memor sit ἴ. 

Plerique interpretes totam hanc particulam (7-19) ita explicant, ut 
Paulus de solis coniugibus eorumque inter se relatione tractare videa- 
tur. Verum quamvis eum ad coniuges proxime attendere non nege mus, 
arctior tamen est illa explicatio sivc finis Apostoli sive argumentatio 
eius consideratur. Neque enim solis uxoribus sed omnibus mulieribus 
usum veli in coetibus religiosis ccu necessarium demonstrare vult; 
argumenta porro eius, quum ex prima creatione et ex propagatione 
generis humani sint desumta, omnes omnino viros ct omnes mulieres 
attingunt. Quare etiam illis non assentimur, qui ad liberorum procrca- 
tionem et educationem virum et mulierem mutuis officiis indigere 
urgent, aut qui maritum et uxorem sese invicem sanctificare debere 
monent etc. Licet enim haec omnia verissime sint dicta atque etiam 
verbis Pauli comprehendantur, eorum tamen sensum non exhauriunt, 
quippe qui latissime pateat atque omnia illa complectatur, quae Deus 
ipse sibi proposuit, quando mulierem tamquam adiutorium viro simile 

creavit. Procul dubio S. August. (De Gen. ad lit. IX. 5) quoque non 


1. Ad v. 12. adnotat Pel. : « sicut Eva ex Adamo, ita sccundus Adam, Christus, c4 
Maria », idemque pauci alii repetunt (Prim. Thom. etc.). Quae ad nostrum quidem locum 
explicandum minime iuvant, verissima tamen sunt atque uberius iam ἃ S. Cyr. fer. (Ca- 
tech. 12,29) proposita : « Eva ab initio de quo nata est? quae mater illam sine matre fe- 
minam concepit? Ait aulem Seriptura, eim ex Adae costa formatam esse. Ergone Eva es 
viri latere sine matre nala esl, puer vero cx virginis utero absque opera viri nasci non 
potuerit? Reddendae viris gratiae obnoxium crat femineum genus; Eva cnim ex Adamo nata 
erat, non ex matre concepta, sed ex viro solo quasi parta; reddidit ergo Maria huins gra- 
tiae debitum, dum non ex viro, sed ex se sola incontaminatla de Spiritu S. per virtutem 
Dei peperit ». 

. ConxELY Coux. iN 1 Con, — 21. 
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satis recle vocabulum adiutorii explicat, si « non alia quam sobolis 
procreandae causa mulierem viro in adiutorium datam esse » as- 
serit; neque enim vocabulo ipsi ($9, quod haud male On£. vertit 20 


« sustentaculum ») neque contextui (cfr (zen. 2,129 sqq.) arctissima 


haec explicatio congruit. 


3.) Usus veli mulieribus ab zpsa natura et ecclesiarum consuetudine 


commendatur (11, 13-16). 


11,13. Vos ipsi iudicate : Decet mulierem 
non vcelalam orare Deum? 11. Nec ipsa na- 
Lura docet cos, quod vir quidem si comam 
nutriat, ignominia est illi : 15. mulier vero 
sí coinam mulriíal, gloria est illi : quoniam 
capilli pro velamine ei dati sunt? 16. 5i 
quis autem. videtur. contentiosus esse : nos 
talem. consuetudinem. non habemus, ueque 
ecclesia Dei. 


11,13. Ἔν ὑμῖν αὐτοῖς χρίνατε᾽ πρέπον 
ἐστὶν γυναῖχα ἀχαταχάλυπτον τῷ Θεῷ προσεύ- 
χεσθαι; 11. οὐδὲ f, φύσις αὐτὴ διδάσχει ὑμᾶς, 
ὅτι ἀνὴ μὲν ἐὰν χομᾷ, ἀτιμία αὐτῷ ἐστίν, 
15. γυνὴ 9: ἐὰν xoud, δόξα αὐτῇ ἐστίν; ὅτι ἢ 
χόμη ἀντὶ περιδολαίου δέδοται αὐτῇ, 16. εἰ δέ 
τις δοχεῖ οιλόνειχος εἶναι, ἡμεῖς τοιαύτην 
συνηθείαν o97 ἔχομεν, οὐδὲ αἱ ἐχχλησία: τοῦ 
θεοῦ !. 


Ab altioribus profundioribusque rationibus, quibus praeceptum 
de velandis mulieribus vindicaverat, Apostolus ad magis obvias sese 
convertit, ad sensum naturae communem (12-15) et ecclesiarum con- 
suetudinem (v. 16). 

13. Vos ipsi tudicate vcl accuratius zn voóts 1psis seu apud vos tpsos 
iudicate; audite naturae vocem, quae in vobis ipsis loquens id quod 
decet dedecetve vobis manifestat. luxta internam igitur hane naturae 
vocem quaestionem, quam eis proponit, diiudicari vult, undenam 
desumendum sit iudicium, simul insinuans (cfr 7Àom.) : Decet mu- 
lierem non velatam orare Deum? Ex contextu clare apparet, de sola 
publica oratione agi; ineptissime ergo unus alterve modernus acath. 
(Holst.) nihil indecori in eo esse obiicit, quod cum Deo mulier non 
velata loquatur; immo vero haud sine ratione Paulus nomen Dei, li- 
cet per se non esset necessarium, adiecit, ut deposito velo inulierem 
Deo, auctori naturae, iniuriam inferre clarius pateret. De sola 
precatione vero publica loquitur, non eam ob causam, quia uno actu 


(1) VV. LL. — 13. ἐν ὑμῖν αὐτοῖς χρίνατε (in vobis ipsis iudicato) est lectio communis 
codd. graec. et verss., quam accuratiores Vulg. codd. (Fuld. Tol. otc.) rctinent; minus 
recte legunt ὑμεῖς αὐτοὶ χρίνατε (ros ipsi iudicate) D E ct plerique codd. It. et Vulg. 
— 14. οὐδὲ ἣ φύσις αὑτή (nec ipsa natur) ΒΝ ACDPF GIID, pauci minusc., 1t. Vulg. 
Syr. Memph. Arm. ; superflue textus vec. praemittit particulam 7, (aut vcl an) cum EK 
L, plerisque minusc., Sah. — 10. δέδοται αὐτῇ (ei dati sunt) B N A C IL DP, satis multi 
minusc., /t. Yulg. Syr. Copt. 1rm.; minus apte pronomen αὐτῇ omittitur a DEF G 
K L, haud paucis minusc. ct iunioribus PL. 
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nominato alter (prophetia) subintelligatur (M«z.), tque multo minus, 
quia prophetia quum velatae tum non velatae, precatio autem soli 
non velatae prohibeatur (Est.), sed quia in genere pracscribere voluit, 
ne mulieres non velatae coetus religiosos frequentent ; ideo illum ac- 
tum (precationem) noininat, proptcr quem praecipue fideles in eccle- 
sias conveniunt (cfr «d v. &). 

Negalivi quod exspectat responsi rationem statim subdit interro- 
gans : 14. Nec ?psa natura docet vos, quod vir quidem si comam nu- 
(rat , 1gnomnia est 20/2? 15. mulier vero 8ὲ comam nutriat, glorta est 
uli, quoniam capilli pro velamine ei dati sunt? Quid naturae nomine 
hic intelligatur, satis videtur esse apertum : eadem ratione, qua 
gentes, quae legem scriptam ἃ Deo non reccperunt, natura impel- 
lente, cuius vocem in se ipsis loquentem non audire non possunt, ca 
quae legis sunt faciunt (Rom. 2,1&), etiam ubique fere terrarum ea 
invaluit consuetudo, ut vir comatus velut effeminatus despiceretur, 
mulieri vero coma promissa honori et gloriae essct. Nequc arbitrarie 
hanc consuetudinem persuasionemque esse invectam , sed ex ipsa di- 
versa sexuum constitulione derivari, insinuat Paulus; ampliore enim 
et promissiore capillatura mulier, quam vir, ἃ naturae auctore est 
instructa, ut capilli inulieri pro velamine esse dali jure dicantur. 
Quodsi quis obiecerit, nec antiquitus nec hodie apud omnes populos 
viros, qui comam nutriunt, despici, Apostolum ergo nomine naturae 
arbitrariam consuetudinem, quae apud aliquas tantum nationes ex- 
stiterit, abusive designare, respondebimus, haud pauca praecepta, 
quae in ipsa natura humana fundata sunt atque ab omnibus inter 
legis naturalis dictamina recensentur, à nonnullis populis non obser- 
vari, postquam perversi mores ipsam naturae vocem quasi suppres- 
serunt; numquid fornicatio lege naturali non est prohibita, quia 
nonnullae gentes barbarae illam sibi licitam arbitrantur legitimaque 
matrimonia fere ignorant? Deinde licct apud aliquos populos viri 
aut omnes aut multi naturae suae quasi vim inferentes comam nu- 
irierint et nutriant, nullam tamen arbitror inveniri nationem, cuius 
mulieres comae suae nutriendae et ornandae niagnam non habucrint 
curam, ita ut ab ipsa natura eis hanc sollicitudinem esse inditum 
recle asseratur. Atqui haec universalis mulierum consuetudo ex eo 
solo videtur apte explicari, quod naturali suo sensu sint edoctae, sibi 
capillos pro vel«mento vel rectius pro amictu seu pallio (id enim 
graeca vox περιδόλαιον significat) esse datos, quo corpus caste et pu- 
dice contegant. Unde id, quod Apostolus, etsi illud non exprimit, 
docere vult, sua sponte profluit, mulieres nimirum naturalem illam 
inclinaüonem fovere ct adiuvare debere naturali capillorum velamento 
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velum artificiale addentes, ut maiore cum sollicitudine suum corpus 
custodiant; etenim « eadem est de capillis nutriendis et dc velamento 
artificiali apponendo ratio » (7Àom.). 

Suspicatus argumenta, quibus loco, qui in ordine naturae et gratiae 
mulieribus a Deo assignatus sit, praeceptum suum congruere demon- 
stravit, non omnibus probatum iri nec defuturos, qui eis contradi- 
ccrent aut ea refutare studerent, Paulus velut ultimam rationem, qua 
protervos ct procaces adversarios ad silentium redigat, consuetudinem 
ecclesiasticam affert : 16. δὲ quzs autem videtur contentiosus esse, nos 
Lalem consuetudinem non habemus , neque ecclesia (rectius ex graeco : 
eeclesiae) Dei. Urbanitatem quandam atticam nonnulli interpretes 
(Disp. etc.) in eo deprehendunt, quod adversarii contentiosi non esse 
sed videri dicantur; at nulla est ratio, cur Apostolum eiusmodi ad- 
versarios lenius tractare voluisse dicamus; quare verbo 9oxeiv hoc in 
loco eum sensum, quem alibi interdum habet, tribuimus, ut sit 
idem fere quod «uzmum nducere vcl velle : « si quis animum in- 
ducit, ut contentiosus mea argumenta impugnet » vel etiam « si cui 
contentiosum esse placet ». Porro brachylogice, uti saepius (cfr Rom. 
11,18; Matt. 9,6; 1 Ioan. 5,9) apodosis adnectitur, ut sententia com. 
pleta sit : S1 quis contentiosus esse vult, scza£, nos talem consuetu- 
dinem non habere. Simili deinde modo, quo infra (14,36), unius 
ecclesiae corinthiae perverso usui usum aliarum ecclesiarum ab Apo- 
stolis approbatum opponit « ostendens non sibi soli haec ita videri , 
sed omnibus ecclesiis Dei-:» (TAeod.), iuxta quarum consuetudinem 
mulieres non nisi velatae coetibus religiosis intererant. « Unde si 
nulla alia esset ratio, hoc solum deberet sufficere, ne quis ageret 
contra communem Ecclesiae consuetudinem. Quarc Augustinus (ad 
Casul. ep. 36. al. 86,2) dicit, quod in omnibus, in quibus nihil certi 
definit Scriptura, mos populi Dei atque instituta maiorum pro lege 
habenda sint » (TÀom.). Revera mos ab Apostolo praescriptus et tam 
validis argumentis velut ordini naturae et gratiae consonus demon- 
stratus in antiqua Ecclesia omnino praevaluit; « etiamsi tunc con- 
tenderent Corinthii, inquit. CArys., nunc totus terrarum orbis hanc 
legem et aecepit et observat; tanta est Crucifixi potestas »; quod 
5. Doctoris testimonium monumentis hypogaeorum superstitibus con- 
firmatur. Per totam quoque mediam aetatem eadem consuetudo re- 
tenta est, atque hodie quoque non tantum in integro Oriente, sed etiam 
in multis Occidentis terris catholicis diligenter, uti decet, observatur. 


Cum longe plerisque interpretibus (Z'Aeod. A!e", Gl ord. Herv. Lomb. 
hom. iunioribus cath. fere omnibus; — acath. multis) consuetudinem, 
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quam se ecclesiasque Dei habere negat Apostolus, intelleximus usum ἃ 
Corinthiis invectum, ut mulieres non velatae coctibus sacris interessent. 
At contendendi consuetudinem intellexit Chrys. - « nos enim talem con- 
suetudinem non habemus, ut contendamus et litigemus οἱ contradicamus »; 
quam explicationem cum priore coniunxerunt Oec. et Theoph. , solam post 
Calv. adoptarunt multi acath. (Zi&ck. D W. Mey. Kl Br. Ev. Edw. etc.); 
sed parum recte. Contentionis enim et contradictionis studium vitium est, 
et parum apte consuetudo (συνηθεία) appellatur: minus apte quoque ac 
superflue Paulus, si haec explicatio esset vera, ecclesias Dci hoc vitio carere 
assereret, quum res per 80 sit evidens. Quodsi adversarii pronomino ἡμεῖς 
hanc explicationem postulari obiiciunt, id negamus; Paulus enim se alios- 
que Apostolos vel etiam, si mavis, omnes Iudaeochristianos (cfr 7Aom. 
Lyr. Dion. Cai. Est. Pic. ec. M Ev. Bisp. LI. Dr. cic.), atque ecclesias 
inter gentiles exortas istam consuetudinem, de qua in toto pericopa agi- 
tur, ignorare aptissime asserere potuit (« nos, i. e. ego Apostolique alii, 
et ecclesiae a nobis fundatae » , vel « nos, i. e. ego aliique Judaeochristiani , 
et ecclesiae ethnicochristianae »). 

Inter acatholicos pauci (Holst. eic.) Apostolum ipsum de argumentorum 
suorum veritate dubilasse ideoque ultima haec verba adiecisse censent; 
quae non minus arbitrarie quam impie dici, clarum est. Ex Pauli enim 
verbis nihil aliud colligitur, nisi eum supposuisse, Corinthi non defuturos, 
quibus argumenta sua non probarentur; atque si eius inspirationem prae- 
termittere liceret, scmper esset impium asserere, eum argumenta aítu- 
lisse, de quibus ipse dubitavit. Αἱ nihil quoque in eius argumentis est, 
de quo dubitare potuerit; inferiorem enim locum mulierem, licet relate ad 
internam gratiae vitam viro sit par, in hierarchico Ecclesiae ordine tenere, 
eam ex viro et propter virum esse formatam, ciusquce physicam corporis 
constitutionem diversam osse a viri constitutione, quis dubitat? lam vero 
haec sunt fundamenta, quibus tota argumentatio Apostoli innititur et ex 
quibus deducit, mulierem debere inferioritatem suam etiam externo sub- 
iectionis signo manifestare. 


X ^. De decoro in agapis servando (11,17-35). 


Dominus N. paschali coena celebrata SS. Eucharistiam instituit; 
unde in primitiva Ecclesia mos invaluit, ut cum SS. Eucharistiae ce- 
lebratione coena quaedam coniungeretur. Primi Christiani ierosoly- 
mitani quotidie per singulas domos privatas alternantes eiusmodi epu- 
las habebant, quibuscum mysterium eucharisticum (fractio panis) 
erai connexum (Act. 9,59. 46); alibi solis diebus dominicis epulae 
cum Eucharistia videntur esse coniunctae (Act. 20,7 sqq.); Corinthi 
in loco, qui coetibus religiosis erat destinatus, mysteriorum celebra- 
tioni communis coena praemittebatur, ad quam singuli fideles cibos 
Aliquos afferebant (cfr ad v. 91 sqq.). Quoniam epulae istae signum et 
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confirmatio mutuae caritatis erant, &y£rxa« appellabantur (cfr lud. 
12; 9 Petr. 2,13?); at eodem nomine etiam Eucharistia, quacum erant 
coniunctae, comprehendebatur (S. 7gn. M. ad Smyrn. 8), uti appel- 
latione coenae dominicae, quae Eucharistiam proxime designabat, 
etiam epulae illac comprehendebantur (cfr ad v. 20). Propter convi- 
varum pravitatem, cuius prima vestigia Paulus in Corinthiis iam impu- 
gnare coactus est, agapae a mysteriorum celebratione mox videntur 
esse seiunctae : ctenim medio saec. 2. S. Just. (Apol. f. 65 sqq.) in 
sua cultus christiani descriptione cas non commemorat, eodemque 
saec. exeunte Tert. (Apol. 39) agapas describens de Eucharistia tacet. 
Nihilominus in nonnullis provinciae Africae ecclesiis usque ad S. Aug. 
aetatem « uno certo die per annum, quo ipsam coenam Dominus dedit, 
tamquam ad insigniorem commemorationem » iuxta antiquum ritum 
agapis cum mysteriorum celebratione coniunctis SS. Eucharistia « post 
cibos offerri et accipi » consuevit (ad lanuar. ep. 5^. al. 118,7) ; alibi 
vero jam diu antea erant suppressae ultimaeque carum reliquiae 
paullo post in africana quoque ecclesia sunt sublatae. 

Neque id mirum, si iam iu nascente ecclesia corinthia neophyti 
pium hunc ritum tantopere deturpare coeperant, ut severam Apo- 
stoli reprehensionem provocarent. In qua vitium, quod irrepserat, 
paucis verbis exponit ct acerbe vituperat (17-92); reprehensionis 
deinde rationem explicans agapas isto modo celebratas debitam prae- 
parationem ad corporis et sanguinis Domini dignam sumtionem non 
esse ostendit (23-32), demum pauca de earum celebrandarum ratione 
praescribit aceuratiorem hac de re institutionem sese coram daturum 
esse promittens (33. 3&4). Tres igitur sunt huius tractatus sectiones. 


1. Reprehensio vitiorum , quae in agaparum celebrationem 
zrrepserant (11,17-92). 


11,17. foc autem praecipio : non laudans 11,17. Τοῦτο δὲ παραγγέλλων οὐχ ἐπαινῶν 
quod non ín melius, sed in deterius conre- | ὅτ' οὐχ εἰς τὸ χοεῖσσον ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἧσσον συν- 
nitis. 18. Primum quidem concenientibus | ἐργεσῦε. 18. Ἰρῶτον uiv γὰρ συνεργ ομένων 
rübis in ecclesiam, audio scissuras esse inter | buiov ἐν ἐχχλησία ἀχούω σγίσματα ἐν ὑμῖν 
ros, eL ex parle credo. 19. Nam oportet et ὑπάρχειν, xal μέρος τι πιστεύω. 19. δεῖ 
haereses esse, ut et qui probati sunt, ma- | Ὑὰρ καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα xat οἵ 
nifesti fiant. in. vobis. 20. Convenientibus | δόχιμοι φανεροὶ γένωνται ἐν ὑμῖν" 20. συν- 
ergo vobis in unum, iam non est dominicam | ἐρχομένων οὖν ὑμῶν ἐπὶ τὸ αὐτὸ οὐχ 
coenam manducare. 21. Unusquisque enim | ἔστιν χυριαχὸν δεῖπνον φαγεῖν. 21. ἔχαστος 
*uam coenam praesumit ad manducandum. | γὰρ τὸ ἴδιον δεῖπνον προλαμδάνει ἐν τῷ 
FL alius quidem esurit, alius autem ebrius | φαγεῖν, xat ὃς uiv πεῖνζ, ὃς δὲ μεθύει, 
esi. 22. Numquid. domos mon. habetis ad | 22. μὴ, yàz οἰχίας οὐχ ἔχετε el; τὸ ἐσθίειν xal 
atnducandum et bibendum? aut ecclesiam | πίνειν, 7, τῆς ἐχχλησίας τοῦ Θεοῦ xaza220- 
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Dei contemnilis, et confundilis eos qui non | νεῖτε, xai χαταισχύνετε τοὺς u$ ἔχοντας: 
habent? Quid dicam robis? Luudo tos? in | τί εἴπ δαῖν; ἐπαινῶ ὑμᾶς, ἐν τούτο» oU» 
hoc non laudo. παινῶ !. 


Facile fieri potuerat, ut Corinthii profundas rationes, quibus prae- 
ceptum de velandis mulieribus innitebatur, non perspicerent; qua- 
propter Apostolus, quamvis illud Corinthi non esset observatum, prae- 
cedentem expositionem ἃ laudanda fidelitate, qua traditiones suae 
pleraeque in illa ecclesia observarentur, inchoare (v. 2) eamque non 
nisi levi vituperio eorum, quos argumentis suis contradicturos esse 
praevidit, terminare potuerat (v. 16). At alterum vitium, quod in eo- 
rum coetibus religiosis serpere inceperat, tam manifestum erat, ut 
hebetissimi illud perspicere potuerint ac. debuerint; quare etiam ad 
superius exordium (v. 2) respiciens cam acerbitate quadam hane rc- 
prehensionem exorditur : 17. Hoc «utem praecipio non laudans (lege : 
praecipiens non laudo), quod non 2n melius, sed in deterius conventtis. 
Variae huius sententiae lectiones cx eo, ut videtur, sunt exortae, quod 
non satis constabat, utrum pronomen τοῦτο (hoc) ad superiora an ad 
sequentia referri oporteret. Multi interpretes illud ad sequentia, aut 
nd v. 23 sqq. aut ad v. 33 sq., referri aebitrantur (Chrys. Theod. etc. , 
Lyr. Iust. Est. ete., M Ev. Bisp. LI. — KI Br. Heinr. ctc.); at ea, 
quae v. 23 sqq. dicuntur, praeceptum non constituunt, sed eius fun- 
damentum innuunt?; Apostolum autem ea, quae v. 33 sq. praeceptu- 
rus est, iam hic in mente habuisse et vituperatione Corinthiorum 
abreptum non nisi postea expressisse, probabile non esse opinamur. 
Illis igitur assentimur, qui pronomen ad superiora referunt (S. Aug. 


1. YV. LL. — 17. παραγγέλλων 09x ἐπαινῶν (praccipiens non laudans) D, uti ctiam 
παραγγέλλω οὐχ ἐπαινῶ (praccipio non laudo) D sunt mendosao loctiones. Duae aliae : 
παραγγέλλων οὖχ ἐπαινῶ (praccipiens nonlaudo) NEK LP, pleriquo minusc., Copt., ct 
παραγγέλλω o3» ἐπαινῶν (praecipio non laudans) A C F G, pauci minusc., It. Vulg. Syr. 
Arm. testium auctoritate acquales sunt; sed prior videtur pracforenda. — 18. ἐν 3«- 
476i (in occlesia) sinc articulo est lectio omnium uncialium et multorum minusc.; sed 
tectus rec. cum rcliquis minusc. articulum minus rectc inscrit. Latini antiquiores (Fuld. 
Am. etc.) habent : in ecclesia; iuniorcs ct Vulg. Clem. : ín ecclesiam. — 19. aiciasts iv 
Suiv εἶναι (hacreses in vobis 0556) est communis fcre lectio codd. et verss., quam 
etiam S. Hier. (in Tit. 3,10) retinot; minus recte D F G cum It. ct Vulg. vocabula ἐν 
9utv omittunt. — 90. συνεργομένων οὖν ὑλῶν (convenientibus ergo vobis) BNACKL 
P, plerique minusc. /t. Vulg. ctc. ; particula o5» à D F G, paucis minusc. ct PP. non 
recte omittitur. — 22. 2zzw& ὑμᾶς (laudo vos) D. V G, It. Vulg.; sed ἐπαινέσω ὑμᾶς 
(laudabo vos) *ACDEN 1. P, omnes minusc., Syr. Copt. 

2. Verbum παραγγῶλειν οἱ ab aliis Novi Test. scriptoribus (cfr Matth. 10,5; Marce. 6,8 ; 
8,6; Luc. 5,14; 8,29 etc.; Acl. 1,4; 4,18 elc.) et ἃ S. Paulo (7,10; 1 ZAess. 4,11; 2 Thess. 
3,4. 6. 10. 12; 1 Tim. 1,3; 4,00; 5.7; 6,13. 17) sola praecipiendi significatione adhibetur. 
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de op. monach. 31.; G4 ord. et ἐπί. Herv. Lomb. Thom. etc., Gagn. 
$a, Lap. etc., Ma;. etc. — Mey. God. Schn. etc.). Quod enim in prae- 
cedente perieopa Paulus nihil praeceperit, aliqui (Disp. — Hof.) 
inepte obiiciunt, siquidem quum tota expositione tum disertis verbis 
(cfr vv. 6. 10) mulieribus usus veli non tantum commendatur, sed 
praecipitur. Quam ob rem communiorem quoque lectionem grae- 
cam (παραγγέλλων οὐκ ἐπαινῷ praecipiens non laudo) praeponendam 
censemus; velut novum enim pracceptum de velo imponendo hac in 
epistola traditur (unde etiam usus participii praes. explicatur, licet 
participium aor. quoque apte adhiberi potuerit), quatenus profundae 
eius rationes explicantur; ideo eius transgressio Paulum non impedi- 
verat, quominus fideles laudaret; at alterum vitium, ad quod transit, 
omnem laudem excludit, quia nullam admittit excusationem. Itaque 
mulieres velo uti iubens non potest laudare sed acriter vituperare co- 
gitur (non laudo per litoten est dictum) neophytos multos, quod eo- 
rum coetus sacri non tam profectum spiritualem quam spirituale 
damnum producant, quum non in meltus sed in deterius convenientes 
non in virtute sed in malo promoveantur!. 

Quodnam illud damnum spirituale sit, modum, quo agapas suas 
celebrent, describens explicat : 18. Primum quidem convenientibus 
"obis 1n ecclesiam (lege : ?n ecclesia) audto scissuras esseintervos, et ex 
parte credo. Quin. A^? interpretatio, iuxta quam scissurae primum 
malum dicantur, quia aliorum damnorum fons et origo aut etiam om- 
nium malorum summum sint, plane sit erronea, non est dubium, 
quamvis in. G4 ord. recepta olim multis Latinis placuerit (Herv. 
Lomb. Lyr. Dion. etc.); neque minorc cum iure aliquorum moderno- 
rum acath. (Hofm. etc.) reprobatur sententia , quibus πρῶτον uév idem 
est quod ante omnta, praeprimis; obstat enim particula μέν, quae 
Apostolum membrum alterum in mente habuisse docet. Quoniam vero 
nullum δεύτερον vel ἔπειτα δέ sequitur, interrogant moderni interpre- 
t es. quod vitium velut secundum Paulus vituperare voluerit et mutata 
constructionis forma huic primo opposuerit vel potius addiderit. 
Atque alii quidem, praceunte iam S. 7Àom. , schismata (v. 18 sq.) 
primum, modum vero celcbrandarum agaparum (v. 20 sq.) secun- 
dum vitium constituere censent (st. Nat. Pic. Maz. elc. — God. etc.); 


1. Cfr Thom. : « Omuia animalia gregalia, puta columbae, grues, oves, naturali instinctu 
in unutu conveniunt, ul sit eis corporaliter melius; unde et homo, quum sit animal gregale 
vel sociale, secunditm rationem agere debet, ut multi in unum conveniant propter aliquod 
melius : sicul in rebus saccularibus multi in unitatem civitalia conveniunt, ut sit eis melius 
saeculariter, sc. propter securitatem οἱ sufficientiam vitae. Et idco fideles in unum conve- 
nire debent propter aliquod mclius spirituale... ; sed isti in deterius conveniebant propter 
eulpas, quas committebant, dui convenirent ». 


|. con. 11, 17. 18. 329 


alii secundam reprehensionem non nisi a 12,1 inchoari arbitrantur, 
ita ut in tota hac pericopa de solis agapis (18-35), inde a 12,1 de per- 
verso in coetibus religiosis usu charismatum agatur (LR. Bzsp. etc. — 
Mey. etc.). Quae secunda sententia nobis praeplacet; etenim verba 
nostri versus συνερχομένων ὑμῶν (convenientibus vobis) post brevem in- 
terruptionem, quam interiectio (ez parte credo) necessariam reddide- 
rat, in principio v. 20. resumi et continuari videntur (συνερχομένων οὖν 
ὑμῶν, convenientibus igitur vobis), ita ut ad eandem reprehensionem 
pertineant. Porro etiam in v. 92. verbis : Jaudo vos? in hoc non laudo 
ad v. 17 (non laudo) tam clare respicitur, ut a v. 17. usque ad v. 22. de 
eodem argumento tractari dicendum sit. Demum de scissuris Aposto- 
lus tam pauca (vel potius nihil) disserit, ut eas pro separato reprehen- 
sionis argumento habere non potuerit. Quodsi respondetur, Aposto- 
lum hoc in loco schismata paucis absolvere, quia antea (1,11-5,31) 
uberrime ea tractaverit et acriter impugnaverit, animad*ertatur opor- 
tet, de aliis schismatis ibi, de aliis hic agi. De prioribus enim per 
Chloes familiam certior factus ita loquitur, ut nuntiis allatis se plenam 
fidem habere toto suo tractatu demonstret; de his vero non plane 
certos rumores videtur audivisse, siquidem se iis non nisi ex parte 
credere asserit!. Porro priora, uti ex Pauli descriptione patet, totam 
ecclesiae vitam perturbabant gravique periculo exponebant; haec 
in solis coetibus religiosis (convenientibus vobis tn ecclesia. audio 
schismata esse), immo vero in sola agaparum celebratione sese mani- 
festabant. In prioribus, quae ob diversum docendi modum doctorum 
exorta erant, de maiore minoreve Apostolorum et operariorum evan- 
gelicorum auctoritate et dignitate disceptabatur; in his quae ex rela- 
tione pauperes inter et divites esse exortae videntur, de rebus ad 
agapas perlnentibus agebatur. Negare quidem nolumus, illa de 
doctoribus schismata ad augendas scissuras in agaparum celebratione 
contulisse easque auxisse (id quod CArys. aliique innuere videntur); 
at ne id quidem certo argumento demonstrari putamus. 

Inter Corinthios igitur, quando conveniebant in ecclesia i. e. ad 
mysteria sacra celebranda unum in locum cougregabantur?, scissuras 


1. Verba ex parie credo ᾿μέρος τι πιστεύω) nou significant : « quantum ad aliquos ve- 
slrum, qui erant ad contentionem proni, credo ea, quae relata sunt » (TAtoin. aliique latini), 
sed « partem eorum, quae relata sunt, credo νυ. Neque iu illa expressione singularem ur- 
banitatem quaerere licet, qua reprehensionem suam Paulus mitigare voluerit (Chrys. et 
moderni plerique); quum enim (utique erronee) supponatur, eum hic de iisdem loqui schi- 
smatis, de quibus supra, miligatio haec prorsus fuissel superflua. Per legatos corinthios 
(16,15) rumores illos esse exaggeratos. forsitan. audiverit , ideoque bona sua de Corintlüis 
opinione accedente plenam filem incertae famae habere noluerit. 

2. Haud pauci interpretes Jatini et in. hoc loco et in v. 22. nominc ecclesiae aedificium 
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sese manifestare Apostolus audierat, plenam vero fidem rumoribus ob 
bonam suam de fidelibus opinionem habere noluerat; ex parte tamen 
cis credidit, atque rationem addit, cur fidem omnem eis non negaverit : 
19. Nam oportet et haereses esse, ut et qui probati sunt manifest 
fi«nt in vobis. Argumentum est a maiore ad minus : « si vel ipsas hae- 
reses in ecclesia oportet esse, mirum non est, quod scissuras de agapis 
inter vos exortas esse crediderim » (cfr Pe/. Herv. Thom. etc., Est. Nat. 
Pic. M Ev. Bisp. etc. — Calov. Rück. Hofm. God. etc.). Communior 
fere haec est. Latinorum explicatio!, iuxta quos nomine haereseos 
(αἱρέσεις) gravius malum, quam nomine scissurae (σχίσματα), expri- 
mitur. Graeci tamen (CArys. Theod. etc.), quibuscum alii, maxime 
recentiores, consentiunt (Caz. Just. Mai. LR. etc. — Grot. Mey. Schn. 
elc.), utroque nomine idem malum designari tenent, ut haec sit Pauli 
argumentatio : « inter vos scissuras esse ex parte credo, quia debere 
ipraeter alia mala) etiam eiusmodi scissuras 24er vos exoriri scio ». 
Quamvis utraque explicatio per se apta esse videatur, priorem tamen 
omnino praeferimus; cur enim Apostolus ad eandem rem designan- 
dam duo diversa vocabula eodem in argumento adhibere voluerit, eo 
minus intelligitur, quia simplici pronomine sermonem continuare 
potuit (δεῖ γὰρ τοιαῦτα xoi ἐν óuiv εἶναι) ; neque recte particula καί no- 
stro in loco pro mera copula habetur, quum nihil, quocum vocabulum 
αἱρέσεις connectatur, sit expressum , sed , uti saepe, augendi vim habet 
(cfr Luc. 9,5; Hebr. 1,^ etc.); demum vocabula αἱρέσεις et σχίσματα 
ita esse synonyma , ut idem prorsus significent, verum non est ; ubi- 
cumque enim in Novo Test. legitur, vox αἵρεσις completam quandam 
separationem exprimit, quae cum pertinacia retinetur ideoque per- 
durat, vox σχίσμα vero etiam de levioribus et transitoriis dissidiis usur- 
patur?. Contra graecorum Patrum igitur sententiam, qui hoc in loco 


sacrum, in quo mysteria christiana celebrantur, intelligunt (cfr Οἱ interl. Lyr. Dion. 
Lap. Pic. elc., M kv. LR. R«mb, etc. — Grot. Wolf, HIeyd. eic.*; rectius tamen utroque in 
loco Graeci aliique Latini ipsum fidelium coctum, qui unum in locum ad divinum cultum 
celebrandum conveniunt, intelligi censent (cfr ad 1,2). Dubium quidem non est, quin inde 
à 3. saec. cL a Graecis ct a Latinis nomina ἐχχλησίας et ecclesiae ad ipsum locum , in quem 
fideles sacrorum causa conveniunt, designandum sint translata; at nullo certo exemplo 
demonstratur, vocabula hoc sensu iam tempore apostolico csse adhibita. 

t. Cfr Teri. de praeser. 5 : « Porro Paulus, si dissensiones et schismata increpat οἱ in- 
conLinenti (i. e. statim) haereses subiungit, quod malis adiungit, malum utique profitetur 
el quidem maius, quuin ideo se credidisse dicat de schismatibus et dissensionibus, quia 
sciret eliam haereses oportere essc; ostendit enim gravioris mali prospectu de levioribus 
se facile credidisse v. 

2. Αἵρεσις (« electio » cfr Gen. 40,5; Lez. 22,18; 1 Mech. 8,30) ἃ iunioribua Graecis ad 
varias philosophorum scholas designandas usurpatur (αἴρεσις ἀχαδημαϊχη etc.); simili sensu 
VON lransiit ad Novi Test. scriptores, qui Iudaeorum sectas sese mutuo impugnantes hoc 
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haereseos nomine solas contentiones (TAeod.) , quae circa mensas ver- 
sentur divitibus pauperes negligentibus (PAÀot.), intelligere volunt, 
vocabulum eodem sensu adhiberi cum Latinis plerisque tenemus, 
quem in lingua ecclesiastica plerumque habet, ut erroneae sententiae 
pertinacem electionem et defensionem significet. Porro eodem modo, 
quo Dominus scandala venire dixit necesse esse (Mat. 18,7), i. e. 
« impossibile esse , ut non veniant scandala » (Luc. 17,1), Paulus hae- 
reses esse oportere asserit, « non arbitrii libertatem labefactans neque 
necessitatem quandam et vim in vitam inferens, sed id quod spectata 
mala hominum natura omnino futurum erat, praedicens » (CArys.). 
Neque tamen, licet ex mala hominum natura quasi sua sponte exo- 
riantur, haereses esse permitteret Deus, nisi bono fidelium inservirent 
(efr Thom.); quem vero in iis permittendis Deus finem habeat, 
indicat Apostolus addens : ut et, q«i probati sunt , manifesti fiant fn 
vobis, i. e. ut ol δόχιμοι, sinceri et integri Christiani cognoscantur, 
quum verae fidei inhaerentes non propriae suae rationis fallacia pla- 
cita sed Ecclesiae doctrinam praeceptaque sequantur. 


Nimis arcte quidem δ. 4ug. (de Gen. c. Man. I. 1) nomen probati dc solis doctori- 
bus intelligit; nam omnes sinccros Christianos hoc in loco intelligendos essc patet; de 
reliquo verba egregie ita exponit : « Ideo divina providentia multos diversi erroris 
haereticos esse permittit, ut quum insultant nobis et interrogant nos ca, quae nesci- 
mus, vel sic excutiamus pigrilinum et divinas Scripturas nosse cupiamus. Propterea ct 
Apostolus dicit : Oportet haereses esse, ut probati manifesti fiant inler. vos. Illi enim 
Deo probati sunt, qui bene possunt docere; sod manifesti hominibus esso non pos- 
sunt, nisi quum docent; doccre autem nolunt nisi cos, «qui doceri quaorunt. Sed 
multi ad quaerendum pigri sunt, nisi per molestias et insultationes hacreticorum 
quasi de somno excitentur ct de imporitia sua erubescant sibi, et de illa imperitia 
sua periclitari so sentiant. Qui homines, si bonae sunt fidel, non ccdunt haereticis , 
sed quid eis respondeant diligonter inquirunt. Nec eos desorit Deus, ut petentes ac- 
cipiant et quaerentes inveniant et pulsantibus aperiatur ». Cfr etiam ea, quae de 
haereseon utilitate disserit alibi (Civ. Dci. XVI. 2) : « Multa ad fidem catholicam 
pertinentia, dum haereticorum callida inquietudino agitantur, ut adversus eos dc- 
lendi possint, et considerantur diligentius et intelliguntur clarius ct instantius prae- 
dicantur, et ab adversario mota quaestio discendi exsistit occasio ». Ibid. XVIII. 
91 etc. 


Postbrevem hanc interruptionem Paulus reprehensionem inchoatam 


nomine appellant (αἴρεσις τῶν Xa36ouxatov, τῶν Φαρισαίων. Act. 5,17; 15,5; 20,6), dum lIu- 
daei de Christianorum haeresi loquuntur (Act. 25,5. 11; 28,22). A Paulo (Gal. 5,20) grada- 
tione ascendente ἐριθεῖαι, διχοστασίαι, αἱρέσεις enumerantur; quo sensu. Petrus vocem ad- 
hibeat, docet eius appo:ilio (aip:ctic ἀπωλείας 2 Pelr. 2,1). Omnibus igitur in locis (saepius 
enim in N. T. non legitur) compete quaedam et stabilis separatio, quac ex variis sententiis 
inter se oppositis exoritur, hoc vocabulo designatur. Porro σχίσμα plerumque de dissidiis 
subito exortis, quae veram separationem non efficiunt, usurpatur, uti dc Iudacis inter sc de 
Christi miraculis dispulantibus «Joan. 7,43; 9,10; 10,19) ; cfr supra cd. 1,10. 
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resumit, qua in re scissurae illae appareant (20. 21) explicans et 
quantopere sint vituperandae (v. 22) ostendens. 20. Convenientibus 
ergo vobis in unum 1am non est Dominicam coenam manducare. Cum 
G4 interl. haud pauci interpretes antiquiores et moderni verba non 
est idem esse censent, quod non [icet vel fieri non potest ; neque du- 
bium est, quin graecum oux ἔστιν hanc interpretationem admittat, si- 
quidem aliquoties pro οὐχ ἔξεστιν usurpatur; sensum igitur sententiae 
esse dicunt : « quum in unum (locum , ἐπὶ τὸ αὐτὸ sc. χωρίον) conveni- 
tis, ita agitis, ut iam non liceat vobis coenam dominicam mandu- 
care » vel « ut jam non possitis, sicut oportet, coenam Domini man- 
ducare » (cfr Lomo. Thom. Lyr. (agn. Salm. etc. — Beng. Mey. 
Schn. eic.) Cur vero ad rariorem illam formulae οὐχ ἔστιν explica- 
tionem recurramus, nulla est ratio, atque rectius cum aliis exponimus : 
« Quum ad celebranda mysteria convenitis, (hoc quod agitis) iam non 
est coenam dominicam manducare sed omnino alia res » (cfr CArys. 
Theod. etc., A'eretc., Herv. Cat. Est. Lap. Pic. ctc., Ma. Disp. etc. 
— Grot. God. etc.). Sed quidnam est coenam Dominicam mandu- 
care? « Acceplionem Eucharistiae, inquit S. Aug. (ad Ian. ep. 55,5) 
dominicam coenam vocat »; sim. Zeod. : « Dominicam coenam ap- 
pellat sacramentum dominicum »; quae sententia haud paucis qui- 
dem probatur (Pel. GÀ ord. Lomó. Thom. etc., Sa etc. — Wolf, 
Ilofm. eic.) atque ex eo confirmari videtur, quod Apostolus statim de 
SS. Eucharistiae institutione agit (v. 23 sqq.); neque tamen probari 
potest, quatenus de sola Eucharistia Apostolum loqui asserit; nam- 
que isti abusus, quos v. 21. Apostolus recenset, ut unusquisque suam 
propriam coenam praesumeret, alius esuriret etc., in sumtione Cor- 
poris et Sanguinis Domini locum habere non potuerunt, neque ea, 
quae v. 33 sq. praescribit, ut se invicem exspectent etc. , ullo modo 
intelliguntur, si de sola Eucharistia agitur. Attamen eorum quoque 
nobis non probatur sententia , qui solas agapas coenam Domini vocari 
putant (CArys. etc., Prim. etc., Gagn. Est. Nat. Pic. etc.) sed cum 
plerisque modernis (Caz. Iust. Lap. etc., Mai. Bisp. LR etc. — Mey. 
(70d. etc.) totum convivium intelligimus, quod ut ultimam Domini 
coenam imitarentur et commemorarent, primi Christiani statis diebus 
celebrabantcuiusque partem aut primam aut ultimam (sed praecipuam) 
sumtio SS. Eucharistiae constituebat ; recte enim dominica coena voca- 
batur, quia ἃ Domino erat instituta et Dominus sese ipse in illa fideli- 
bus manducandum dedit. luxta CArys. oblatio et sumtio Eucharistiae 
agapas praecessit , iuxta Aug. eas secuta est, iuxta modernos aliquos 
(acath. Mey. etc.) tempore coenae panis, finita coena calix offereban- 
tur et sumebantur. Quae tertia sententia aliud fundamentum non 
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habet, nisi erroneam explicationem historiae institutionis (cfr «d 
v. 25); ad duas alias quod attinet, certum οἱ definitum ritum co 
tempore nondum exstitisse arbitramur (id quod etiam innuit S. Au. 
ad lan. ep. 55,6); ex “οί. 29,46 et 20,11 enim concludere licet, panem 
fractum, 1. e. Eucharistiam consecratam et «istributam esse ante 
coenam communem ; sed ex nostra pericopa colligitur, Corinthi sal- 
tem eundem ritum esse observatum, quem lominus ipse tenuerat 
finita coena paschali Eucharistiam instituens. 

Illud, quod in suis coetibus Corinthii agunt, nihil habere commune 
cum coena, quam Dominus cum discipulis suis ante passionem cele- 
bravit, facile apparet : 21. Unusquisque enim suam (τὸ ἴδιον suam 
propriam vel privatam) coenam praesumit «d manducandum (προ- 
λαμβάνει ἐν τῷ φαγεῖν i. e. aliis, ut cum iissua dividat, non ex spectatis 
praeoccupat, si manducandi tempus advenit; unde mirum non est, 
quod) e£ alius quidem. esurit, altus autem. ebrius est. Qua ex descri- 
ptione iure concludimus, fideles ad hanc coenam communeni pro suis 
quemque facultatibus cibos attulisse, qui omnibus inservirent,, divites 
vero neglectis pauperibus iisque esurientibus laute ita esse epulatos, ut 
iustos limites transgressi gulae ac ventri servire viderentur. Cum 
alüs Es/. censet, ebrictatem hoc loco non eam esse intelligendam, 
quae usum rationis tollat; at quousque neophyti, postquam coenis 
illis abuti coeperunt, progressi sint, prorsus ignoramus; ceterum in 
utroque membro aliquid suppleatur necesse est, quum Apostolus ci- 
borum e/ potus abundantiam, qua divites abutebantur, penuriac ci- 
borum δὲ potus, qua premebantur pauperes, opponere voluerit. 

Duo divitum crimina esse bene notat CArys., « quod ventrem im- 
pleant et inebrientur idque esurientibus pauperibus. Quae enim om- 
nibus in communi apponenda erant, iis ipsi soli se ingurgitabant ad 
| voracitatem et ebrietatem pervenientes. Ideo non dixit : alius quidem 
esurit, alius satiatur, sed : ebrius est. Horum autem utrumque per se 
dignum est reprehensione : nam inebriari, etiamsi pauperes non de- 
spiciuntur, culpa est, et pauperes despicere etiam absque ebrietate 
est vitium : cogita igitur, quanta sit iniquitas, si duo simul sint con- 
iuncta ». Quapropter magna cum indignatione, quae vividis inter- 
rogationibus sese manifestat, Paulus exclamat : 292. Numquid domos 
non habetis ad manducandum et bibendum? aut ecclesiam Det con- 
temnitis , el confunditis eos qui non habent? Quid dicam vobis? Laudo 
vos? In hoc non laudo. Quodsi convivia agere volunt, iis non desunt 
domus privatae, in quibus illa ita instruere possunt, ut pauperes non 
offendantur. Ecclesia Dei vero quum divitibus tum pauperibus consti- 
tuitur, qui coram Deo omnes sunt aequales; quae tota fidelium con- 


434 DE DECORO IN ACAPIS SERVANDO (14, 17-34). 


gregatio contemnitur, si qui ab ea ita se separent, ut coram omni- 
bus privata sua convivia opipare apparent pauperesque dignos non 
habeant, quos invitent. Licet igitur libenter eos laudare velit, in hac 
tamen re eos laudare nequit, quia « non in melius sed in deterius 
conveniant » (v. 17). 


2. Agapae Corinthiorum apta praeparatio ad. Eucharistiam non 
sunt (11,23-32). 


11,23. Ego enim accepi a Domino, quod 23. ᾿γὼ và; zapílatov» ἀπὸ τοῦ Βυρί- 
οἱ tradidi vobis, quoniam Dominus lesus | ον, ὃ xai παρέδωχα ὑμῖν, ὅτι 6 Κύριος ἐν τῇ 
in qua nocte tradebatur accepit panem, 24. | vost ἢ παρεδίδοτο ἔλαζεν ἄρτον, 94. zai 
et gratias agens fregit, et dixit : Accipite | £y aotazíjaag ἔχλασεν χαὶ εἶπεν τοῦτό 
et manducate : hoc est corpus meum , quod ! uoo. ἐστὶν τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν" τοῦτο ποι- 
pro vobis tradetur : hoc facite in. meam | εἴτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 25. ὡσαύτως xoi 
commemorationem. 25. Similiter eL calicem, | τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι λέγων" τοῦτο 
postquain coenarit, dicens : Ilic calix uocum | τὸ ποτήριον LA χαινὴ ota 7x», ἐστὶν dv τῷ iui» 
Lestamentwun est in meo sanguine : hoc fa- | algyazv. τοῦτο ποιεῖτε, ὁσάχις ἐὰν πίνητε, 
rite, quotiescunque bibetis, in meam com- | sl; τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 26. 6aáxig γὸρ ἐὰν 
memorationem. 26. Quotiescumque. enim | ἐσθίγτε τὸν ἄστον τοῦτον xal τὸ ποτήριον 
manducabitis, panem hunc et calicem bibe- | πίνητε, τὸν θάνατον τοῦ hoptou χκαταγγέλ- 
Lis, mortem. Domini annuntiabitis, donec | λετε ἄγοι oo ἔλθη. 97. ὥστε ὃς ἂν ἐσθίν 
ceníat. 27. Itaque quicumque manducaterit | τὸν ἄρτον ἣ πίνη τὸ ποτήριον τοῦ Βυρίου 
panem hunc cel biberit calicem Domini in- ἀναξίως, ἔνογος ἔσται τοῦ σώματος χαὶ τοῦ 
digne, reus erit corporis et sanguinis Do- αἵματος τοῦ Κυρίου. ?8. δοχιμαζέτω δὲ 
mini. 28. Probet autem se ipsum homo:et sic | ἄνθρωπος ξαυτόν, καὶ οὕτως ix τοῦ ἀρ- 
de pane illo edat, et de calice bibat. 29. | του ἐσθιέτω x2 ἐχ τοῦ ποτηρίου πινέτω" 29. 
Qui enim manducal et bibit indigne, tiudi- | ὃ γὰρ ἐσθίων καὶ πίνων, κρῖμα ξαυτῷ ἐσθίει 
cium sibi manducat εἰ bibit : non diiudi- | 444 πίνει μὴ διαχρίνων τὸ σῶμα. 30. διὰ 
cans corpus Domini. 30. Ideo inter vosinulli | τοῦτο ἐν ὑμῖν πολλοὶ ἀσθενεῖς xal ἄρρωστυι 
infirmi et inbecilles, et dormiunt multi. 31. | χαὶ χοιμῶνται ixxvol. 31. εἰ ὃὲ ξαυτοὺς ὃι- 
Quod. $$ nosmet ipsos diiudicaremus, non εχοίνομεν, οὖχ dy ἐχρινόμεθα" 32. χρινάμε- 
utique iudicaremur. 32. Dum iudicamur | νοι δὲ ὑπὸ τοῦ Κυρίου παιδευόμεθα, ἵνα uj, 
autein, α Domino corripimur, ut non cum | guy τῷ χόσμῳ χκαταχριθῶμεν !. 
hoc mundo damnemur. 


(1) VV. LL. — 23. rap£Aa60v ἀπὸ τοῦ Κυρίου cst communis graec. codd. lcctio, sed D E 
legunt παρά. — ἐν τῇ νυχτί, ἢ (in nocte qua) iterum communis lectio, pro qua D Ε G 
cum 1t. ct. Vulg. : ἐν fj voxxl (in. qua. nocte). — 24. xal εἴπεν᾽ τοῦτό μου ἐστίν... (οἱ 
dixit : hoc est mcum... BNACDETFU G, haud pauci minusc. οἱ DPP., It. Vulg. 
Fuld. Amiat. aliique codd.), Copt. Ari. ; sed antc τοῦτο inscrit : λάδετε φάγετε (acci- 
pite ct inanducate) textus rec. cum KL, IP, plerisque minusc. et iunioribus PP., Vulg. 
(Clem. cum Demid. Tol. Harl. c(c.), Syr. Goth. Aeth. Vcrba haco ex Matth. 26,26 vi- 
dentur inserta. — τὸ ὑπὲρ ὑλῶν (quod pro vobis) sine addito B δὶ A C et aliqui PD.; 
sed addunt χλώμενον (quod pro vobis frangitur, EF GKLD, pleriquo minusc., 
]t. Syr. Goth.; aut διδόμενον (quod pro vobis traditur Vulg. tradetur) Theod., ct ex 
verss. Vulg. Copt.; aut θρυπτόμενον (quod conteritur) D. Prima leclio vidctur prac- 
ferenda, optimum tamen supplementum est partic. χλώμενον cfr Comment. --- 


1 con. 41, 29, | 335 


Corinthios ob modum, quo agapas una cum SS. Eucharistiae obla- 
tione, 1. e. coenam dominicam, celebrent, revera non laudem mereri 
sed gravi vituperatione esse dignos, Apostolus hoc argumento probat : 
Sicut ex historia institutionis eius elucet, in SS. Eucharistia Dominus 
fidelibus verum suum corpus verumque suum sanguinem tamquam 
cibum et potum reliquit, ut in eius sumtione suam passionem annun- 
tiarent (23-26) ; quare ne quis indigna eius sumtione culpam poenam- 
que sibi attrahat, non nisi post debitam praeparatonem ad eam sumen- 
dam accedat necesse est (27-29); atqui conditio ecclesiae corinthiae 
ostendit, Eucharistiam ibi a multis indigno (vet minus digno) modo 
recipi (30-32); ergo apparet, agapas, quas Corinthii ultimam Domini 
coenam imitantes sumtioni SS. Eucharistiae praemittunt, non ita ce- 
lebrari, ut debitam constituant praeparationem ad Christi passionem 
in hoc mysterio annuntiandam. Quam conclusionem, quum sua sponte 
colligatur, pro more non exprimil, sed in sequentibus versibus (33 sq.) 
statim nonnulla de modo agaparum celebrandarum statuit. 

Velut fundamentum argumoentationis igitur institutionis SS. Euclia- 
ristiae historiam, quam a Domino immediate acceptam Corinthiis 
tradidit, eis in memoriam revocat (23-25) fineinque eius paucis verbis 
explicat (v. 26). Argumentum enim afferri, quo vituperationes prae- 
cedentes (v. 22) iustas esse demonstratur, particula causalis γάρ (enzmn) 
satis docet. 23. Ego enim accepi a. Domno, quod et. tradidi vobis, 
quoniam Dominus lesus in. qua nocte tradebatur, accepit panem eic. 
Iure merito antiquiores interpretes omnes (cfr 7Aom. Lyr. Cai. Est. 


26. xat τὸ ποτήριον πίνητε (et calicem bibetis) BN ACDPFG, aliqui minusc., /t. Vulg. 
Sah. Arm.; sed teztus rec. : καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε (et calicom hunc bibcetis) cum 
EKL P, plerisque minusc., Syr. Memph. Aetlh. Goth.) pronomine explicationis gratia 
addito. — 27, ἐσθίῃ τὸν ἄρτον ἢ rívr, (nanducaterit panem vel biberit...) BRNACDE 
F G, aliqui minusc., /t. Vulg. (Fuld. Amiat. Demid. Hari. etc.), Syr. Sah. ctc.; sod 
textus rec. : τὸν ἄρτον τοῦτον (panom hunc) cum K L P, plerisque minusc., Vulg. (Clem.), 
Memph. Arm. Goth. clc., ubi iterum pronomen abundare vidctur. — 7?) xiv» (vel bibe- 
rit) est communis et certa loctio, quac rctineatur oportct, licet aliqui testes oxhi- 
beant : καὶ ziv, (et biberit) ^, quatuor minusc., Syr. (codd.), Copt. Aeth. — τοῦ σώμα- 
τος xal τοῦ αἵματος ἔνοχος (corporis el sanguinis reus) cum duplici articulo BN ACD 
EFGNkLP, haud pauci minusc. et PD. gr.; textus rec. articulum antc αἵματος male 
omittit cum multis minusc. et Theoph. — 29. καὶ πίνων (ct bibens) sine addito BN 
A C, Sah. Aeth., at adverbium ἀναξίως (indigne) rcctius additur & roliquis testibus 
(cfr Comm.). — τὸ σῶμα (corpus) sino addito B N A C, anliquiores codd. Vulg. (Fuld. 
Am. Jarl. etc.), Sah.; rectius tamen additur genitivus τοῦ Κυρίου (Domini) cum aliis 
omnibus testibus. — 31. si δέ (si autem vel quodsi) BN ADEPV G, pauci minusc., 1!/. 
Vulg. Goih., Aeth. ; minus beno : εἰ γάρ (si enim) textus rcc. cum CK L P, plerisque 
minusc., Syr. Copt. Arm. —-- 32. σὺν τῷ χόσμῳ (cum mundo) est communis lcctio, a 
qua tamen rccedunt P ἃ cum 1t. et Vulg. : σὺν τῷ xósquo τούτω» (cum hoc mundo). 
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lust. etc.) οἱ moderni plerique (4f Er. Bisp. L R. Dr. Hamó. — Beng. 
Olsh. (:od. etc.) contra unum alterumve cath. (3a?) et haud paucos 
acath. (Beza N/ Br. Schn. Goeb.) tenent, Paulum zmmediate ἃ Chri- 
sto accepisse illa, quae de ultima coena Corinthüs tradidit. Minime 
quidem negamus, praepositione ἀπὸ solam traditionis a Christo origi- 
nem exprimi, nihil vero de acceptionis modo, immediatusne an me- 
diatus fuerit, doceri!; at tota phrasis mediatam acceptionem prorsus 
excludit. Etenim praeprimis animadvertas velim, doctrinas quidem, 
quas Dominus Apostolos docuit, per eos ita ad eorum discipulos per- 
venire, ut hi recte dicere possint, se illas (mediantibus Apostolis) ἃ 
Domino accepisse; at aliter omnino se res habet, si de Domini rebus 
gestis agitur, quarum Apostoli spectatores fuerant et testes esse de- 
bebant; numquam ca, quae Dominum agere viderant, se a Domino 
rccepisse dicunt (efr 1 Ioan. 1,1 sqq. ; 92 Petr. 1,18); atque nosquoque 
parum apte diceremus, a Dom?no per loannem nos Lazari resuscitatio- 
nem accepisse. lam vero de facto historico , cuius primi Apostoli spe- 
clatores fuerant, hic agitur. Porro quum Apostolus cum quadam em- 
phasi dicat : ego accepi a Domino , seque Corinthiis opponat, qui ipso 
mediante eandem rem a Domino acceperant, evidens est, eum talem 
acceptionis modum designare, qui ipsi soli est proprius. Demum 
procul dubio ea, quae de SS. Eucharistiae institutione hic tradit, uti 
ca, quae de morte et resurrectione Domini infra docet (15,3), ad Evan- 
gelium pertinent, quod ubique praedicavit; atqui Evangelium suum 
« neque ab homine accepit neque didicit (οὐδὲ παρ᾿ ἀνθρώπου παρέλαθεν 
οὔτε ἐδιδάχθη) sed per revelationem lesu Christi » (Ga/. 1,12). Omnino 
igitur tenendum cst, Paulum praeter dogmata proprie dicta etiam 
totam suam scientiam de Domini N. vita terrestri immediate a Christo 
ipso glorificato accepisse, quamquam quo tempore ct quo in loco 
(forte triennio illo, quod in Arabia peregit (al. 1,17; et quo modo 
(utrum per visiones an interna illustratione etc. efr “εἰ. 9,12; 
22,17 sqq.; 23,11; 26,15 sqq. etc.) omnia haec sit edoctus, plane 
ignoramus. 


Quae autem a Domino sublimi quadam revelatione acceperat, ea tam- 
quam fidelis dispensator mysteriorum Dei (4,1) Corinthiis tradiderat et hic 
repetiit Deo ita disponente, ut mysterii huius institutio nobis quasi ex duo- 


1. Inter praepositiones παρά c. gen. et ἀπό, ubi originem indicant, illa quidem intercedit 
differentia, ut παρά semper immediatam originem indicet, ἀπό plerumque latiore sensu de 
origine qualicumque usurpetur; at propter ampliorein. quae ei competit, potestatem ae- 
que benc de immediata et de mediata origine adhibetur, atque satis multa sunt exempla, 
in quibus immediata origo praepositione ἀπό exprimitur; cfr Col. 1.7; 3,24; Gal. 3,?; Act. 
9,13: 1 oan. 1.5: Math. 11,29 elc. 
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bus diversis fontibus innotesceret. S. Matthaeus, qui ultimae coenae inter- 
fuerat, tamquam testis ocularis eius historiam narrat (Matt^. 26,20-29), et 
S. Marcus, quem Evangelium a B. Petro praedicatum literis mandassc Pa- 
tres testantur, alterius testis ocularis relationem nobis transmisit (Marc. 
14,171-25). Qui duo inter sc verbis quoque fere omnino consentientes unum 
quodammodo fontem constituunt; alterum SS. Paulus et Lucas constituunt, 
qui inter se iterum vicinissimi, a duobus prioribus minime quidem, uti 
clarum est, re, sed verbis inagis minusve dissentientes ea tradunt, quae Do- 
minus glorificatus dc ultima sua coena cum Paulo communicaverat ; Lucae 
enim relationem (Zwuc. 29.19. 20) a Paulo dependere ex 60 satis constat, 
quod testibus Patribus terlius Evangclista Evangelium ab Apostolo gentium 
praedicatum in libro condidit'. Duorum igitur ocularium testium narra- 
tionem, quao, etiamsi ab corum inspiratione abstraheremus, plenam nobis 
certitudinem daret, Dominus ipse tamen iam in coelum clevatus Paulo 
apparens quodammodo confirmavit suamque confirmationem itcrum per 
duos testes nobis transmitti voluit, ut omni dubitationi, quam augustissimi 
huius mysterii sublimitas et praeclarissimi huius doni magnitudo in animis 
provocare potuit, aditum praecluderet thesaurosque suac infinitae caritatis 
apertius nobis manifestarct. 


4} 


Merito cum CA»rys.^ omnes fere interpretes tempus institutionis 
non sine ratione a Paulo indicari monent, quum ad confundendos 
Corinthios non parum conferat : Dominus enim eadem nocte, in qua 
homines erga eum tam ingratos se exhibebant, ut unus ex discipu- 
lis eum hostibus acerbissimis traderet, alter eum ter negaret, re- 
liqui eum timidi relinquevent, in suae passionis memoriam hoc ca- 
ritatis suae sacramentum instituit, cuius celebrationem Corinthii nunc 
tam levi et lascivo modo peragunt. Illa igitur nocte in ultima coena 
paschali Dominus [lesus accepit panem aliquem azymum ex iis, qui in 
mensa appositi erat (Z.46:v ἄρτον, Evangelistae quoque omnes articu- 
lum omittunt), 25. e£ yratias agens fregit et dixil : (Accipite et man- 
ducate) : hoc est corpus meum , quod pro vobis tradetur ; hoc facite zn 
meam commemorationem. (iratias agens (εὐχαριστήσας) iuxta. Paul. et 
Luc., benedicens [εὐλονήσας) iuxta Matth. οἱ Marc. Dominus panem 
fregit; sed duo verba easdem preces designant, quare in liturgia 
recte connectuntur (« gratias agens benedixit » Canon Missae) ; bene- 


1. De duorum jintermediorum Evangeliorum relatione ad Petrum οἱ Paulum allatis Pa- 
trum testimoniis egimus in In£roduclione speciali in Novi Test. libros p. 85 sqq. οἱ 128 sqq. 
«Compend. [Introductionis p. ^68 sq. et 479 sq.). 

2. Chrys. « Qua de causa tempus nobis commemorat et noctem illam et prodilionem? 
Ut etiam a tempore nos cíficaciter compungerel, Etiamsi enim lapis sit aliquis, si cogitat 
illam noctem , quomodo cum :liscipulis erat tristis, quomodo traditus est, quomodo ligatus 
et abductus, quomodo iudicalus et cetera omnia passus, cera mollior efficitur, a terra abs 
trahitur et ab huius saeculi fa-tu... Dominus tuus se ipsum pro le tradidit, lu vero nc cihi 
quidem aliquid fratri das pro [6 ipso ». 

Cons£LY Coux. IN 1 Con, — 22. 
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dictio enim erat cum gratiarum actione coniuncta !. Ceteroquin parti- 
cipiis aoristi, quibus sacri scriptores utuntur, non indicatur, benedic- 
lionem actionemque gratiarum iam esse terminatam, antequam 
sequentia verba pronuntiabantur (id quod contra S. Thom. Summ. Ill. 
18,1. ad 1. valde urgent Est. lust. etc.); sed quia participium aor. 
cum altero aoristo finito haud raro ita connectitur, ut duas actiones 
eodem tempore fuisse significetur, participia εὐχαριστήσας et εὐλογήσας 
apte adhiberi potuerunt, etsi praeter verba consecratoria ea occasione 
non essent alia a Christo prolata, multo magis autem, si longioris 
actionis gratiarum et benedictionis iam inchoatae pars praecipua ver- 
ba consecratoria erant*. Ob eandem quoque rationem ex Scripturae 
verbis cum certitudine definiri nequit, utrum fractio consecrationem 
praecesserit, id quod multis placet, au secuta sit, id quod alii velut 
probabilius admittunt. 

Verba accipite et manducate ex Matth. 26,26 probabiliter huc irre- 
psisse iam monuimus (cfr VV. LL.); S. Lucas quoque, qui in reliquis 
cum Paulo consentit, ea praetermittit. Porro verba Aoc est corpus 
meum, quibus Dominus panem in corpus suum transubstantiavit, 
« ἃ SS. Evangelistis commemorata et a D. Paulo repetita, quum pro- 
priam illam et apertissimam significationem prae se ferant, secundum 
quam a Patribus intellecta sunt, indignissimum sane flagitium est, ea 
& quibusdam contentiosis et pravis hominibus ad fictitios et imagina- 
rios tropos, quibus veritas Carnis (et Sanguinis) Christi negatur, contra 
universum Ecclesiae sensum detorqueri » (Conc. Trid. Sess. 13. De 
SS. Euchar. Sacr. cp. 1.). Revera tam clara sunt, ut inireris, quod 
umquam alio, quam catholico, sensu explicari potuerint. Pronomen 

|. Verba εὐχαριστεῖν el εὐλογεῖν, licet significatione differant, a sacris scriptoribus velut 
syuonyina interdum adhibentur atque frequenter de cadem precatione usurpantur. Eadem 
in phrasi (infra 14,16) Paulus unum pro altero quasi substituit; Matth. ct Marc., qui in 
panis consecratione verbum εὐλογεῖν adhibuerunt, in consecratione calicis εὐχαριστεῖν dicere 
maluerunt; in priore multiplicatione panum cadem Domini precatio, quam Matth. (13,19., 
Marc. (6,1), Luc. (9,16! verbo εὐλογεῖν expresserunt, Joan (6,11) designavit verbo εὐχαρι- 
στεῖν: In altera panum multiplicatione Matth. (15,36) solo verbo εὐχαριστεῖν utilur, Marc. 
(6. 7 Y autem Dominum ante panum multiplicationem gratias egisse, pisccs vero bencdixisse 
dicit. Utraque benedictionis οἱ gratiarum actionis significatio exprimitur uno hebraico verbo 
1]? 3, unde facile intelligitur, sacros quoque Novi Test. scriptores duas significationes con- 


iuuxisse et interdum verbo εὐλογεῖν interdum verbo εὐχαριστεῖν expressisse. 

4. Constructioni nostrae (εὐχαριστήσας ἔγλασεν καὶ εἶπεν" τοῦτο x12) omnino consonat Act. 
1,24 (xai προσενξάμενοι sixav: σὺ, χύριε x12), quo in loco nemo dixerit, Apostolos precatio- 
nem suam jam terminasse, quando verba a S. Luca relata pronuntiarunt ; sed haec verba 
ipsa constituunt totam eorum precationem aut saltem eius summam continent. Num ex 
verbis Conc. Trid. (Sessio 13. De Euchar. sacr. cp. 1. « Post panis vinique benediclionem 
se suum corpus illis praebere ac suum sauguinem , diserlis ac perspicuis verbis testalus est » 
Doininus; S. Thomae sententia validius refutetur, alia est quaestio, quae ad nos nou per- 
Linel; nobis sufficit adnotasse, eam ex iustitulionia verbis non refutari. 


1 con. 11, 24. 339 


hoc rem esse praesentem designat nec quidquam de rei ipsius natura 
indicat; est igitur illud, quod Dominus manibus suis tenens discipulis 
post prolatam consecrationis forinam daturus est. Copula es subiec- 
tum cum praedicato ita coniungit, ut unum alteri aequum et par 
esse ostendat; ineptissime enim loquuntur, qui verbo esse reprae- 
sentativam aut figurativam vim attribuunt, ac si est umquam vel us- 
quam sit idem, quod signzficat aut repraesentat. Fieri procul dubio 
potest, ut istis quoque in sententiis, in quibus subiectum cum prae- 
dicato verbo substantivo (esse) coniungitur, aliqua improprietas inve- 
niatur, at haec numquam in copula est quaerenda, qua duo extrema 
coniunguntur et uniuntur, sed aut in praedicato aut in subiecto, immo 
interdum in utroque. 


Si statuam aliquam ostendens dico : « Hic est Marcus Aurclius », nemo non intel- 
ligit, praedicatum improprio sumi propositionemque meam esse : « Hacc cst imago 
Marci Aurelii ». Sic crucem, ancoram, cor explicans recte dico : « Hacc est fides » 
(i. e. symbolum fidei), « hacc est spes » (symbolum speci), « haec cst caritas » (symbo- 
lum caritatis). Sio quoquo Apostolus, postquam praemonuit ca, quae de Abraham 
eiusque duabus uxoribus ct duobus filiis retulit, per allegoriam (i. c. typice) esso 
dicta, pergit : « Haec (rectius: hae, sc. duae uxores, aca: sunt duo testamenta » 
i. e. typi duorum testamentorum (Gal. 1,24). In omnibus his exemplis praedicatum 
improprie sumitur; subiectum vero improprie intelligitur in sententia, quam iam ex- 
plicavimus : « Petra (1. c. ille qui ex petra Israclitis aquam dcdit) erat Christus » 
(cfr ad 10,4). Similia sunt alia exempla, quibus adversarii verbo subsiantivo vim si- 
gnificandi vel repraesentandi víndicaro conantur. 


Atqui evidens est, eiusmodi propositiones non intelligi, nisi audi- 
tor improprium sensum, qui pracdicato aut subiecto attribuitur, co- 
gnoscat atque ex adiunctis concludere debeat aut saltem possit, non 
alio quam isto improprio sensu alterutrum revera adhiberi. Unde 
elucet, in nostra sententia (Aoc est corpus meum) eo solo in casu rea- 
lem corporis Dominici praesentiam atque panis in corpus Cliristi tran- 
substantiationem non doceri, si verba corpus neum improprie intel- 
ligi possent ac deberent. Iamvero improprie explicari deberent, si 
transubstantiatio poteslatem Christi superaret; atque id revera locum 
habere, contendunt maxime recentissimi interpretes acath. (Mey. 
God. Heinr. etc.) , sed eos ad theologos remittimus, qui omnes diffi- 
cultates contra realis praesentiae et transubstantialionis possibilitatem 
ab antiquis et modernis haereticis excogitatas fuse ct docte solverunt. 
Porro verba Domini possent saltem imnproprie intelligi, si discipuli, 
quibus praesentibus prolata sunt, aut aliunde scivissent aut ex &diun- 
ctis concludere debuissent, panem fractum nihil essc nisi symbolum 
aut figuram corporis Christi in cruce passi; sed nec ex natura sua 
nec ex communi hominum acceptione panis fractus symbolum eius- 
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modi est, nec panem fractum fore tale symbolum a Christo antea 
umquam est iudicatum, neque hic indicatur, neque adiunctis ullo 
modo insinuatur; ergo vocabula corpus meum proprio sensu intelli- 
gantur oportet, nec quidquam restat, nisi ut cum Palribus omnibus 
et catholicis interpretibus, vel potius cum Ecclesia verba ita interpre- 
temur, ut Christum corpus suum vere etl realiter ct substantialiter 
discipulis suis manducandum tradidisse nobisque tradere dicamus !. 
Quae explicatio non parum confirmatur verbis additis : quod pro 
vobis tradetur; de cuius additamenti, quod a Me. et Marc. omit- 
titur, lectione non satis quidem constare diximus (cfr VV. LL.), at 
differentiae non magni sunt momenti. Si cum quatuor antiquioribus 
codd. graecis lectionem τὸ ὑπὲρ ὑμῶν (quod pro vobis) praeferimus, 
[2 . v . 9 4 
participium ex praecedente verbo (ἔκλασεν) suppleri oportet?, ita ut 
eundem sensum habeamus, quem plerique codd. graeci exprimunt : 
τὸ ὑπὲο ὑμῶν χλώμενον (quod pro vobis frangitur). Praeterea. verbum 
frangendi, si (uti nostro in loco) ad id quod manducandum est refer- 
tur, ex notissimo usu biblico significat « in cibum dare » vel mini- 
strare ?; quare tertia lectio {τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον quod pro vobis da- 
tur vel tradztur), quam etiam S. Lucas habet, a praecedentibus sensu 
vix differt. Unde ineptam esse adversariorum explicationem patet ; 
quid enim sibi vult haec propositio : « hoec, quod manibus tenens 
vobis daturus sum, repraesentat corpus meum, quod in cibum da- 
tur »? Neque enim rei, quae non exsistit (secundum adversarios enim 
corpus Christi non datur in cibum), alia res potest esse signum vel 
symbolum; neque explicare licet : « hoc est symbolum corporis mei 
ἦι cruce fracti », quia corpus Domini in passione fractum non est 
(Joun. 19,33. 36). Porro Dominus corpus suum pro discipulis frangi 
vel dari dicit (τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον, τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον); pro dis- 

1. De lutheraua interpretatione, iuxla qnam peracta consecratione substantia panis re- 
maüueal ct corpus Christi « in panc, cum pane, sub pane » fidelibus detur, disserere supcr- 
fluum est; alio enim modo teneri non polest, nisi aut absurde statuatur, verbum ἐστίν idem 
esse quod ἔνεστιν, aut non minus absurde admittatur, 4oc quod Dominus discipulis tradidit 
ideo vocatum esse cius corpus, quia denominatio a potiore parte desumalur. Quare ipsi 
Calvinistae et Zwingliani hauc mediam viam, quam Lutherani sibi elegerunt, merito irri- 
dent. monentque ant proprie aut. (ropice /ofem sententiam. intelligi debere, ut duae solae 
interpretationes, aut. catholica aut zwingliana οἱ calviniaua, defendi possint (cfr J/erzog 
P R E. Ed. 2. 1877. I. p. 39). 

2. Etiam acath. inLerpretes, qui cllipticam lectionem (τὸ ὑπὲρ ὑ μῶν) velut genuinam ad- 
miltunt, lectionem textus recepti (τὸ ὑπὲρ ὑμῶν χλώμενον) dicunt esse « rectissimum inter- 
pretamentum » (4/ey. Heinr.), quo res acu attingatur (Goecb.) elc. 

3. Cfr /s. 58,1 « Frange esurienti panem tuum »; 7/ren. 1.4 « Parvuli petierunt panem, 
el non erat qui frangeret eis »; Jerem. 16,7 etc.; οἵ in Novo Test. in multiplicatione panum 


el piscium (licet. pisces proprio sensu. non. frangautur) AMat(h.. 15,19; 15,36; Marc. 8,19 
« Quando quinque panes frcegi in quinque millia » etc.). 
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cipulis autem, vel pro multis, uti habent Matth. οἱ Merc. in. altera 
consecratione (τὸ περὶ | Marc. ὑπερ] πολλῶν ἐχγυνώύμενον), non signum 


vel symbolum corporis datur, scd corpus ipsum Domini, « qui semet 
ipsum dedit pro nobis, ut nos redimeret » (7z7t. 9,15) ct « scmetipsum 
tradidit pro nobis oblationem et hostiam Dco in odorem suavitatis » 


(Eph. 5,2) etc. Omni izitur ex parte tropica verborum dominicorum 
explicatio excluditur. 


Caí. quidem vorba : quod pro vobis frangitur ad passionem rcfert, « quum voeris- 
simum sit, vcrum Christi corpus multipliciter fractum csse; nam ct fractum fuit 
quantum ad cutem, quum flagellatum cst a Pilati militibus, fractum quoque fuit 
quantum ad carnem in manibus et pedibus clavis, quibus fixum est in crucc, et 
fractum demum est in latero, quum unus militum lancea latus cius pupugit »; eo 
facilius autem hanc explicationem admitli posse putat, quia passio Domini iam quasi 
fucrit inchoata ac proin parlicipium praesentis temporis (χλώμενον quod frangitur) 
difficultatem non crect. At practcrquani quod huic explicationi vcrba /oan. 19, 33.36, 
uti iam innuimus, obstant, durissima quoque metaphora csset, si corpus, quod vul- 
neratur aut pungitur, frangi diceretur (cfr Est.); participium praes. χλώμενον autem, 
licet vcrbis praesentis teinporis ctiam res proximc futura designari possit, non 1na- 
gis δά futuram passionem referre licct, quam participium ἐχχυνόμενον, quo in. altcra 
consecrationis formula trcs Evangelistae utuntur quodque, uti ex Luc. 22,20 elucet, 
ail Domini sanguinem post consocrationcm in calico praesentem rcfcrtur. Nequo ta- 
men negamus, fractioncm corporis dominici in sacramento, i. c. fractionem spccic- 
rum panis sub quibus continctur, inystico quodam modo ropracscentarc. passionem 
eiusdem corporis in cruce: clonim « sicut species sacramcentalcs, inquit S. Thom. 
Sum. III. 77,7) sunt sacramentum corporis Christi veri, ita fractio huiusmodi specie- 
rum cst sacramentum dominicao passionis, quao fuit in corpore Christi vero ». 
Demum attende, participiis χλώμενον οἱ διδόμενον, quum ad corpus eucharisticum 
roferantur, claro indicari sacrificalom rationcin huius ntysterii ; scd accuratior huius 
sentenliac explicatio pertinet ad theologiaun dogmaticam. 


Cum Luc. 22,19 Paulus quoque conseeratoriis verbis praeceptum 
Domini addit : Hoc facite in meam commemorationem, quo discipuli 
non tantum illud ipsum, quod Dominum facere viderant et audie- 
rant (hoc), ipsi quoque facere, i. e. iisdem verbis panem in corpus 
dominicum transmutauates sacrificium incruentum offerre jubentur, sed 
etiam potestate, qua id facere possint, instruuntur, i. c. sacerdotes No- 
vae Leges constituuntur; nisi enim haec potestas eis collata esset, prae- 
ceptum hoc eis imponi non potuissct; siquidem alia in occasione eis hanc 
potestatem collatam esse, nec ex Scriptura nec ex traditione hauritur. 
Quare iure merito 7;/dent. (Sess. 92. Decr. de sacr. missae. c. 2. cfr 
cp. 1) duplici hoc sensu verba illa intelligenda esse docet anathemate 
dicto iis, qui his verbis Apostolos sacerdotes essc institutos aut illos alios- 
que sacerdotes corpus et sanguinem Domini offerre iussos esse negant. 

Quae iam Domini commemoratio in hoc mysterio facienda sit, 
Apostolus statim (v. 26) explicabit; sed antea narrationem institutio- 
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nis absolvit : 25. Szmiltiter (sicut panem accepit et gratias agens dis- 
tribuit inter discipulos verbis consecratoriis prolatis, accepit et gra- 
tias agens distribuit) et calicem postquam. coenavit dicens : Hic calix 
Novum Testamentum est in meo sanquine : hoc facite, quotiescumque 
bibelis 2n meam commemorationem. Quoniam iuxta Matth. et Marc. 
Dominus coenanlibus illis (ἐσθιόντων αὐτῶν) panem accepit et fregit, 
iuxta Paul. et Luc. autem accepit cal?cen postquam coenavit (τὸ πο- 
τήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι, Can. Miss. : postquam coenatum est), cum 
Thom. ct Bellarm. (De Euch. IV. 97) multi quoque moderni interpre- 
tes (maxime acath. Mey. Heznr. Gocó. elc.) inter coenam panem, 
finita coena vinum consecratum esse censent, dum alii (Schanz in Luc. 
32,90. — (od. etc.) saltem temporis intervallo quodam longiore duas 
consecrationes separatas esse putant. Communior tamen et, ni fallor, 
verior sententia utramque in fine coenae sese immediate excepisse 
tenet (cfr Est. Iust. etc., Disp. Dr. etc.) ; immerito enim duabus ex- 
pressionibus : ἐσθιόντων αὐτῶν et μετὰ τὸ δειπνῆσαι. diversa tempora 
indicari putantur. Prior enim, utpote generalior, totum tempus ἃ mo- 
mento , quo ad coenandum accubuerunt , usque ad illud, quo ἃ mensa 
surrexerunt, complectitur; altera coenam ipsam quidem finitam esse 
docet, sed eos ἃ mensa nondum surrexisse simul insinuat : itaque 
nihil obstat, quominus ambae de eodem temporis momento, i. e. de 
finc coenae, intelligantur. Mat. ct Marc., qui de tempore, quo coena 
facta est, iam locuti erant, pro rei natura ante primam consecratio- 
ncin adnotarunt , tolam rem inter coenam gestam essc; Paulus, a quo 
Luc. relatio dependet, quum de coena dominica nondum esset locutus, 
priori consecrationi tempus, quo coena habita est, praemisit (iv τῇ 
γυχτί,  παρεδίδοτο) atque deinde antc secundam consecrationem tem- 
pus, quo res ipsa gesta est, accuratius definivit (μετὰ τὸ δειπνῆσαι). 
Proeul dubio si ab eodem auctore sacro primae consecrationi prima 
temporis indicatio (ἐσθιόντων αὐτῶν), alteri altera (μετὰ τὸ δειπνῆσαι) 
adiecta esset, oppositionem quandam admittere et duas consecratio- 
nes temporis intervallo separare cogeremur, sed talis oppositio nunc 
non adest, quum diversi scriptores duabus illis expressionibus, qui- 
bus idem temporis momentum designari potest, utantur. 


1. Thom. ; « Christus corpus suum dedit iuter cocnam, unde (Matth, 26) dicitur, quod 
coenantibus illis accepit lesus panem etc. ; $ed sanguinem dedil expresse post cocnam, unde 
etiam £c, 22 dicit : similiter et calicem postquam coenavit etc. Cuius ratio est, quia cor- 
pus Christi repraesentat mysterium incarnationis, quac facta est adhuc legalibus observan- 
tiis statum habentibus, inter quas praecipua erat coena agni paschalis. Sed sanguis Christi 
in sacramento directe repraesentat passionem , per quam est effusus ct per quam terminata 
sunt omnia legalia ». Αἱ Domini corpus eucbaristicum non minus quam sanguis cius eucha- 
risticus repraesentant passionem ; cfr v. 26. 


Ἢ con. 11, 33. 343 


Cui haec explicatio non satisfecerit, is apud Paul. et Luc. cxpressionem τὸ ποτή- 
gtov μετὰ τὸ δειπνῆσαι ita coniungere poterit, ut quartum et ultimum poculum, quo 
iuxta iudaicum ritum coena paschalis terminabatur, intelligatur : « poculum quod 
finita coena sumi solet »; cui explicationi favet articulus, quem aul. ct Luc. adhi- 
bentes se de definito et noto poculo loqui innuunt (τὸ ποτήριον), Matth. et Marc. au- 
tem omittunt. Neve obiiciatur dici debuisse : τὸ ποτήριον τὸ uszà τὸ δειπνῆσαι, siquidem 
articulus ante appositionem adiectivam, quao nomine et praepositione conslat, a 
Paulo haud raro omittitur (cfr ad 2,7), — Parum recte Est., quem M Ev. Dr. etc. se- 
quuntur, calici a Paul. et Luc. temporis definitionem additam csse coniicit, ut hic 
calix a priore, quom Luc. 22,17 commemvoraverat, distinguoeretur; hacc enim coniec- 
tura, licet ad Lucae expressionem explicandam forte sufficeret, narrationi Pauli ex- 
plicandae non convenit, qui de altero calice non loquitur; neque dicere licet Paulum 
haec & Luca desumsisso, quum certum sit, Lucam a Paulo dependere. Neque nobis 
eorum probatur sententia, qui ipsam corporis dominici sumtionem verbis μετὰ τὸ 
δειπνῆσαι designari putant (Pisp. etc.); vorbo δειπνεῖν enim significatio hacc non com- 
petit. A vero etiam abcrravit 1ust., qui participio ἐσθιόντον sensum aoristicum attri- 
Buit (postquam manducaverunt), quem non admittit. 


Verba , quibus iuxta Paw. Dominus sanguinem suum discipulis de- 
dit : Hic caliz novum testamentum est in meo sanguine (τοῦτο τὸ πο- 
τήριον ἡ καινὴ διαθήχη ἐστὶν ἐν τῷ ἐμῷ αἵματι), etiam a Luc. referuntur, 
qui in eo tantum differt, quod copulam (ἐστίν) praetermittat et addat : 
qui pro vobis fundetur (τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐχγυνόμιενων). Facilior explicatu 
est institutionis formula, quam Ma. οἱ Merc. referunt : Hic. est 
sanguis meus novi tes/amentt, qui pro. multis effundetur. (Fuld. 
Am. etc. : effunditur) i» remissionem peccatorum (τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά 
μου τῆς καίνης διχθήχης τὸ περὶ [Marc. ὑπὲρ) πολλῶν ἐχχυνόμενον εἰς ἄφεσιν 
ἀμαρτιῶν. Tria ultima vocabula Marc. omittit); non minus diserta 
enim et perspicua est, quam prior, qua Dominus se suum corpus 
dare asseruit; neque magis hanc, quam illam, sententiam tropice 
explicare licet; quin etiam nova accedit ratio, qua secundae formulae 
tropica explicatio excluditur, si modus, quo prius foedus confirmatum 
est, confertur duorumque testamentorum relatio inter se consideratur. 


Etenim Domini verba cum Moysis verbis consonant sanguine victimarum 
oblatarum populum aspcrgentis et foedus confirmantis : « Hic sanguis foe- 
deris, quod Deus pepigit vobiscum » (E'zod. 24,8) vel : « lic sanguis testa- 
menti, quod mandavit ad vos Deus » (Hebr. 9,24) '. ]n co solo duac for- 


1. ἰδοὺ τὸ oiu τῆς διαθήχης, ἧς διέθετο 6 Κύριος πρὸς ὁμᾶς (xod. 24.) 
τοῦτο τὸ αἷμα τῆς διαθήχης, ἧς ἐνετείλατο πρὸς ὑμᾶς 6 Θεός (Hebr. 9) 
τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά μου τῆς καινῆς διαθήχης (Matth. οἱ Marc.). 
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mulae differunt, quod Moyses de vetere, Dominus de novo (7er. 31,31) 
foedere vel testamento loquitur. Adnotemus cnim oporlet, graccum vo- 
cabulum διαθήχης et. pactum inler vivos, i. c. foedus, ct dispositionem 
inortis causa , i. e. testamentum, significare, quapropter ad transferendum 
hebr. vocabulum m2 ab alexandrinis interpretibus apte est adhibitum. 


Nam rolatio, quae Deum inter et populum israeliticum post datam Legem 
intercessit, uti illa, quae Deum inter et genus humanum post Christi mor- 
tem intereedit, duplici ratione considerari potest ac debct. Foedus enim 
est, quatenus Decus per Moysen et per Christum certas promulgavit con- 
ditiones, quibus adimpletis homines certas promissiones essent obtenturi. 
At Christus, utpote Deus homo, ille ipse cst, qui in novo testamento suis 
promisit hacreditatem suamque proinissionem ratam fieri voluit sua ipsius, 
tamquam testatoris, morte; hac igitur ratione promissiones eius sunt tc- 
stamentum, quod « nondum valct, dum vivit, qui testatus est » (Hebr. 
0,177). Cuius testamenti typus sunt promissiones Abrahae seminique cius 
lactae, quae ctiam ratae non erant nisi ex futura morte Christi (Gal. 3,15 
sqq.), atque huius futurae mortis typus victimae veteris focderis crant. 
Sicul ergo novum testamentum ratum et confirmatum est sanguine Chri- 
sli, ita typicum vetus testamenlum confirmari debuit sanguine tvpicorum 
sacrificiorum. Hinc Moysis verba vcrbis Christi plane. consonare apparet ; 
quapropter si Z xod. 24,8 verus sanguis, ct non figura vel symbolum san- 
guinis, typicarum victimarum intelligendus est, ctiam in verbis institu- 
tionis apud Matth. ct Marc. verus sanguis, et non figura sanguinis, Christi 
intelligi debet; atque verba : Aic est sanguis meus novi testamenti eadem 
rationc, qua praecedentia : Aoc est corpus meum , omnem tropicam expli- 
cationem prorsus excludunt. 


Quibus praemissis viam nobis patefecimus ad explicandam conse- 


crationis formulam ab Apostolo (et Luc.) relatam, quae licet a for- 
mula duorum priorum Evangelistarum verbis dissentiat, re dissentire 
non potest. Revera inter duas formulas illa sola intercedit differentia, 
quod iuxta Matth. ct Marc. illud directe indicatur, quod in calice post 
consecrationem adest, et indirecte illius effectus exprimitur (hic est 
sanguis meus, quo novum testamentum confirmatur), iuxta Paul. et 
Luc. autem directe enuntiatur effectus et indirecte illud, quod in 
calice est (hic calix i. c. quod in hoc calice continetur, est novum 
testamentum meo sanguine confirmatum). Tropica igitur locutione 
utuntur Paw. et Luc., quum sanguinem Christi in calice contentum 
dicant testamentum ipsum , quia integrum ab hoc sanguine dependet, 
ita ut sine illo omnino non esset (cfr ust.). 


Similem tropum admittunt alii (Beliarm. De Euch. I. 11, Lap. Pic. Tir. etc.), iuxta 
quos testamentum apud Matth. ct Marc. ipsam ultimam Domini voluntatem, apud 
Paul. ct Luc. instrumentum authenticum designet, in quo ultima haec voluntas 
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sanguine oius quasi conscripta sit et quo ius ad hacrcdilatem accipiendam haeres 
acquirat. Immoerito tamen, ni fallor, nogat Bellurm., in secunda cxpressione tropum 
adesso, atque exemplum , quod affert ex Gen. 17,13 ct Eccli. 45,21, ubi circumcisio, 
etsi non erat nisi signum focdcris, foedus (n2) vocatur, profecto non demonstrat, 


vocabulum foederís $cnsu proprio quum focdus ipsum tum signum foedcris signifi- 
carc. Atque rectc monct Franzel. (De Euchar. 1868. p. 48), « argaumcnta catholicac 
demonstrationis nullatenus uiti principio, quod sano falsum ossot, non potuisse Chri- 
stum adhibere in inslitutione Eucharistiao ullum genus tropicac locutionis »; id unum 
supponi, « Christi orationem fuissc prudentem, intelligibilem, perspicuam ». 

Inter modernos de grammatica phraseos constructiono disputatur. Antiqui ferc 
omnes cam supponunt const!ructionem, «quac. hodie quoquo plerisque probatur, ut 
verba ἐν τῷ ἐμῶν alyazt sint adicctiva appositio ad pracdicatum ἢ χαινὴ διχθήχη (cfr 
Mai. Bisp. etc. — Heinr. 60d. Goeb. ctc.); formula ergo conipleta essct: τοῦτο τὸ 
ποτήριόν ἐστιν $ χαινὴ διχθήχη (5) iv t ἐμῶν αἴματι (ótaci0safvv). Ob arliculi (quom in 
eiusmodi appositionibus ἃ Paulo haud infrequentcer oinitti jam monuimus) tamon de- 
fectum alii minus recte verba ἐν τῷ ἐμῷ αἵματι immediato adiungere malunt copulac 
ἐστίν atquc explicant : « hic calix est propter sanguinem meum, qui in co continetur, 
novum testamentum » (Mey. Kl Br. ctc.^. — Non defucrunt olim, qui latina verbo- 
rum versiono apud Luc. (hie est caliz Novum Testamentum ctc.) in. crroreim inducti, 
solum pronomen (τοῦτο) essc subiectum putarent, ita ut vorba : ἢ xat, διαθήχη, ἐν τῷ 
ἐμῷ αἴματι velut appositio ad praedicalum τὸ ποτήριον accederent. (lust. etc.). Quac 
explicatio per sc parum cest apta οἱ Pauli verbis plane excluditur. 


Eadem ratione, qua priori formulae etiam Luc., secundae solus 
Paulus addit : Aoc facite, quotiescumque bibetis, in meam commemo- 
rationem , ut huic fini per Dominum ipsum indicato corinthiam agapa- 
rum celebrationem repugnare demonstret. Licct verbum /ibetis nude 
Sit positum, de sola calicis consecrati sumtione sermonem esse, luce 
clarius est, ut non intelligatur, quomodo acath. quidam (ofm.) sen- 
tentiam generaliore sensu de omni symposio (ΠΡ) explicaverit. Quia 
non absolute, sicut in priore formula, sed cum aliqua restrictione 
(quotiescumque Dibetis) praeceptum proferatur, aliqui catholici (cfr 
Bellarm. De Euch. IV. 25; Est. ctc., M Ev. Dr.) ex co haud impro- 
babile argumentum , quo sumtionem calicis non omnibus fidelibus 
necessariam esse demonstretur, deduci putant; sed non satis recte. 
Proxime enim et directe soli Apostoli (eorumque successores) his ver- 
bis id facere iubentur, quod Christum facere viderant, potestateque, 
qua id facere possint, instruuntur; fideles vero non nisi indirecte hoc 
praecepto attinguntur, quatenus ipsi quoque, si mysteriorum celebra- 
tioni intersint atque corpus sanguinemque Domini sive realiter sive 
spiritualiter accipiant, passionis dominicae memores sint oportet. Id 
enim Apostolus ipse docet addens : 96. Quotiescumque enim man- 
ducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabi- 
lis, donec veniat. Pro tempore futuro, quo Vulg. utitur (manducabitis, 
bibetis) , melius ex graeco (ἐσθίητε, πίνητε! retinemus praesens (man- 
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ducatis, bibitis), quia sententia est generalis; graecum quoque ver- 
bum χαταγγέλλετε, quamvis forma imperativa esse possit (annuntiate) 
et ab haud paucis ita explicetur (CÀhrys. Thom.etc., Est. etc., Dr. etc.), 
rectius pro indicativo (annuntiatts) sumimus (TheopA. Pel. Cati. Nat. 
Mai. LR. Bisp. cc. — Beng. Heinr. (30d. e&c.). Neque enim suis verbis 
praeceptum Christi Apostolus repetere vult, sed praecepti rationem 
dat (enim); quippe celebratio mysteriorum vi suae naturae semper 
mortis dominicae annuntiatio est. Profecto « mors Domini annuntiatur 
et repraesentatur iugi Eucharistiae sacrificio, quum offertur, immo- 
latur et sistitur reipsa et substantialiter corpus Christi vi verborum 
ipsius Christi a sacerdote prolatorum velut exsangue et mortuum sub 
Specie panis (quamvis sub eadem specie vi concomitantiae integer 
Christus praesens sit) et sanguis seorsum in calice vi verborum sub 
specie vini; mortem quoque Christi annuntiat et in memoriam revo- 
cat corporis et sanguinis Christi communio sub alterutra specie » 
(N«t.). Quae continua annuntiatio rcalis locum habebit, donec venzat 
Christus gloriosus ad iudicium agendum, « unde intelligi datur, quod 
hie ritus Ecclesiae non cessabit usque ad finem mundi » (TÀom. cfr 
Chrys. ekc.). Xt ex his verbis id quoque vecte deduci videtur, Aposto- 
los in ultima coena non tantum sacerdotes esse constitutos, qui idem 
facere possent, quod Christus fecit, sed simul etiam idoneos csse red- 
difos, qui successores usque in finem mundi mysteria eadem ratione 
celebraturos sibi constituerent. 

Ex eo quod Christus mysterium hoc jn suam memoriam coutinuo 
celebrari iusseril mysteriumque suapte natura sit continua passionis 
Domini annuntiatio, iam colligit Apostolus, magni criminis obnoxium 
esse, quicumque mysteria haec indigne tractaverit, ideoque sinc dili- 
genl praeparatione ad ea non licere accedere (27-29). 

Praeprimis quantum sit crimen indignae sumtionis ostendit : 97. 
Itaque quecumque manducaverit panem (hunc). vel biberit calicem 
Domni 1ndigne , reus erit corporis et sanguinis Dominz. Summo cum 
iure plerique interpretes cath. inde a tempore controversiae contra 
Utraquistas exortae monent, in priore membro panem et calicem Do- 
mini disiunctive (manducaverit panem vL biberit calicem) , in altero 
corpus el sanguinem Domini coniunctive (reus erit corporis ET sangwi- 
nis Domini) poni, indeque concludunt, sub alterutra specie integrum 
Christum (corpus e? sanguinem) praesentem esse, ita ut ille quoque, 
qui sub sola panis specie communicet, sanguinem Domini recipiat 
(Salm. Est. lust. Nat. Pic. etc., M Ev. Disp. LR. Dr. eíc.). Quod 
argumentum maiore pollet demonstrationis vi contra eos, qui ex con- 
iunctiva locutione (vv. 26. 29) necessitatem communionis sub utraque 
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specie demonstrare conantur. Quare ut ex hac difficultate se explica- 
rent, aliqui antiquiores acath. particulae disiunctivae (7) hoc in loco 
potestatem coniunctivam attribuerunt (cfr Wo/f); moderni vero, quum 
hoc effugium ridiculum esse perspicerent!, olim fieri potuisse respon- 
dent, ut aliquis panem consecratum, quippe qui in media agapa dis- 
tribueretur, digne reciperet, et indigne calicem, quum finita agapa 
distribueretur (Mey. Her. God. etc.). At ut taceamus, sumtionem 
calicis a sumtione panis longiore temporis intervallo etiam olim non 
esse separatam (cfr ad rv. 25), id semper manet certum , iuxta Apo- 
stoli verba illum, qui sub una specie indigne communicaverit cor- 
poris e sanguinis Domini esse reum , id quod ficri non potest, nisi sub 
alterutra specie corpus οὐ sanguis Domini adsint. Namque illud quo- 
que advertatur oportet, verba Apostoli realem praesentiam corporis et 
sanguinis Dominici sub speciebus panis ct vini manifeste supponere, 
ita ut ἃ vero longe aberrent, qui ob vocabulum panis adhibitum 
etiam peracta consecratione verum panem adesse putant. Etenim cor- 
poris et sanguinis Domini violati aut indigne tractati reus (1. e. eidem 
poenae, quam is meretur, qui verum corpus et sanguinem Domini 
violat aut indigne tractat, obnoxius) dici non potest is, qui solam fi- 
guram aut merum symbolum corporis et sanguinis Domini indigne 
tractat; num forte is, qui imaginem imperatoris indigne tractat, in 
corpus ef sanguinem imperatoris peccare dicilur, aut ezusdem criminis 
reus et eadem poena dignus habetur, ac si ipsi personae imperatoris 
eandem iniuriam intulisset? Aut si duac sunt statuae, una imperatoris, 
altera imperatricis, num contra utramque peccat, qui unam solam 
Jaedit? Demum eorum quoque errorem his verbis excludi iam monuit 
Thom., qui corpus et sanguinem Domini ab indigne accedentibus ac- 
cipi negarunt; neque cnim corporis ct sanguinis Domini violati reus 
esse potest, qui nec corpus nec sanguinem Domini recipit. 


Verba reus corporis et. sanguinis Domini ab aliquibus ita explicantur, ut 
eadem poena dignum significent, quam occisores Christi méruerunt (6/ 
inter(?. etc.); sed id non intelligi secundum aequalitatem, sed secundum 
similitudinem speciei, quia utrumque peccatum sit circa eundem Chri- 
stum, monent iam anliqui interpretes (Thom. Lyr. Dion.); atque Theodor. 
quoque aliique (cfr Es. etc.), qui peccatum indignae manducationis aequi- 
parant peccato ludae proditoris osculo Dominum tradentis ctc., eadem 
ratione explicentur necesse est (cfr Zhom. Summ. ΠΠ. 80,5 ad 2). 

At alia quaestio est, utrum nomine indignae manducationis Paulus eam 


1. Anglicani quoque, qui in authentica sua versione particulam 7j velut coniunctiviun 
reddiderant (and, ultimis his annis genuinam lectionem restituerunt et nunc legunt or (The 
Holy Dible... revised. Oxford 1883). 
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solam hic intelligat, quae fit cum conscientia peccati mortalis, an eam 
quoque complectatur, quae in statu quidem gratiae sed sine debita revc- 
rentia et sine necessaria praeparatione fit quamque sinus dignam vocare 
possumus. Plerique interpretes solam priorem intelligere videntur, quin 
eliam aliqui cum £st. alteram comprchendi diserte negant. Dubium qui- 
dem non est, quin prior omnino intelligatur oporteat; atque Zrid. non ox 
hoc quidem versu sed ex simili, qui.statim sequitur (v. 29), concludit, 
eum, qui peccati mortalis sibi conscius sit, non nisi post peractam confes- 
sionem ad Eucharistiam accedere debere. At Patres tridentini verba ita al- 
legant ut praeter priorem cliam alteram, quae debita reverentia ct prae- 
paratione careat, in illis deprehendisse videantur. Revera antiquiores fere 
omnes iuxta Gloss. triplicem indignitalem recensent , quatenus aliquis « non 
in statu salutis ct gratiae, non reverenter οἱ devote, non secundum institu- 
tionem Christi et ordinationem lcclesiae » corpus et sanguinem Domini 
accipit (Dion. cfr Herv. Lomb. ctic.). Quare Herv. cliam ad v. 29. adnotat : 
« indigne manducat et bibit, qui vel aliquod peccatum grave vel multa 
levia commisit, ct non confitetur ea priusquam ad communionem accoe- 
dat », ct ad v. 30 accusat Corinthios, quod corpus Domini « indiscrete nc- 
gligenterque sumserint »; ad cundem v. 30. Lomb. (ut videtur ex Aug.) 
iisdem expressionibus usus addil : « venerationem singulariter debitam 
non exhibentes »; Afer porro ad v. 30 dicit, Corinthios « inconsiderate 
corpus Domini accepisse », atque Pel. ad v. 27 contra corum sententiam, 
qui « non indignum, sed indigne sumentem a sancto revocari » dixerunt, 
recte arguit : « Si crgo ctiam dignus indigue accedens retrahitur, quanto 
magis indignus, qui non potcst accipere digne! » etc. Itaquo Ca?. immerito 
ab Salm. et Est. incusatur, quod primus vocabulum indigne latiore sensu 
explicans eum quoque ab Apostolo notari censuit, qui « ratione venialium 
peecatorum, minoris reverentiae, modicae devotionis et huiusmodi indigne 
sumat ». Nequc recte obiicit ÉZst., « Apostolum loqui dc indiguitate, quae 
faciat hominem reum corporis ct sanguinis Domini; eumque reatum ab 
omnibus dici mortalem »; nisi enim fallor, rcus corporis οἱ sanguinis Do- 
mini is quoque iure vocatur, qui 8S. Eucharistiam irreverenter tractat, 
licet haec irreverenlia usque ad peccati mortalis gravitatem non accedat, 
sicut laesae maiestatis etiam is reus habetur, qui rogi levem infert. iniu- 
riam. Itaque non apparet ratio, cur Apostolum de solis illis loqui di- 
camus, quiin s(atu peccati mortalis ad Eucharistiam accedunt, sed eum 
illos quoque complecti, qui absque debita reverentia et necessaria prae- 


1. Haec sant verba 7rid. (Sess. 13. De SS. Euch. c. 7.) : « Si nou decet ad sacras ullas 
functiones quempiam accedere nisi sancle, cerle quo magis sanctitas οἱ divinilas coelestis 
huius sacramenti viro christiano comperta est, eo diligentius cavere ille debet, ne absque 
magna reverentia οἱ sanctitate ad id percipiendum accedat, praesertim quum illa plena 
formidine verba apud Apostolum legamus : Qui manducat ct bibit indigne, iudicium sibi 
manducat οἱ bibit non diiudicans corpus Domini. Quare communicare volenti revocandum 
esl in memoriam cius praeceptum : Probet se ipsum homo » etc. luxta Tridentinum igitur 
verba Apostoli etiam eum, qui peccati gravis sibi conscius non est, impellere debent, ne 
absque magna reverentia οἱ sanctitale, i. e. minus digne, accedat. 
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paratione corpus et sanguinem Domini accipere praesumunt, cum Cat. 
" nonnullisque modernis (Mai. Bisp. LR.) tenemus, praesertim quum contex- 
tus, uti ex sequentibus elucebit, huic sententiae faveat. 


Ne quis igitur corporis et sanguinis dominici violati reus fiat, mo- 
net Apostolus : 28. Probet autem seipsum homo, et sic de pane illo 
edat et de calice bibat. Se ipse probat (δοκιμάζει) ille, qui diligenter 
examinat suam conscientiam, ut cognoscat, utrum probus (δόχιμος 
i. e. acceptus, gratus) sit necne. Quodsi vcro invenit, se dignum non 
csse qui accedat, sese dignum reddere debet; id quidem verbo 9o- 
χιμάζειν non exprimitur, quippe quod hoc sensu nusquam adhibeatur, 
at tota sententia clare continetur; solum enim examen hominem indi- 
gnum non reddit dignum; atque hinc ad rem T»id. (sess. 13. de Euch. 
cp. 7) « ecclesiastica consuetudo, inquit, declarat, cam probationem 
necessariam esse, ut nullus sibi conscius peccati mortalis, quantum- 
vis sibi contritus videatur, absque praemissa sacramentali confessione 
ad sacram Eucharistiam accedere debeat » !. Munda enim sit oportet 
anima, quae Domini sui corpore et sanguine nutriri vult?; itaque sese 
ipse examinet homo seseque, si mundum se non inveniat, purificet , 
et sic mundus accedat. 

Quanti vero momenti sit haec sui ipsius probatio, Apostolus docet 
mutatis verbis idem, quod v. 27. dixerat, repetens : 29. Qui enim man- 
ducat et bibit indigne, udicium sibi manducat et bibit, non ditudicans 
corpus Dominz. Quatuor antiquiores codices cum verss. S«A. et /Ae/A. 
vocabulum 2ndigne omittere diximus (cfr VV. LL.); quaelectio, ἃ mo- 
dernis criticis recepta, aptum quidem praebet sensum, quum tota quasi 
phrasis sit explicatio ijllius adverbii z4dtgne iam v. 27. adhibiti : 
« Probet se ipse homo, antequam de hoc pane edat; nam qui edit non 
diiudicans corpus Domini (i. e. s? illud non duudicat), iudicium sibi 
manducat ». Nihilominus cum plerisque codd. gr. et verss. nostra lec- 
tio, quam TridenGinum quoque approbavit, omnino retincatur oportet ; 
. aliquid duri enim et obscuri habet oratio, si adverbium omittitur, 


1. Cfr. ibid. can. 11. « No tantum sacramentum indigne atque ideo in mortem et con- 
demnaltionem sumatur, statuit atque declarat ipsa S. Synodus, illis, quos conscientia peccati 
mortalis gravat, quantumcuiaque eliam se. contritlos existiment, habita copia confessoris 
necessario praeraittendam esse confessionem sacramentalem » cte. 

2. Quam animae munditieia Patres. frequenter iis commendent, «qui ad sacram mensam 
accumbere desiderant; cfr Orig. (P3. 37 hom. 2,0), S. Dasil. (eg. brev. tract. 172), S. CArys. 
(i. ἢ. J. et saepe), S. Cypr. (De laps. 15. ctce.), S. Avg. (ad. lanuar. ep. 55 al 118,3) ctc. 
Quibuscum bene etiam Pel. : « Si in linteum vel vas sordidum non mittere illud audet, 
quanto magis in corde polluto! quam immunditiam Deus super omnia exsecratur, et quae 
sola iniuria eius est corpori. Nam et Ioseph ille iustus propterea sindone itunda involutum 
in sepulcro zovo corpus Doniini sepelivit praefigurans , corpus Domini accepturos (am »aun- 
dam mentem debere habere quam nocti ». 
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quum non sine vi participium (μὴ διαχρίνων) cum subiecto (ὁ ἐσθίων xai 
πίνων) coniungatur. Locus, quem occupat, potius suadet, ut cum 
verbo immediate praecedente coniungatur, ut sensus sit : « Qui cor- 
pus Domini indigne manducat, iudicium sibà manducat, qtia corpüs 
Domini non diiudicat ». Pro duplici porro verbi διακρίνειν significa- 
tione ultimum membrum (μὴ διχχρίνων τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου) duplicem 
sensum aeque aptum admittit; frequentiore eius significatione, quam 
antiqua quoque versio latina expressit (non discernens) , rctenta pleri- 
que explicant : « non discernens corpus Domini a profano cibo » (Pe. 
Prim. Herv. Lomb. Thom. etc., Est. Lap. Mai. LR. Disp. etc. — KI 
lir. God. Heinr. etc.); alii tamen alteram, quam Vulg. expressit (non 
ditudicans) praefercntes interpretantur : « non examinans nec consi- 
derans, ut oportet, propositorum magnitudinem et doni excellentiam » 
(Chrys. Dam. Theoph. A'*", Cai. ec. — Mey. Goeb. eic.) ; quae ex- 
plicationes inter se tam vicinae sunt , ut nihil obstet, quominus con- 
iungantur. Metaphora demum, qua Paulus utitur (24dicium sibi 
manducat et bibit, i. e. manducatione iudicium sibi attrahit) expli- 
catione non indiget ; clarum quoque est , éudzcium (κρῖμα) hoc in loco, 
uti saepe (Matth. 93,13; Marc. 19,850; Luc. 90,891; Rom. 13,2; Gal. 
5,10 etc.), idem esse quod iudicis reum condemnantis sententiam ; ad 
quamnam vero poenam sit condemnatio, Apostolus non dicit. Plerique 
quidem interpretes, quia Paulum de sola communione in statu mor- 
talis peccati facta loqui censent, condemnationem ad poenam ae- 
ternam intelligunt, at « iudicium propriae condemnationis, quae 
iuxta qualitatem indignitatis aut aeterna damnatio sit aut afflictio tem- 
poralis » , cum Ca. (cfr Maz. Disp. etc.) rectius intelligimus. 

Namque solam aeternam damnationem non exprimi docet contextus, 
quum Apostolus argumenti sui Minorem proponens ex poenis, quas 
Corinthii ob indignam communionem iam luerant, eorum agapas 
debitam praeparationem ad corpus Christi manducandum non esse 
deducit; poenae vero enumeratae temporaneae sunt afflictiones (30. 
31), quae utpote medicinales eum finem habent, ut fideles a gravio- 
ribus criminibus absterreant et ab aeterna poena praeservent (v. 32). 

Quoniam corpus Domini non diiudicantes illud indigne manducatis, 
30. ideo inter vos multi (xoXXot) znfirmz. et àmbeczlles οἱ dormiunt 
multi (ἱκανοί). Bis Paulus miw/tos esse asserit, qui Corinthi ob indignam 
communionem iam sint puniti; atqui difficile est creditu, ecclesiae 
recenter natae, quam Apostolus in hac epistola (1,* sqq.) tot laudi- 
bus exornavit, fideles ita degenerasse, ut mu/ti iam inter eos essent, 
qui in statu peccati mortalis ad SS. Eucharistiam accedere non haesi- 
tarent; facilius et, ni fallor, rectius admittitur, modum, quo Co- 
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rinthii ante Eucharistiae sumtionem agspas habebant, effecisse, 
ut multi in ipsa mysteriorum celebratione reverentiae necessariae 
immemores minus dignos sese exhiberent praecones dominicae pas- 
sionis, àd quam recolendam Christus in ultima sua coena augustissi- 
mum hoc sacrificium et sacramentum instituerat (v. 26). Ipsa igitur 
descriptio suadet, ut non de sola communione vere indigna senten- 
tiam intelligamus, neque poenae recensitae, quum sint omnes tem- 
porales, arctiorem et severiorem interpretationem postulant ; licet eam 
non plane excludant, Apostolum tamen aeternam poenam non prae- 
termissurum fuisse opinor, si omnes illos multos in statu peccati mor- 
talis mensae Domini accubuisse putasset. Porro quomodo :nfrmi 
(ἀσθενεῖς ex α priv. et σθένος robur) et imbecilles (ἀῤῥωστοι, ex « priv. 
et ῥώννυμι roboro) distinguantur, non liquet, quum vocabula graeca 
sint synonyma; utroque tamen gravem morbum indicari, certum vi- 
detur. Dormire (κοιμᾶσθαι) translato moriendi sensu in Novo Testam. 
illi soli dicuntur, qui vita defuncti in gloriosae resurrectionis exspe- 
ctatione usque ad secundum Christi adventum requieseunt!; hoc 
igitur vocabulo velut poena mors procul dubio praematura quidem, 
at non infelix designatur. Itaque poenis recensitis de peccato gravi 
Corinthiorum, quod poena aeterna sit plectendum, cogitare non co- 
gimur; sed recte colligimus, communionem vere indignam mereri 
poenam multo graviorem eamque aeternam , si commuuio minus di- 
gna ἃ iusto iudice tam graviter iam in hac terra plectitur. 


Inter antiquos Cass. (Coll. 22,5) et inter modernos aliqui acath. (Valck. Eichh. 
etc.) Apostolum de spiritualibus morbis et de spirituali morte loqui censuerunt ; at 
non tantum nulla est ratio, cur sensus proprius praetermittatur, sed vcrbum χοιμᾶ- 
σθαι quoque de spirituali morte intelligi nequit. ltectius aliqui Paires suae aotatis 
exemplis etiam post tempus apostolicum eiusmodi poenas corpus Domini indigne 
manducantibus infligi ostenderunt (S. Cypr. Do laps. 33.), alque Pel. adnotat ; 
« erat pracsens correptio εἰ nunc est; sed quia multi talia patiuntur, putamus con- 
sueludinis esso, quod culpae est »; quae cum Prim. [fere repetens monet Here. 
« nam et adhuc propter huiusmodi causam multi homines post pascha variis infir- 
mitatibus corripiuntur, quia corpus Domini indigne percoperunt ». 


Namque propter malam praeparationem temporales istas poenas im- 
mitti, docent verba addita : 31. Quodsi nosmet ipsos dttudicaremus, 
non utique ?udicaremur. Dubium non est, quin Apostolus ad v. 29. 


1. Hi sunt Novi Test. loci, in quibus vocabulum translato sensu usurpatur : MatiA. 27, 
52 (sancti); Joan. 11,10 (Lazarus); Act. 7,60 (Stephanus); 13,26 (David); 1 Cor. 15,6 
(aliqui ez lesu discipulis); 15,18. 20 (Christus primitiae dormientium) ; 15,51 (cfr infra 
a. 1.); 1 Thess. 4,12 sqq. (Christiani, qui Chrislo revertenti obviam ibunt;; 2 Pelr. 8,4 
(patrierchae). Praeterea legitur 1 Cor. 7,39 de viro viduae christianae defuncto atque de- 
mum nostro in loco. 
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respiciat : quia corpus Domini (relate ad se ipsos) non diiudicantes 
neque cibi huius excellentiam perpendentes Corinthii curam non im- 
pendunt, ut ad mensam Domini digne se praeparent, ideo iudicium 
sibi manducantes calamitatibus multis obnoxii sunt;sin vero (si δέ) se 
ipsos (relate ad illum cibum) diiudicantes non nisi digni accedere 
studerent, non iudicarentur, i. e. ad illas poenas subeundas non con- 
demnarentur. Nostro verbo διακρίνειν respondet praecedens διαχρίνειν, 
siquidem corpus Domini relate ad se ipsum et se ipsum relate ad cor- 
pus Domini Christianus in sua praeparatione diiudicare debet; atque 
nostrum xpivev respondet superiori substanüvo χρῖμα, ita ut, quum 
nostrum κρίνειν poenas temporales v. 30. recensitas complectatur, 
etiam illud κρῖμα de sola aeterna. damnatione intelligere non liceat. 
Sed a felici illo statu, qui futurus esset, si Corinthii sese ipsos digne 
praepararent, Paulus ad praesentem infelicem statum oculos iterum 
convertens finem medicinalem poenarum temporalium indicat : 32. 
Dum iudicamur autem, a. Domino corripimur {παιδευόμεθα,, correp- 
tione erudimur), u£ non (ἵνα y, ne) cum (hoc) mundo damnemur. 
Poenae istae non sunt in interitum, sed Corinthios erudiunt, attentos 
reddunt, ad meliorem frugem revocant, ut de practeritis peccatis 
poenitentiam agentes atque ne in maiora ruant caventes aeternae 
damnationis, quae mundo perverso reservata est, periculum effu- 
giant. Pulchre Apostolus duo verba κρίνειν οἱ χαταχρίνειν inter se op- 
ponit; utrumque condemnationem exprimit; sed prius damnationem 
ad poenas temporales, altcrum ad poenam aeternam ; prius de omni 
iudice adhibetur, sive innocentem absolvit, sive ad maiorem miüno- 
remve poenam pro ratione culpae reum condemnat; alterum de solo 
iudice reum condemnante usurpatur ac plerumque gravem poenam 
innuit; hine etiam v. 29. Apostolus non usus cst substantivo χατάχριμα, 
quod de eo adhiberi solet, qui ab aeterna salute excluditur (Hom. 
5,16. 18; 8,1), et διχαιώματι (sententiae absolutoriae) opponitur. 


3. Pauca praecepta de agaparum celebratione (11, 33. 3^). 


11,33. Itaque, fratres mci, quum con- 33. ὥττε, ἀδελφοί μου, συνερχόμενοι 
renitis ad manducandum , invicem exspec- | εἰς τὸ φαγεῖν ἀλλήλους ἐχδέχεσθε. 314. εἴ 
tate. 34. δὲ quis esurit, domi manducet, | τις πεινᾷ, ἐν οἴχω ἐσθιέτω, ἵνα μὴ εἰς χρῖμα 
μὲ non in iudicium convenialis. Celera au- | συνέφχησθε. τὰ δὲ λοιπά, ὡς ἂν ἔλθω, διατά- 
tem, quium venero, disponam. fonat !, 


1. VV. LL. — 34. εἴ τις πεινᾷ (si quis esurit) BN ACD G, aliqui minusc., Jt. Vulg. 
Copt. Aeth.; minus apto teztus rec. : εἰ δέ τις πεινᾷ (si quis autem esurit) cum EK L P, 
plerisque minusc., Syr. Arm. 


1 con. 41, 31-33. 95 


Ex iis, quae Apostolus de praeparationis ad SS. Eucharistiam ne- 
cessitate exposuit, ne fideles indigne cam recipientes sibi attraherent 
severum iudicium, atque altera ex parte de infelici statu multorum 
Corinthiorum eiusque causa dixit, evidenter apparebat, modum 1]- 
lum, quo illa in ecclesia agapae celebrabantur, aptam praeparatio- 
nem ad corpus Domini digne manducandum non essc. Ilinc conclu- 
sione sua non expressa statim ad illud vitium destruendum transit, 
ἃ quo reliqua magis minusve dependebant. 33. Itaque, fratres mei, 
quum convenitis ad manducandum , invicem exspectate. De solis aga- 
pis Apostolum hic loqui, certum cst ( CArys. etc., Est. Iust. eic., mo- 
derni omnes); neque euim recte primi Latini verba haec de mul- 
torum oblatione, quae « simul celebranda sit, ut omnibus quoque 
ministretur » intellexerunt (A'", Pe. etc.), atque multo minus recte 
interpretes mediae aetatis verba haec de manducando corpore Domini 
explicarunt (Herv. etc. Thom. Lyr. Dion.), ac si eodem in conventu 
SS. Eucharistia saepius consecrata et distributa esset. Ad vitium 
v. 291 notatum respiciens Apostolus fideles sese invicem exspectare 
iubet, ut agapas eo modo et eo spiritu celebrent, quo iuxta suam 
institutionom celebrari debebant. Ad ultimam enim coenam, ad cuius 
imitationem fideles agapas faciebant, Dominus cum omnibus suis 
Apostolis simul accubuerat; in ea quoque maximam erga discipulos 
caritatem manifestaverat (Joan. 13,1 sqq.), novum eis caritatis man- 
datum velut insigne eorum, qui ad se pertinerent, commendaverat 
mutuumque amorem «quam instantissime inculcavevrat (loan. 13, 
34 sqq.; 15,12 sqq. etc.), Patrem rogaverat, ut discipuli iique, qui 
per illos essent credituri, unum essent ct consummati in unum (/oaa. 
17,90 sqq.). Ad mutuae igitur caritatis lestificationem agapae erant 
institutae, ut omnes Christiani velut unius familiae membra ab omni- 
bus agnoscerentur, neque ullo modo Corinthiorum coenis nomen 
agaparum competebat. Divites, s! prius adveniebant, cibos ad com- 
munem coenam allatos pauperibus non exspectatis soli comedebant, 
ita ut pauperes tardius advenientes partem non haberent; priores 
nimia cibi potusque satietate, alteri invidia et ira, utrique debitae 
caritatis defectu inepti reddebantur, ut ad sacra mysteria ipsa, quae 
agapas sequebantur, celebranda digne sese praepararent. Hinc intel- 
ligitur, cur id unum praescribat Apostolus, ut se invicem exspec- 
tantes vere communem coenam faciant ; id enim si fiebat, et priorum 
incontinentia et aliorum invidia impedicbantur. 

Ne quis vero sese excuset, quod ob nimiam famem fratrum adven- 
tum exspectare nequeal , Apostolus ad v. 22. respiciens addit : 34. δὲ 
quis esurit, domi manducet , ut non (iva vif) ἐκ judicium conveniatis. 

ConNELY Cox. iN 1 Con. — 23. 
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Miro modo antiquiores interpretes (Herv. etc., Thom. etc.) suae aetatis 
usum in tempus apostolicum transferentes explicant : « domi man- 
ducet et postea in ecclesia a sumenda Eucharistia abstineat ». At Est. 
quoque aliique errant, qui ex his verbis colligunt, apostolico iam 
tempore Christianos ilis diebus, quibus mysteria celebrabantur, 
usque ad agaparum initium ieiunos mansisse, « nam alioquin non 
molesta fuisset exspectatio ». Sensus enim est, agapas non ad famem 
sedandam , sed ad mutuam manifestandam caritatem esse institutas, 
ut Christiani novo caritatis mandato observato se veros Domini disci- 
pulos profiterentur digneque se ad Domini corpus manducandum 
eiusque passionem annuntiandam praepararent; itaque esurientes fa- 
melicosque ad eas accedere non decere; si quis igitur esuriat, domi 
manducet, ne famelicus cibis vinoque indulgens ineptum se reddat ad 
mysteria digne celebranda. linc eliam CArys. aliisque Graecis non 
assentimur, qui haec quasi per ironiam dicta esse putant, « quia ridi- 
eulum fuisset, si ob famem domi mandueassent » ; in eiusmodi enim 
praeceptis, in quibus, sicut in nostro, gravis comminatio additur (πὸ 
£n, 1udicitum convenialis), ironiae non est locus. 

Demum tractatum terminat promittens : Cetera autem , quum ve- 
nero , disponam. (uia enim omnia, quae per rumores magis minusve 
incertos audierat, credere non potuit (v. 18). reliqua antea ipse exa- 
minare ac deinde ea, quae necessaria. et utilia videbantur, statuere 
voluit. — 

Rectissime cum S. TÀom. catholici interpretes monent, « ex his 
verbis patere, Ecclesiam multa habere ex dispositione Apostolorum, 
quae in S. Seriptura non contineantur ». Modernus quidam interpres 
acath. (Mey Heinr.) adnotat : « Sententia haec a Catholicis ad tra- 
ditionem demonstrandam adhibetur. Revera apostolicarum traditio- 
num possibilitatem demonstrat, at in singulis casibus, in quibus aliqua 
traditio apostolica praetenditur, eam esse apostolicam argumentis de- 
monstrandum est; sed haee demonstratio numquam potest confici ». 
Atqui sola traditionum apostolicarum possibilitate concessa iam de- 
struitur principium protestanticum de Scriptura sola sufficiente; cur 
vero numquam probari possit, aliquid esse ab Apostolis traditum, 
bonus vir nec indicat nec indicare potest. Ridieule God. asserit, 
Catholicos hoc textu abuti, ut demonstrent, « institutionem missae 
pertinere ad episcopalem (sic!) traditionem ». 


1 con. 11, 33. 34. 33» 


S 5. De charismatum vera aestimatione rectoque usu 
(12,1-15,40). 


« Valde obscurus est, inquit CÀ*ys. totus hic locus; quam obscuri- 
tatem producit nostra ignorantia corum , quae tunc quidem contingc- 
bant, nunc autem non amplius accidunt ». Etenim « o/zm iis, qui di- 
vinam praedicationem susceperant et salutari baptismate digni erant 
habiti, manifesto modo operatio spiritualis gratiae dabatur... Neque 
enim illi, qui daemonum fraudi diutissime servierant et communi 
illius aetatis morbo (i. e. idololatria) laborabant, hominibus indoctis 
pauperibusque tam facile credidissent ab eisque veritatem accepis- 
sent, nisi divina gratia manifeste apparens miracula velut fidci pi-. 
gnora praebuisset. Quac dona Corinthii quoque cum aliis totius orbis 
fidelibus adepti, at iis non usi sunt, sicut oportebat; ostentationis 
enim potius quam utilitatis causa operationem gratiae ostendebant, 
maximeque ad superbiam eos donum linguarum inflabat, licet ne 
hoe ipso quidem rite et ordinate uterentur... Quare de his quoque 
B. Paulus scripsit rectum spiritualium donorum ordinem et usum eis 
exponens » (Theodoret.). 

Qua obscuritate non obstante pars haec ex iucundioribus est totius 
epistolae, quum in primitivarum ecclesiarum vitam religiosam nos 
quasi inducat. Donorum enim spiritualium, quae Dominus promise- 
rat (Marc. 16,17. 18) quaeque non solis Apostolis sed primis quo- 
que fidelibus data esse Apostolorum Actus narrant (8,5 sqq. 15 sqq.; 
10,44 sqq. etc.), multiplicem nobis revelat varietatem magnamque 
frequentiam; regulis, quas de corum recto usu tradit, ipsos coetus 
religiosos nobis quodammodo antc oculos proponit, ut melius intel- 
ligamus, quomodo Apostoli ecclesias vix natas paucas post hebdo- 
mades jam relinquere potuerint ad novas fundandas properantes; 
neque enim sibi ipsis relinquebantur ecclesiae, sed Spiritui S., qui 
primis illis temporibus donis suis extraordinariis ncophytos ita adiu- 
vit, ut continua Apostolorum praesentia et immediata corum custodia 
non indigerent. Namque alii dono gubernationis regendis fratribus 
idonei reddebantur, alii ceu doctores veram doctrinam docebant, 
alii dono muniti prophetico fratribus loquebantur ad exhortationem 
et aedificationem, alii velut apostoli (latiore sensu) Evangelium propa- 
gabant, alii linguarum dono infidelium incredulitatem manifestabant 
et confundebant, alii demum Spiritus donis instituti et incitati mise- 
ris, pauperibus, afflictis subvenicbant; uno verbo quot nascentium 
ecclesiarum erant necessitates spirituales et corporales, tot erant Spi- 
ritus S. dona. Quibus extraordinariis charismatis ordinaria Ecclesiae 
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ministeria non reddebantur superflua; quamvis enim copiosissima 
fuerit Spiritus S. effusio in fideles corinthios, nostra tamen epistola 
clarissime docet, etiam illam ecclesiam et gubernio et magisterio et 
ministerio ordinario indiguisse. Quare etiam mirum non est, quod illa 
charismata ex parte cessaverint, postquam in adolescente iam Eccle- 
sia constitutio hierarchica, quae primis quoque illis temporibus non 
defuit, ita est confirmata et exculta, ut fideles extraordinariis Spiri- 
tus donis facilius iam carerent. 

Arcto vinculo haec epistolae pars cum duabus immediate praece- 
dentibus (11,2-16. 17-354) cohaerct; in omnibus tribus enim de vi- 
tiis agitur, quae in coetibus religiosis sese manifestabant (cfr supra 
& 3 ab initio); certum quoque est, Corinthios ipsos suis literis hanc de 
charismatis expositionem provocasse; id enim apparet, si tractatus 
huius exordium (12,1) cum superiorum pericoparum initiis (7,1; 8,1) 
confertur. Quaenam quidem Corinthiorum fuerit interrogatio, igno- 
ramus; ex Pauli tamen responso iure colligimus, duplici in errore (uti 
recte iam monuit 7Aeodor.) eos esse versatos. Praeprimis enim varia, 
quae variis ecclesjiae meinbris a Spiritu S. concedebantur, dona non 
tam ex eorum origine et utilitate, quam ex externa eorum specie 
aestimabant, ut eo maiora et praestantiora haberent charismata, quo 
magis erant inaudita et singularia maioremque excitabant vulgi 
admirationem. Ex quo errore theoretico alter dependebat practicus: 
linguarum enim donum , quod tam erat insolitum, ut inter prodigia 
ab ethnicis incantatoribus perpetrata atque inter ipsas antiquorum 
prophetarum dotes nihil ei simile inveniatur, non tantum omnibus 
aliis charismatis Corinthii ita anteponebant, ut cuncti illud adipisci 
studerent, sed eodem quoque ad suam potius ostentationem quam ad 
ecclesiae utilitatem utebantur; prophetiam vero, quum externa sua 
specie, id quod ex eius descriptione (15,3 etc.) satis apparet, ab or- 
dinaria praedicatione haud multum distaret nec multum miri et inso- 
lib habere videretur, reliquis donis postponebant et fere negligebant. 

Utrumque errorem impugnaturus Apostolus primo in loco de cAa- 
rismatum omnium origine et utilitate communi agit (12,1-30) ac prae- 
cavens, ne fideles ea pluris quam deceat aestiment, addito encomto 
carttatis etiam sublimissimas gratias gratis datas sine caritate nihil 
ei, qui illas possideat, prodesse caritateque longe inferiores esse docet 
(12,31-13,13). Deinde comparatione doni prophetiae et doni lingua- 
rum instituta. utiliorem esse prophetiam ostendit (154,1-95) tracta- 
tumque praeceptis nonnullis de publico charismatum usu terminat 
(1^,26-40). Encomium caritatis, licet a nonnullis interpretibus pro di- 
gressione quadam habeatur, tam arcte tamen cum prima parte dc 


1 con. 12, 1 sqq. 951 


charismatum utilitate cohaeret, ut ab aliis rectius velut sectio eidem 
addatur. 


I. — De charixmalum orsgine el ulihtate (19, 1-30). 


Generali statuto principio, ex quo omnia, quae in statu extraordi- 
nario dicuntur vel aguntur, diiudicanda sint (12,1-3), B. Paulus varia 
quidem esse dona spiritualia docet, sed omnia ex eodem fonte prove- 
nire οἱ ad eundem finem conspirare (12,4-11). Undc iam sua sponte 
apparet, neminem alteri donum quodcumque debere invidere neque 
cuiquam, qui maius donum sibi videtur accepisse, alterum despicere 
licere, quia minus alto dono ornatus esse videatur. Quas practicas se- 
quelas ut explanet, corporis humani similitudinem affert ct duplici 
ratione explicat (129,19-30). 


1. De charactere, quo genuina charismata dignoscantur (12,1-3). 


12,1. De spiritualibus autem, nolo oos 1. liegt δὲ τῶν πνευματιχῶν, ἀδελφοί, οὐ 
ignorare, fratres. 2. Scitis quoniam quum | θέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν. 2. οἴδατε ὅτι, ὅτε ἔθνη 
genles essetis, ad. simulacra muta. prout | ἦτε, ποὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὧς ἄν ἤγεσθε 
ducebamini euntes. 3. Ideo notum vobis fa- | ἀπαγόμενοι. 3. 0:0. γνωρίζω ὑμῖν, ὅτι οὐδεὶς 
cio, quod nemo ín Spiritu Dei loquens di- | àv Πνεύματι Θεοῦ λαλῶν λέγει" Λνάθεμα "1n- 
cít anathema Iesu. Εἰ nemo potest dicere, | σοῦς, xoi οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν" Βύριος Ἰησοῦς, 
Dominus lesus, nisi in Spiritu Sancto. — ^ sl μὴ ἐν Ἰνεύματι &ylo!. 


A tractatus sui themate indicando Apostolus simili formula, «qua 
supra 7,1 et 8,1, exorditur : 1. De spiritualibus autem nolo vos iyno- 
rare, fratres. Particula δέ (autem) hanc partem praecedenti ita ad- 
nectit, ut oppositio quacdam adsit : ea, quae ad agapas pertinent, se 
coram dispositurum esse promisit (11,35), usque ad adventum suum 
vero responsum de spiritualibus differre non vult. Contra paucos 
acath. (Grot. Ros. Ew. Hofm. eic.), qui nomen spiritualium (πνευ- 
ματιχῶν) masculinum esse volunt (1. q. de personis spiritualibus), an- 
tiqua sententia (Chrys. etc., A't" ete.), quae hodie quoque ab omni- 
bus cath. et plerisque acath. admittitur, nomen neutrum esse recte 


1. VV. LL. — 2. ὅτι ὅτε (quoniam, quum BNACDELDP, haud pauci minusc. 
et PP., Vulg. Syr. (codd., Sah. Arm. Aeih. Ad cvitandlum, ut videtur, anacolu- 
thum teztus vec. exhibet solum ὅτι (omisso ὅτε) cum F G, multis minusc., It. (Ater), 
Syr. (codd.), Memph.; alii codd.(I& et pauci minusc.) cum nonnullis PP. gr. ob ean- 
dem rationem solum ὅτε (oinisso ὅτι) exhibent, quam lectionem etiam S. Aug. (c. 
Faust. XNI. 8) exprimit. — 3. ἀνάθεμα ᾿Ιητοῦς (anathema Iesus) BN A C, pauci mi- 
nusc., Syr. (ἢ Memph. Arm. Aeth.; quae lcctio iurc praefertur aliis duabus : ἀνάθεμα 
Ἰησοῦ (anathema Iesu) Y, unus altervo minusc., aliqui PP. gr., It. Vulg., ct ἀνάθεμα 
Ἶησοῦν (anathema Iesum) teztus rec. σα DEG KL P, plerisque minusc., haud pau- 
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tenet (1. q. de donis spiritualibus). Quodsi enim obiicitur, non tam 
de donis, quam de hominibus, qui illis instructi esse videbantur, 
Paulum a Corinthiis esse interrogatum atque v. 3. agi, respondemus, 
de Corinthiorum interrogatione, quaenam fuerit, ex solo hoc tractatu 
posse iudicari, qui integer fere est de donis, ita ut verba de spiritua- 
libus donis quasi titulum quendam constituant, quo totum argumen- 
tum comprehenditur. De reliquo vocabula illa immediate a verbo 
tynorare dependent (ἀγνοεῖν περί τινος, ignorare de aliqua re, i. e. ali- 
cuius rei inscium et rudem esse) : bene 7/Àeod. M. : « volo vos etiam 
spiritualium donorum rationem scire ; ideo volo etiam de his loqui ». 
. 'orro spiritualia vocantur dona, quia a Spiritu S. sunt (cfr v. 1 sqq.); 
nomen tamen, quamvis sit genericum omniaque beneficia a Spiritu 
S. fidelibus collata per se complectatur, hoc loco ad illorum donorum 
classem coarctatur, quae fidelibus non ad proprium profectum, sed 
ad aliorum totiusque Ecclesiae utilitatem tribuuntur : simili modo 
genericum nomen minus perfecto generis membro attribuens Paulus 
eadem dona vocat χαρίσματα (rv. &. 9. 28. 30 sq.; Hom. 12,6; cfr 
1 Petr. 4,10), quamquam eodem nomine etiam altiora dona gratzs 
concessa interdum designat (Hom. 5,15. 16; 6,23; 11,29 ctc.); neque 
alio modo theologi eadem velut gratias gratis datas ἃ gratiis gra- 
tum facientibus distinguunt profecto non negantes, has non minus, 
quam priores, prorsus esse gratuitas (cfr S. TAÀom. Summ. Il. 1. 
qu. 111. a. 1.). 

Quo indicato argumento Apostolus institutionem quandam de eo 
Corinthiis necessariam csse innuens (v. 2) principium proponit, ex quo 
donum quodcumque extraordinarium , utrum a Spiritu S. sit necne, 
aestimare possint (v. 3). 

Pristinam igitur istarum rerum ignorantiam neophytis in memo- 
riam revocat describens, quaenam eorum vita religiosa fuerit, ante- 
quam ad gratiam Evangelii sint vocati : 9. Settis, quontam , quum 
gentes essetis , ad simulacra muta, prout ducebamint, euntes (eratis). 
Lectionem Vulg. (quontam, quum, ὅτι ὅτε) utpote critice certam iure 
retinemus (cfr VV. LL.), anacoluthicam constructionem addito verbo 
finito (eratis, ἦτε), quod ex praecedente verbo (essetis ἴτε) facile sup- 
pletur, corrigentes; sed vulgatus interpres graecum participium ἀπα- 
Yóu.evot , quia Latini participio praes. pass. carent, minus accurate rcd- 


cis PP. gr., Sah. Orationem dircetam cvilare voluisse corrector videlur. — Κύριος 
"1,302; (Dominus lesus) B N A C, pauci minusc., Ht. Vulg. Syr. (codd.), Sah. Aeth.; «i- 
rectam orationem iterum cvitans textus vec. : Κύριον Ἰησοῦν (Dominum Iesum) cum D E 
Il GKLP, plerisque minusc., multis PP. gr., Syr. (codd.), Memph. Ari. Nonnulli 
quoque PP. latini intcrdum hanc lectionem exprimunt. 
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didit : euntes; rectius crgo et clarius totam phrasin vertimus : « scitis, 
vos, quum gentes essetis, ad simulacra muta, prout ducebamini, ab- 
ductos esse ». Olim, quamdiu in ethnicismo degebant, Corinthii non 
secundum certam cognitionem, uli homines ratione praeditos decet, 
incedebant, sed caeco modo velut bruta animantia ducebantur, neque 
certam viam, quam ipsi clegerant, sequebantur, sed huc vel illuc, 
prout illorum ducibus placebat, abripiebantur. Quis eorum ductor 
fuerit, Apostolus diserte quidem non dicit, sed procul dubio daemo- 
nem intelligi vult!, qui eos ad idola a veri Dei cultu aóduxcrit (πρὸς τὰ 
| εἴδωλα... ἀπαγόμενοι). Idola vero cum emphasi quadam appellat muta 
(τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα), ut. illa asseclas suos nihil docere potuisse in- 
sinuet : Corinthii igitur ante suam vocationem in plena rerum reli- 
giosarum ignorantia degebant neque de rebus illis extraordinariis, 
quae aut ab haruspicibus et sacrificulis fingebantur aut forte revera 
a daemonibus producebantur, certum iudicium ferre valebant. lam- 
vero Christianis caeco modo vivere et duci et agere non licet, tdeo 
notum vobis facio nunc principium, iuxta quod res extraordinarias 
diiudicare poteritis. 


Nexum, quem inter ec. 2. ct 3. statuimus, iam innuit Thom. (« primo ponit defec- 
tum, quem patiebantur antc acceptam gratiam, secundo concludit ad gratiae neccs- 
sitatem ») et probant pleriquo moderni (Jf Ec. Mai. ctc. — Mey. God. ctc.), quorum 
tamen nonnulli particulam ideo (v. 3) ad v. 1 (Nolo vos tgnorare) simul referro sinc 
ulla ratione volunt (Cai. Bisp. ctc.). Alii, licet in v. 2. explicando nobiscum fcre 
consentiant, « idcirco Paulum Corinthiis veterem idololatriam rememorarc censent, 
ut ex opposito declaret ac doceat, quibus donis per susceptam Christi religionom di- 
tati sint » (Est. cfr Lap. ctc.); verumtamen particula διό (ídeo) oppositionem non adesse 
satis clare docet. Alii nullam nexum intcr vv. 2. et 3. deprehenderc vidontur eosque 
velut membra parallela explicant (lust. Sa otc.). À vero quoquo, ni fallor, aberrant 
graeci interpretes. Iuxta Chrys. (cfr Dam. Occ. Theoph.) a l'aulo statuitur, quid discri- 
minis intersit inter ethnicam divinalionem (v. 2) et inter veram prophetiam (v. 3) : 
« In idolis quum quis abroptus esset & Spiritu immundo ct vaticinaretur, quasi ab- 
ductus sic ille trahcbatur nihil sciens corum , quae dicebat... Propheta vcro non sic, 
sed cum vigili mente, cum temperante constitutione sciens illa, quac dicit, omnia 
proloquitur... Et vide eum rci, quam asserit, esse certum; ipsos enim Corinthiorum 
expetit testimonium, qui rei expcriontiam fecerint. Quod enim non moentiar, inquit , 
vos ipsi testari potestis; nam ipsi scitis, qnomodo, quum gentes ossetis, tracti et ab- 
ducti fueritis » etc. At do prophetia hoc in loco nondum agitur, sod de omuibus cha- 


1. Cfr. 10,19 sq.; Eph. 2,2. N. Athenag. Legat. pro Christ. ?8 : « Qui autein homines ad 
simulacra trahunt, ii sunt, quos antea diximus, daemones victimarum sanguini affixi cas- 
que lambentes ». Sim. Chrys. Theod. Ater, ΠῚ} νυ. οἱ plerique. Minus recle Pel. magos vel 
haruspices, Thoi. simulacrorum pulchritudinem aul reges, qui aliquos ad idololatriam 
adegerinl, intelligunt. Omnium varias sententias coniungere vult Ναί. : « tum daemonis 
impulsu, tum institutione maiorum et sacrificuloruim ac priucipunm auctoritate, tum curio- 
sitate instigante et spe discendi fuluros eventus a vatibus arreptitiis ». 
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rismatis, ct recle monent interprctes (cfr Est. [ust. c(c.), Apostolum ídola non appcel- 
Iaturum fuisso muta, si dc cthnica divinationo loqui voluisset. Hinc etiam nobis non 
probatur Theod. explicatio, qui discropantiam multiplicem mythologiae ethnicae (v. 2) 
unitati ct consonantiae doctrinae christianae (v. 3 sqq.) opponi arbitratur : « Ethnici 
enim, quum ἃ vera via declinassent verumque Deum reliquissent, multis cultum di- 
vinum exhibuerunt; neque enim unumquemque dcum omnia posso existimabant, sed 
hunc quidem sapientiac, illum militaris experienliae, alium nauticae scienliae largi- 
torem csse putabant... Apud nos autem maxima est concordia ct consensio : neque 
enim alia docet Filius unigenitus, alia Spiritus S. » ctc. Quac omnia in textum Pauli 
potius ingcri quam ex eo derivari videntur. 


Ab idolis suis mutis igitur Corinthii ethnici non edocti criterio quo- 
dam indigebant, quo dona vera a falsis fictisque donis discernerent 
eosque, qui revera a Spiritu S. agebantur, dignoscerent. Quapropter 
ab illo statuendo Apostolus incipit ex professione divinitatis lesu eum, 
qui in Spiritu S. loquitur aut agit, cognosci docens : 3. Ideo notum 
vobis facio, quod nemo in Spiritu Dei loquens dicit : Anathema Iesu 
(vectius : Iesus) ; e£ nemo polest dicere : Dominus Iesus, nist 1n Spiritu 
Sancto. Quibus cum verbis aptissume conferimus S. loannis doctrinam, 
qua paulinum criterium quasi explicatur : « Carissimi, nolite omni 
spiritui credere, sed probate spiritus si ex Dco sint, quoniam multi 
pseudoprophetae exierunt in mundum. In /oc cognoscitur. Spiritus 
Dei : omnis spiritus, qui confitetur lesum. Christum £n. carne venisse. 
ex Deo est; et omnis spiritus, qui solvit Iesum!, ez Deo non est » 
(1 Ioan. &,1-3). Utroque in loco de statibus extraordinariis est sermo ; 
uli loannes criterium indicat, quo veri prophetae ct doctores a pseu- 
doprophetis et haereticis magistris discernantur, ita Paulus generaliore 
modo idem criterium in omnibus donis spiritualibus valere docet. 
Cur enim cum Chrys. aliisque Graecis et nonnullis modernis de sola 
prophetia aut de solo linguarum dono aut de his duobus charismatis 
saltem praecipue eum agere dicainus, nulla suppetit ratio; immo vero 
quominus id dicamus, contextus prohibet , siquidem immediate antea 
(v. 1) Apostolus, se de donis spiritualibus in genere tractaturum esse 
promittit, immediate postea (v. &) varia esse charismata docet, in 
eorumque numero (vv. 7 sqq.) prophetiae et linguis non nisi sextum 
et octavum locum attribuit (v. 10); quare non obstante verbo λαλεῖν, 
quo utitur (οὐδεὶς iv Πνεύματι Θεοῦ λαλῶν, nemo in Spiritu Dei Joguens) 
Paulum eriterium suum de illis quoque donis intellexisse tenemus, 


1. Jesum solvit ille, qui cum Cerintho ct Cerinthianis fesum a Christo Filio Dei separans 
incarnationem Verbi ac proin divinitatem lesu negat. Idem exprimit usitatior (sed non an- 
liquior) leclio graeca : ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν ᾿Ιησοῦν, qui lesum non confitetur sc. tamquam 
Christum Filium Dei (cfr 2 Joan. 7). Antiquiores Patres 'S. /ren. Orig. etc.) cum 4t. et 
Vulg. legerunt : ὃ λύει τὸν Ἰησοῦν. 
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quae operibus potius quam verbis sese manifestant (cfr «d v. 9), 
denominationem autem a potiore parle desumsisse. Porro ab utro- 
que Apostolo et negative et positive professio divinitatis lesu ceu do- 
norum criterium statuitur. Quicumque in statu extraordinario lo- 
quens (vel agens) dicit : «nathema Iesus, i. e. maledictus est (sit) 
Iesus !, lesu igitur non tantum divinitatem negat, sed eum exsecra- 
tur eiusque regnum destruere conatur, ille impellente S. Spiritu non 
loquitur (vel agit). Simili modo 5S. foan. : « omnis spiritus, qui lesu 
divinitatem negat, ex Deo non est ». S. loannes in sua epistola Cerin- 
᾿ thianos et Docetas prae oculis habuit, qui Filii Dei vera incarnatione 
negata Iesu divinitatem abiudicarunt; utrum Paulus iam similes hae- 
reticos Corinthi impugnaverit, id quod unus alterve modernus inter- 
pres suspicatur ((zod.), an Iudacos respexerit, « «qui de Spiritu Dei 
gloriantes lesu tamen malediccbant atque eum non tantum Christum 
esse negabant, sed etiam anathema dicebant, nomen eius penitus 
exstinguere laborantes » (Caz. Est. Mai. etc.), an demum, id quod 
plerique antiquiores admittere videntur, non haereticos, qui iam 
exstiterunt, sed quos exsurgere posse supponit, prae oculis habuerit, 
non plane liquet; tertia tamen sententia nobis magis probatur. Ne- 
gativi enim criterii oppositione manifestior redditur sensus positivi, 
quod clare quidem enuntiat loannes : « omnis spiritus, qui confitetur 
lesum esse Christum, Dei Filium, qui in carne apparuit ('Iacoóv Xptc- 
τὸν ἐν capxi ἐληλυθότα) », obscurius Paulus exprimit eius quasi funda- 
mentum indicans : nemo (sc. qui in statu extraordinario loquitur vel 
agit) potest dicere : Dominus (est vel sit) Iesus, i. e. eius universale 
dominium vel potius eius divinitatem profiteri , nzsi £n Spiritu S., 1. e. 
Dei Spiritu impellente. Si ab arcto sensu, quo Pauli verba de solis 
prophetis agere putat, abstrahimus, CA7ys. duplex criterium egregie 
explicat : « Quum videris aliquem non proferentem nomen lesu, 
immo illud anathematizantem, is est divinator; sed si videris alium 
cum nomine eius omnia proferentem, scito illum 6556 virum spiritua- 
lem ». Completum tamen sensum rectius ita exponimus : Eorum , qui 
dono aliquo extraordinario ornati esse videntur, verba vel opera, si 


1. ᾿Ανάθεμα (hellenica forma attici subst. ἀνάθημα i. 4. donarium in deorum templo sus- 
pensum) ab Alexandrinis ad hebr. Q'V1 vertendum adhibetur, quo aut res vel persona a Deo 


vel propter Deum interitui devota aut ipse actus devolionis exprimilur; uude ἀνάθεμα quo- 
que est res Deo devola et communi hominum usui subtracla aut plerumque res vel persona 
propler Deum exilio devota. Eodem sensu ἃ Novi Test. scriptoribus usurpatur, ut siguificet 
aliquid inleritui vel eliam malediclioni divinae devotum. Ilinc &vatspo ᾿Ιησοῦς 1. q. inale- 
diclus vcl est vcl sit lesus, prout formula velut. simplex. enuntiatio aut. velut. optatio 
sumitur. Latinus interpres hoc jn loco ἀνάθεμα sensu abstracto sumsisse videtur : ἀναύεμα 
»)γσοῦ « maledictio sit lesu » vel maledictus sit lesus. 
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ad fidem in Iesum, Dei Filium, destruendam eiusque regnum convel- 
lenduim tendunt, auctorem non habent Spiritum S. ; sin vero fidem in 
Dominum lesum augent et promovent, a Spiritu S. sunt. 


Negativam criterii partem omnes interpretes eodem fere modo interpre- 
tantur, alteram vero haud pauci , quia ad contextum non satis attendunt, 
arctioribus limitibus circumscribunt. Videntes enim iuxta Domini verba 
non omnes, qui οἱ dicturi sint : Domine, Domine, sed illos solos, qui vo- 
luntatem Patris coelestis sint facturi , in regnum esse intraturos (Matth. "1, 
21) atque daemones ipsos interdum Iesum proclamasse Filium Dei (Marc. 
1,94; 3,12 ctc.), Pauli verba limitanda csse censuerunt. Ita iam S. Aug. 
(in loann. tr. 74,4) : « Nemo dicit Dominus lesus animo, verbo, facto, corde, 
ore, opere, nisi in Spiritu S., et nemo sic dicit, nisi qui diligit », atque si- 
militer S. Hier. (in 15. 66,5) de iisdem Pauli verbis disserens : « dicere, 
inquit, non sermone, qui facilis est, sed affectu et operibus comprobatur »; 
quos plerique iuniores secuti eum in Spiritu S. loqui dicunt, « qui pio cor- 
dis affectu lesum vocat Dominum » (Cai. Est. eic.). Quae omnia, etsi per se 
vera sunt, ad hanc tamen Pauli sententiam explicandam aut limitandam 
minus recte afferuntur atque primarium cius sensum non attingunt nedum 
exhauriant. 

Etenim procul quidem dubio verbum dicendi ab Apostolo proprio 
el stricto suo sensu intelligitur : « proprie autem dicit, qui voluntatem 
οἱ mentem suam voce enuntiat » (GL ord.", ila ut omnes illi qui dum- 
laxalL ficte profitentur lesum Dominum, Apostoli verbis non comprehen- 
dantur. Sed altera ex parte Salm. iure monet, « de spiritu regeneratio- 
uis et de gratia gratum faciente non esse sernionem , sed de donis et cha- 
rismatis gratis datis, quae tam bonis quam malis sunt communia ». Itaque 
si quis huius loci contextum et Pauli scopum perpenderit, de iis solis, qui 
diligunt Deum, i. e. de solis iustis, verba non recte intelligi fatebitur, ne- 
que de illa divinitatis lesu professione, quae loquenti ipsi sit utilis, proxime 
agi contendet, neque professionem hanc a Paulo vclut minimum inter bona 
opera proponi admittet, neque proinde ex hoc loco doctrinam aliunde 
certam de necessitate gratiae ad «quosvis actus bonos et meritorios directe 
demonstrare conabitur. De charismalis enim, quae in proximorum potius 
ac totius Ecclesiae utilitatem quam ad propriuni cius, qui illa accipit, pro- 
fectum conceduntur, Paulus agens criterium indicat, quo vera Spiritus 
dona dignoscantur; at quid requiratur, ut aliquis iis etiam ad suam pro- 
priam salutem promovendam utatur, nondum diserte docet (cfr 13,4 sqq.). 
Quae quum ita sint, cum 7/om. dicenduin esse arbitramur : « quod dicere 
in Spiritu potest intelligi dupliciter : uno modo in Spiritu S. inovenle , sed 
non habito. Movet enim Spiritus S. corda aliquorum, quos non inhabitat ; 
sicut legitur, quod Caiphas hoc, quod doe utilitate mortis Christi praedixe- - 
rat, a semet ipso non dixit, sed per spiritum prophetiae (Joan. 11,51); Ba- 
laam quoque multa vera praedixit motus a Spiritu S., licet eum non habe- 
rel (/Vum. 23. 24.). Secundum hoc ergo intelligendum est, quod nullus 
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potest dicere quodcumque verum, nisi a Spiritu S. motus, qui est Spiritus 
veritalis. Unde et in Glossa Ambr. (4'e") hoc in loco dicit : Omne verum, a 
quocumque dicitur, a Spiritu S. est ; et specialiter in illis, quae sunt fidei, 
quae per specialem rcvelationem Spiritus S. sunt habita, inter quac est, 
quod lesus sit omnium Dominus. A/io modo loquitur aliquis in Spiritu S. 
movente et habito; et sccandum hoc eam potest verificari [sc. per accom- 
modationem quandam] , «quod hic dicitur, ita tamen ut dicere accipiatur non 
solum ore, sed etiam corde et opere ». Eodem inodo, quo paulinam son- 
lentiam explicandam diximus, iidem interpretes, qui hoc in loco arctiorem 
sensum defendunt, senlentiam loannis supra allatam exponunt (cfr in 
1 loan. 4,2 Est. lust. Lap. ctc.). 


2. De charismatum omnium una origine et uno fine (129,4-11). 


12,4. Divisiones vero gratiarum sumt, 4. Διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δ᾽ αὐτὸ 


idem autem Spiritus. 2. Et divisiones mi - 
nistrationum sunt, ídem autem Dominus, 
6. Et divisiones operationum sunt, idem 
vero Deus , qui operatur omnia in omnibus. 
7. Unicuique autem datur manifestatio 
Spiritus ad utilitatem. 8. Alii quidem per 
Spiritum datur sermo sapientiae : alii au- 
lem sermo scientiae secundum eundem Spi- 
ritum : 9. alteri fides in eodem Spiritu; 
alii gratia sanitatum in uno Spiritu : 10. 
alii operatio virtutum , alii prophetia, alii 
discretio spirituum, alii genera linguarum, 
alii interpretatio sermonum. 11. Haec au- 
tem omnía operatur unus atque idem Spi- 
rítus, dividens singulis prout vult. 


lIvsüja7 ὃ. xal διαιρέσεις διαχονιῶν εἰσίν, xai 
ὃ αὐτὸς Κύριος" 6. xat διαιρέσεις ἐνεργημάτων 
εἰσίν, χαὶ ὃ αὐτὸς Θεὸς ὁ ἐνεργῶν ἐστὶν τὰ 
πάντα ἐν πᾶσιν. 7. ξχάαστῳ δὲ δίδοτα: ἢ 2a- 
νέρωσις τοῦ Πἰνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον. 
8. e μὲν γὰρ διὰ τοῦ Πνεύματος δίδοται λόγος 
σοφίας, ἄλλῳ ὃὲ λόγος γνώσεως χατὰ τὸ αὐτὸ 
Πνεῦμα, 9. ἑτέρῳ πίστις ἐν τῷ αὐτῷ Πνεύ- 
ματι, ἄλλῳ δὲ χαρίξματα ἰαμάτων ἐν τῷ ξνὶ 
Πνεύματι, 10. ἄλλῳ δὲ ἐνεργήματα δυνάμεων, 
ἄλλῳ προφητεία, ἄλλῳ ὀιακρίσεις πνευμάτων, 
ξτέρω γένη γλωσσῶν, [ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία 
γλωσσῶν]. 11. πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ dv 
xxi τὸ αὐτὸ Πνεῦμα διαιροῦν ἰδία ἑχάστῳ 
χαθὼς βούλετα! !. 


A criterio stabilito, quo vera Spiritus dona cum certitudine cogno- 


scuntur et a malorum spirituum effectibus distinguuntur, Apostolus 
ad varietatem et unitatem charismatum ostendendam transit. Una 
enim est eorum origo (^-6) unusque eorum finis (v. 7); quamvis igi- 
tur diversa sint (8-10), ab eodem tamen fonte profluunt (v. 11.). 


1. VF. LL. — 5. καὶ 6 αὐτὸς Κύριος (et idem Dominus) est communis lectio codd. 
graec. ; pauci tantum minusc. et nonnulli PP. gr. legunt : ὁ δὲ αὐτὸς Κύριος (idem au- 
tem Doininus) cum 1t. Vulg. Arm, — 6. xat ὁ αὐτός (ct ido) D C ct pauci minusc. ; rec- 
tius : 6 9$ αὐτός (idem autem) cum NADEFGKL DP, plerisque minusc., Jt. Vulg. Syr.otc. 
— ὃ ἐνεογῶν ἐστίν (operans csl) solus D., sod verbum ἐστίν ctiam texius rec. cum 
K L οἱ plerisque minusc. exhibet ante sz; (ὁ δὲ αὐτός ἐττιν θεός idem voro est Deus); 
rectius tamen ἐστίν omittitur cun NACDEPTP GP, nonnullis minusc., Jt. Vulg. Copt. 
ἄγη. etc. — 9. ἑτέρῳ xloz« (alteri fides ὮΝ Ὁ Ε G, pauci minusc., ft. Vulg. Syr. 
Arm.; sed Lectus rec. : Ezí2o 6$ πίστις (allori autem fides) cum A K L P, plerisque mi- 
nusc. Simili modo in v. 10 (ἑτέρῳ γένν͵ γλωσσῶν) iidem tostes parliculam δέ rcclius 
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Ethnici diversas dotes, quibus alii alios superare videbantur, di- 
versis diis adscribebant; « neque enim, inquit TAeodor., unumquem- 
que deum omnia posse existimabant, sed hunc quidem sapientiam, 
alterum experientiam militarem, tertium scientiam nauticam largiri 
credebant ». Iam vero ne fideles, qui magnam donorum spiritualium 
diversitatem in ecclesia sua videbant et de inultis spiritibus (spiritu 
sapientiae, spiritu scientiae, spiritu prophetiae etc.) loqui audiebant, 
aliquid simile de charismatis sibi fingerent, ea omnia uni Spiritui S. 
debere docet Apostolus : &. Divisiones autem gratiarum (χαρισμάτων) 
sunt, idem vero Spiritus. Graecum vocabulum διαιρέσεως duplicem 
significationem divisionis et discriminis admittit; priorem elegit vul- 
gatus interpres significans varias gratias gratis datas (nam de his solis 
agitur) in Ecclesia ita esse distributas, ut unus hanc, alter illam acce- 
perit (cfr v. 11. διαιροῦν dividens vel distribuens), eandemque cum anti- 
quioribus Latinis etiam retinent aliqui moderni acath. (Mey Heznr. 
Br Kl. etc). Alteram graeci interpretes ( CArys. Theod. etc.) praeferunt 
eique favet vocabuli usus apud Alexandrinos, qui ad designandas sa- 
cerdotum classes (niphmo 1 Par. 27,1 etc. niioe 2 Par. 35,19) eo fre- 


quenter utuntur. Utra eligatur, parum quidem interest, quum utraque 
diversitatem donorum exprimat; cum plerisque tamen modernis 
(Ma. Bisp. ec. — God. Gocb. etc.) altera videtur praeferenda, quia 
prior ad tertium, quod sequitur, membrum (v. 6.) parum quadrat. 
Diversa igitur sunt charismata, idem tamen est Spiritus, a quo pro- 
cedunt et distribuuntur. Quod ut explicet, Paulus duas analogias af- 
ferl : 5. et divisiones ministrutionum sunt, 2dem autem. Dominus; 
6. et divisiones operationum sunt , idem vero Deus, qui operatur omnia 
in omnibus. Revera uti in Ecclesia charismatum est varietas, ita in 
cadem quoque variae sunt ministrationes vel potius varia ministeria 
(ita enim Vulg. graec. διαχονίαν plerumque recte reddit. Hom. 11,13; 
12,1 etc.), sc. ministeria apostolorum, episcoporum, diaconorum elc. ; 
at omnia ministeria ab uno Domino lesu Christo sunt ordinata et ad 
eundem referuntur, quia ipse ceu caput per inferiores suos ministros 
Ecclesiam regit et gubernat. Atque eadem ratione in hoc mundo 


omittunt, quam textus rec. cum aliis addit. In sequentibus membris, quae ab ἄλλῳ in- 
cipiunt, meliores tcstesinscrunt particulam δέ, quam Latini praclermittunt (cfr Comm.). 
— 9. χαρίσματα ἰαμάτων (dona curationum) est communis lectio gracca, quam ctiam 
S. Hil. rctinuit; alii tamen Latini praeferunt singularem (gratia sanitatum). — 10. 
ἐνεργήματα δυνάμεων (effectus virtutum, S. Jil. : cilicicntiac virtutum) iterum cest com- 
munior lectio; scd graecolatini (D E I G) : ἐνεργεία δυνάμεως (operatio virtutis) ct 
Latini plerique : operatio virtutum, —- Ultimum inembrum (ἄλλον óx:zunvsla γλωσσῶν 
alii interpretatio sermonum) B K pcr errorem, ut vidctur, librarii omittunt, 
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multos et varios videmus effectus (ἐνεργήματα), qui omnes, quamvis 
diversae sint causae secundae a quibus immediate producuntur, unam 
tamen habent causam primam, sc. Deum, qui operatur omnia in om- 
nibus (ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν inoperans omnia in omnibus cfr S. 
Hil. De Trin. VIII. 32. sq.), quatenus concursu suo causas secundas ad 
operandum et effectus producendos reddit idoneas. Ex iis igitur, quae 
duabus aliis personis SS. Trinitatis appropriantur, pulcherrime os- 
tendit Paulus, diversitatem charismatum optime convenire uni et 
simplicissimo Spiritui S., quippe qui unus sit et multiplex, « unus 
in substantia , multiplex in donis » (TÀom.). Quodsi Corinthii non ne- 
gant, in apostolis, episcopis aliisque Ecclesiae ministris unum Domi- 
num Iesum Christum operari per eosque producere effectus, atque in 
omnibus causis secundis Deum Patrem operari et effectus producere, 
facile etiam intelligent, unum eundemque Spiritum variis, quae dis- 
tribuit, charismalis varios producere effectus. 


Hanc trium sententiarum explicationem et connexionem veriorem esse 
arbitramur, quamquam communior non est; quam plurimae cnim inde a 
Patrum aetate sunt propositae explicationes, quarum praecipuas tantum 
paucis indicabimus. luxta Graecos (Chrys. Theod. Dam. etc.) χαρίσματα, 
διαχονίαι, ἐνεργήματα tria eorumdem donorum sunt nomina. « Quid, inquit 
Chrys., est effectus (ἐνέργημα), quid charisma, quid ministerium ? Nominum 
tantum sunt differentiae, quia res eaedem sunt... Videsne, cum nullam 
differentiam in Patris et Filii ct Spiritus S. donis constituere non hyposta- 
805 confundens, sed substantiae parem dignitatem (τῆς οὐσίας ὁμοτιμίαν) os- 
tendens? Nam quae Spiritus S. largitur, eadem ct Deum operari et Filium 
ordinare ac praebere dicit ». Ad candem sententiam inclinant ex iuniori- 
bus et modernis aliqui (Zust. Lap. etc., Dr. ctc. — Schn. etc.). Addit Phot. 
(apud Oec.), quocum ^tiam nonnulli Latini consentiunt (Pet(!'. Zerv?. 
Thom?. eic.), nominibus quoque Spiritus, Domini, Dei unum Spiritum 
S. designari, qui sit Dominus Deus. At altera haec sententia omni proba- 
bilitate carct, quia Paulus, nisi verbis ludere voluit, eadem dona tribus di- 
versis nominibus desiguata eidem personac tribus diversis nominibus de- 
signatae appropriare non potuit. Neque aliorum Graecorum nohis probatur 
'sententia, quia nulla apparet ratio, cur eadem dona Paulus tribus senten- 
tiis tribus divinis personis appropriare voluerit; aptissime id quidem 
fecisset, si ὁμοτιμίαν Patris et Filii et Spiritus S. demonstrare voluisset ; at 
hic de origine donorum, minime vero de aequalitate personarum divinarum 
proxime agitur, licet hanc simul innui non negemus. Atque eadem obiectio 
vim suam retinet, si Graecorum sententia a nonnullis modernis (LR. 
Ramb. etc. — Mey. Gocb. etc.) ita temperatur, ut tribus nominibus eadem 
quidem dona sed ratione diversa designari dicantur : charisinata, quia gra- 
tis sint dala, ministeria, quia homines ad munera ecclesiastica subeunda 
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idoneos reddant, operationes, quia corum opc effectus miraculosi produ- 
cantur. Quin etiam temperata haec sententia novam provocat obiectionem; 
neque enim omnia charismata homines ad ministeria ecclesiastica praepa- 
rant, neque omnium ministcriorum effectus sunt miraculosi. 

Porro parum apte quoque alii tribus nominibus diversas charismatum 
species designari dicunt. Iuxta Est. charismata (v. 4) ponuntur vclut genus, 
quod duas species ministeriorum (apostolatus etc.) et operationum (gratiae 
curalionum etc.) complectatur, vcl « si cui placet, inquit, charismata di- 
stinguenda esse a reliquis duobus vclut genus diversum, poterit charisma- 
tum nomine ca dona circumscribere, quae neque ininisteria sunt neque 
operationes, ex. gr. sermo sapientiae, sermo scientiae, fides clc. ». Attamen 
si genus charismatum Spiritui appropriatur, cur Paulus duas eius species 
Patri et Filio attribuit? Aut cur donoruni, quae communi noinine spiritua- 
lia (v. 1.) ct manifestationes Spiritus (v. 7) appellantur omniaque a Spiritu 
distribui dicuntur (v. 11), una species Spiritui, allera Filio, tertia Patri ad- 
scribitur? — Infelicissimus Caiet. tria genera e(fectuum spiritualium di- 
stingui vult, gratias gratis datas, de quibus v. 8 sqq. agatur, ministeria 
(apostolatus etc.), quae v. 28 sqq. ita enumerentur, ut dona gratis data 
quaedam sint inserta, operationes (fides, spes, caritas), quae 13,1 sqq. ex- 
ponantur. Mira sane esset confusio, si Paulus eodem in ordinc gratias 
gratis datas et theologicas virtules infusas poneret, ministeria ct gratias 
gratis datas permisceret, ac demum virtutes infusas Patri appropriaret. 

Ministeria et oporationes a charisinatis prorsus distinximus cum 7/0m. 
(cfr etiam eius Summ. II. 2. qu. 171. in pracf., ubi brevius quidem, sed 
accuratius quam ju Comm. rem tractat); candeimque distinctionem inter 
modernos admittunt. nonnulli (Mai. M Ev. Disp. — God. ctc.), in eo tamen, 
ut videtur, errantes , quod operationes de solis miraculis interpretantur. In 
errorem 86. inducti sunt, quia non satis perspexerunt, quem in fincm 
Paulus hoc in loco de ministeriis et operationibus egisset. 


Eadem igitur rationc , qua ministeria, quamvis diversa sint, ab uno 
codemque Domino lesu Christo dantur, atque effectus omnes eorum 
diversitate non obstante a Deo tamquam causa prima producuntur, 
etiam charismata diversa ab uno eodemque Spiritu profluunt; uti au- 
tem communem habent originem, ita ad communem quoque finem 
diriguntur : 7. Unzcuique «utem datur manzfestatio Spiritus ad utili- 
tatem. Manifestatio Spiritus (ἡ φανέρωσις τοῦ [{νεύματος) est illud, quo 
Spiritus sese manifestat, i. e. idem quod charisma; recte ergo mo- 
net TÀom., hoc nomine officium gratiae gratis datae designari; ad 
gratiam enim gratum facientem pertinere, ut per eam Spiritus S. in- 
habitet, ad gratiam gratis datam vero solum, ut per cam Spiritus 
manifestetur. Cuius manifestationis finis est τὸ συμφέρον, utilitas non 
eius utique, cui charisma confertur, uti censet CÀrys. (sim. Theod. 
Theoph. etc.), sed aliorum vel potius totius Ecclesiac, uti reliqui fere 
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omnes tenent el clare elucet ex comparatione, quam Apostolus statim 
afferet (v. 19 sqq.). 

Quam ob causam iain nunc statim ostendit, nec omnibus omnia 
dari nec eadem singulis, ut fideles omnes, quum alii aliorum donis 
iuventur, mutua caritate inter se connectantur. 8. Nam a/ii quidem 
(6 μέν) per Spiritum datur. sermo sapientiae, ali autem (ἄχλῳ δέ) 
sermo scienliae secundum eundem Spiritum ; 9. alteri (ἑτέρῳ) fides ἐμ 
eodem Spiritu; alti (aulem, ἄλλῳ δέ) gratia sanitatum £n uno Spiri- 
tu ; 10. ali? (autem , ἄλλῳ δέ) operatio virtutum , alii (autem, ἄλλῳ δέ) 
prophetia, alii (autem, ἄλλῳ δέ) discretio sptrituum ; «là (lege : alteri, 
ἑτέρῳ) genera linguarum , alii (autern, ἄλλῳ δέ) interpretatio sermonum. 
Ad quam enumerationem praeprimis adnotemus oportet, Apostolum 
variare praepositiones (διά, xav, ἐν, per, secundum, in), ut quomodo 
dona haec ἃ Spiritu S. dependeant, omni ex purte clarius innotescat : 
per eum dantur et. secundum eius voluntatem (καθὼς βούλεται v. 11.) 
distribuuntur, quia 222 co communem suum fontem habent et plerum- 
que quoque 2? eo dantur, quia se ipsum fidelibus dans dona sua secum 
affert. Porro distributionem hanc non ita intelligere licet, ut singulis 
non nis) unum ex enuineratis charismatis conferatur; duo cnim in- 
terdum alicui esse concessa, Apostolus ipse innuit /154,5. 13) atque 
Paulum praeter donum linguarum (14,18) alia quoque (sermonem 
sapientiae, gratiam curationum, operationem virtutum etc.) accepisse, 
nemo facile negaverit. ld unum igitur docetur, varia charismata vario 
modo et gradu inter fideles ita distribui, ut Spiritus S. singulis illud 
vel illa det secundum suam voluntatem (v. 11). Neque omnia charis- 
mata hic enumerari, animadverte : hoc in loco novem Apostolus re- 
censet , infra (v. 98) octo tantum, inter quae apostolatum et doctora- 
tum, qui probabiliter etiam nostro in loco aliis nominibus sunt indi- 
cati, gubernationes (χυδερνήσεις) et opitulationes (ἀντιλήμψεις), quae hic 
praetermittuntur; ex Jtom. 12,6 sqq. forte addantur necesse est παρά- 
χλησις (exhortatio), μετάδοσις (distributio) , ἐλεεμοσύνη (misericordia cf" 
13,3). Quare recte Lap. : « plures esse possunt gratiae gratis datae, 
licet Apostolus hie novem tantum enumerat », atque a vero videntur 
aberrare, qui cum 770m. ex hoc loco generalem et completam cha- 
rismatum divisionem desumunt. 


4. Subtiliter pro more suo S. Zhom. (cfr etiam eius Summ. II. 4. qu. 
411. a. 4), Pauli enumerationem supponoens csse completam, omnia charis- 
mala in tres classes distribuit pro tribus facultatibus, quae requirantur, ut 
homo salutem alterius promovere possit * « ad facultatem persuadendi » 
tria prima pertinere censet (sermonem sapientiae, sermonem scientiac, 
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fidem), « ad facultatem persuasionem confirmandi » quatuor insequentia 
(gratiam sanitatum, operationem virtulum; prophetiam, discretionem spi- 
rituum), « ad facultatem persuasionem intelligibiliter proponendi » duo 
ultima (donum linguarum, iuterprelationcom sermonum). Verum ex iis, 
quae de singulis dicturi sumus, nonnulla dona a S. Doctore non recte esse 
definita, apparebit, quarc ab interpretibus, si Zyr. et Dion. excipis, eius 
divisio non est reccpta. Patres de ordinc, quem Paulus tenuerit in sua enu- 
meratione, non loquuntur et interpretes saec. 16. 17. ad eum non atten- 
dunt; a modernis variae divisiones excogitatae sunt, quarum una funda- 
mentum in externa enumeralionis forma habere asseritur. Iuxta veriorem 
cnim lectionem graecam (efr Tischend. WH.) primo ᾧ μέν (alii quidem) duo 
dicuntur respondere ἑτέρῳ (particula δέ omissa : v. 9. ἑτέρῳ πίστις, v. 10. Écépo 
γένη γλωσσῶν), dum alia membra ofnnia formula ἄλλῳ δέ (alii autem) intro- 
ducantur; unde nonnulli (Biísp. ctc. -— Mey. God. ctc.) tres classes priori- 
bus formulis indicari, carunique species aliquas altera formula subiici 
concludunt. At huic quoque divisioni definitiones donorum non satis con- 
sonant; licet in tres classes enumerata charismata apte distribui non ne- 
gemus. Quarum in prima duo dona, quae ad res divinas docendas pertinent 
(sermo sapientiae, sermo scientiae), in secunda tria, quae confirmandis 
doctrinis traditis inserviunt (fides, gratia sanitatum, operatio virtutum) 
recensentur. In tertia quatuor ponuntur dona, quae ad fideles exhortandos 
et infideles manifesiandos arguendosque videntur esse destinata (prophetia. 
discretio spirituum cfr ad 14,3; donum linguarum , interpretatio sermonum 
cfr ad 44,91 sqq.). Quibus tribus classibus, si aliae donorum enumera- 
tiones considerantur, quarta addi potest et debet eorum sc. charismatum, 
quibus Spiritus S. aliquos homines idoneos reddit, ut in externa vitae 
ralione lratres regant et adiuvent (gubernationes, opitulationes, distribu- 
tiones etc.). Quidquid enim aliquibus hominibus ab ipsa natura est indi- 
tum , ut ad ccrta munera obeunda apti tiant aut ad ccrta auxilia praestanda 
sint propensi , id Spiritus S. in aliis hominibus dono extraordinario (etiam 
habituali) supplere potest; atque illae ingcnii facultates dotesque, quae a 
natura iam inditae sunt, spiritualibus donis interdum excoluntur et augen- 
tur. Probe autem animadvertatur oportet, Apostolum nec de ordinariis 
3cclesiae statibus οἱ ordinibus nec do internis gratiis agere, quae hominem 
Deo gratum faciunt, sed de gratiis gratis datis, quae extraordinario modo 
ad aliorum utilitatem a Spiritu 5. fidelibus distribuuntur !. 

2. Iam siugulorum donorum enumeratorum delinitionem dare conabimur 
praemonentes, de hoc catalogo quam maxime ea valere, quae de totius 


1. Huc igitur trahere non licet gratias illas, quibus homo in sacramento ordinis faculta- 
Lem οἱ potestatem accipit ad munera Ecclesiae ordinaria subeunda, aut similes gratias sa- 
cramentales. Procul dubio hae quoque gratiae χαρίσματα vocari possunt et vocantur (1 Tim. 
1,14 52 Tim. 1,6), sed vocabulum χαρέσματος esse genericum atque per se omnia dona gratis 
concessa, sive ad propriam sive ad aliorum utilitatem concedantur, significare, iam diximus 
(ad. v. 1.), ita ut solo nomine nihil efficiatur. Ceterum accuraliorem distinctionis expli- 
cationem theologis relinquimus. 
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huius tractatus obscuritate Chrys. conqueritur. Primo in loco enumerantur 
sermo sapientiae οἱ sermo scientiae (λόγος σοφίας, λόγος γνώσεως). Quae duo dona 
Chrys., quem alii Graeci sequuntur, ita distinguit, ut priore insignitos 
fuisse dicat Apostolos, qui alios docebant, alterum in fidelibus inveniri, 
qui res fidei sciant quidem sed docere nequeant; iuxta A/"v» sermo sapien- 
tiae ad ea, quae vitanda quaeve agenda sunt, pertinet, sermo scientiac 
ad rerum divinarum cognitionem ; contra G/ ord. sapientiam circa mystc- 
ria fidei, scientiam circa ca, quae agenda sunt, vorsari ait; Pel. sapicu- 
liae sermonem in eo invenit, « qui sapienter et apte ct rationabiliter lo- 
quitur et potest docere ac disserere », scientiae sermonem in 60, « qui 
legis mysteria explanare potest aut ctiam praeterita novit ct de futuris 
aestimat ». S. August. (ad Simplic. IM. qu. 2,3) sapientiam ad intellectum 
aeternorum, scientiam ad ea, quae sensibus corporis experimur, pertinere 
cum aliqua dubitatione asserit; alibi (de Trin. XII. 14) sapientiam ad con- 
templationem, scientiam ad actionem refert, ct paullo post (de Trin. ΧΙ]. 
19) sapientiae rerum divinarum, scientiae rerum humanarum attribuit 
cognitionem. Quam tertiam explicationem ita retinet 7Aom., ut scientiae 
nomine eam solam humanarum rerum cognitionem designet, quae ad 
fidem defendendam et roborandam iuvet, non eam, quae curiositati inser- 
viat. Iuniorum et modernorum interpretum sententiae etiam sunt multae, 
Sed eas recensere superfluum est. Quae intelligatur sapientia, in hac ipsa 
epistola Apostolus videtur docere, ubi nimirum de doctrinis loquitur, quas 
inter perfectos tradat (2,6 :qq.) atque ab aliis doctrinis distinguit, quas Co- 
rinthi iam tradiderit (3,1 sqq.); altissimorum igitur mysteriorum cognitio- 
nem accuratiorem eorumque altiorem quandam «demonstrationem vocat 
sapientiam (efr ad 29,6); neque dissimili modo alibi in charismatumn enurme- 
ratione cognitionem mysteriorum omnium a scientia diserte distinguit (13,2). 
At non ipsa mysteriorum cognitio vocatur charisma, sed sermo sapientiae, 
i. e. facultas docendi explicandique mysteria (cfr Lap. otc.). Qua facultate 
prae celeris apostoli (non tantum ii, quibus strictiore sensu hoc nomen 
competit, sed ii quoque, quibus latiore sensu attribuitur) instrucli esse 
debebant; quare nomine apostolatus (v. 98) idem charisma designari haud 
temcre asseritur. 

Unde quid nomine sermonis scientiae intolligatur, cum magna vori simi- 
litudine colligitur. Corinthii enim, quamquam Pauli sapientiam nonduin 
audierant, mysteria tamon christiana, quae omnibus scitu sunt necessaria, 
ab eo edocti erant, lacte «ed nondum cibo solido enutriti. Iam vero facul- 
tas eas veritates christianas, quas omnes scire debent, ita tradendi et 
explicandi et demonstrandi, ut omnes eas intelligant et retineant, donum 
sermonis scientiae constituere videtur. Quo charismate insigniti sint opor- 
tet doctores (διδάσχαλοι), qui infra (v. 28) post apostolos et prophetas nomi- 
nantur; alibi idem donum nominatur doctrina ( Rom. 12,0 ὃ ὀιδάσχων ἐν «7, 
διδασχαλία). A nostra explicatione haud multum dissentit Est., qui sermo- 
nem scientiae definit « gratiam disserendi de rebus christianis ex iis, quac 
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aget, quare accuratius de iis hoc in loco tractare opus non erit. Quemadmo- 
dum ibi videbimus, a vero aberrant, qui prophctiam ct discretionem spiri- 
tuum cum duobus praecedentibus donis coniungunt, ac si Apostolus « si- 
«nis ab eo desumtis, quod solus Deus facere potest » « signa ab eo desumta, 
quod solus Deus cognoscere potest » addere voluerit (ZAÀom.) aut cos, qui 
fidei charisma possident, in tres classes distribuerit, prout sub influxu Spi- 
ritus S. aut miracula faciant, aut occulta et futura revelent, aut originem 
sermonum a prophetis prolatorum discernant (Mey.); prophetia enim, etsi 
interdum futura aut occulta revelat, proxime nihil est, nisi exhortatio fi- 
delium a Spiritu S. inspirata. Neque minusa vero aberrant, qui cum TAÀom. 
aliisque nonnullis donum linguarum ad Evangelii promulgationem dari 
arbitrantur; qui enim linguis loquebatur, uti ipse S. Paulus exponit, neque 
ipse ca, quae dicebat, intelligebat, nisi dono interpretationis simul erat 
ornatus, neque ab auditoribus intelligebatur, nisi eius sermones aut ab ipso 
aut ab alio interprete in linguam cognitam vertebantur. Ex iis, quae infra 
dicturi sumus (cfr ad 44,3. 24 sqq.), quatuor haec dona ad fidelium quidem 
aedificationem, infidelium autem 1nanifestationem et confusionem desti- 
nari satis apparcbit. 


11. Haec autem omnia operatur unus atque idem Spiritus , dividens 
séniyulis prout vult, vel si mavis accuratius iuxta. graec. « dividens 
separatim unicuique prout vult » (διαιροῦν ἰδίχ ἑκάστῳ χαθὼς βούλεται). 
Quibus verbis enumerationem suam terminans Apostolus sequentem 
pericopam iam praeparat. Unitatem originis donorum omnium, 
quamvis diversae sint eorum manifestationes, praeprimis iterum cum 
magna emphasi (unus atque idem Spiritus) asserit, ut fideles sibi per- 
suadeant, non varia charismatum principia distingui, si de spiritu 
sapientiae aut de spiritu scientiae etc. loqui audiant. Neque minore 
cum emphasi docet, omnia haec dona a liberrima Spiritus voluntate 
dependere, ne quis suis meritis donum, quod forte acceperit, attri- 
buere audeat neve alios despiciat, qui eodem dono non fuerit ornatus. 
« Gratia (haec gratis data), inquit A^", dividitur singulis prout vult 
Spiritus, non ad merita hominum, sed magis ad aedificationem Ec- 
clesia suae ». Procul dubio Spiritus in sua distributione aut ad natura- 
les ingenii dotes illius, cui charisma conferre vult, aut ad animi af- 
fectum illius interdum attendit; ideoque homo ad ea recipienda sese 
quodam modo disponere eaque precibus suis efflagitare atque ad ea 
tendere potest (cfr v. 31; 15,1. 13. 39) ; sed liberrimus semper manet 
S. Spiritus, nec ullum umquam ius fidelibus ad unum alterumve ex 
donis competit. 


Contra Macedonianos Patres frequenter nostro. versu ad Spiritus 8. divinitatem 
demonstrandam uluntur. 'l'amquam vera persona enim hic describitur (dieidens 
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sicut vull) a Patre οἵ Filio distincta, «quibus connumeratur (4-6), ct eis aequalis, 
quum non ab eis iussus sed sccundum suam voluntatem dona sua distribuat. Bene 
Chrys. : « Quod Patri competit, id quoque Spiritui competere ostendit (Paulus). Sicut 
enim do illo ait : Idem autem Deus, quí operatur omnia in omnibus, sic etiam dc 
Spiritu * haec omnia operatur unus et idem Spiritus. Scd motus, inquics. Verum hoc 
nusquam dixit Paulus, tu autem illud eflingis. Quando enim de Patro dixit : qui 
operalur omnia in omnibus, homines intellexit; numquam enim Spiritum hominibus 
annumerat, etiamsi millies amenter loquaris ct insanias. Quia autem dixit : per 
Spiritum , ne putes illud per inferioritatem denotare atque Spiritum ad operationem 
moveri, subiungit Spiritum operari nequo ad operationom moveri, scd operari sicu! 
vult, non sicut iubetur ». 


3. Doctrinae propositae. consectarta. practica (19, 12-30). 


Omnia charismata ah eodem Spiritu S. secundum eius voluntatem 
dari omniaque ad eundem finem, Ecclesiae sc. utilitatem, concedi 
docens Apostolus duo stabilivit principia, ex quibus duo consectaria 
practica sua sponte profluunt, quas allegoria quadam explanat. 
Ecclesiam enim cum corpore humano comparat, cuius membra, etsi 
diversae sunt dignitatis, omnia eodem modo ad corpus illud consti- 
tuendum requiruntur et iuvant ; quin etiam Deus sapientissime res ita 
disposuit, ut membra illa, quae viliora aut infirmiora habeantur, magis 
sint necessaria maioremque honorem consequantur. Itaque primo in 
loco Apostolus nonnullos fideles donis, quae ἃ Spiritu S. acceperunt, 
non contentos immerito altiora charismata avide expetere docet (13, 
19-20); secundo in loco illos fideles, qui altiora charismata accepisse 
sibi videntur, monel, ne fratres suos, quos minus nobile charisma 
&ccepisse putant, despiciant (12,21-30). Pro more has conclusiones 
disertis verbis non enuntiat sed lectori colligendas relinquit ; ex ana- 
logia enim proposita clare intelligitur, varietatem donorum a Deo sa- 
pienter esse institutam ad totius Ecclesiae et singulorum fidelium uti- 
litatem ; ideoque Spiritui S. pro suo beneplacito ea distribuenti fideles 
&cquiescant oportere neque cuiquam licere alteri maius donum invi- 
dere aut ob inferius donum fratrem despicere. 


1.) Omnia charismata, etsi diversa sunt, eodem modo ad promoven- 
dum bonum Ecclesiae statum requiruntur ; nemo igitur dono accepto 
non contentus altius sibi avide expetat (12,12-90). 


12,12. Sicut. enim corpus unum est , οἱ 12. αθάπερ Xo τὸ σῶμα fv ἔστιν xai 
membra habet multa, omnia aulem membra | μέλη πολλὰ ἔχει, πάντα Ob τὰ μέλη τοῦ 
corporis, quum sint mulia, unum lamen | σώματος πολλὰ ὄντα ἕν ἐστιν σῶλα, οὕτως 
corpus sunt : 1ta et Christus. 13. Etenim ín | καὶ 6 Nowszóg. 13. x3 yÀo ἐν ἐνὶ πνεύματι 
uno Spirilu omnes mos in unum corpus | μεῖς πάντες εἰς ἕν σῶμα ἐδχπτίσθημεν, εἴτε 
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baptizati sumus , sive ludaei, εἶτα gentiles, 
xire servi, sive liberi : et omnes in uno 
Spiritu potati sumus. 11. Nam et corpus 
non est unum membrum, sed multa. 

1o. Sí dixerit pes : Quoniam non sum 
manus, non sum de corpore : num ideo non. 


(12, 4-14, 40). 


᾿Ιουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες, εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύ- 
θερο!, χαὶ πάντες ἦν πνεῦμα ἐποτίσθημεν. 
14. χαὶ γὰρ τὸ σῶμα 037. ἔστιν ἕν μέλος, ἀλ- 
λὰ πολλά. 

[2. ἐὰν εἴπη 6 ποῦς “Ὅτι οὐκ elut χείρ, 
οὐκ tlul ix τοῦ σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐχ 


est de corpore? 10. Εἰ εἰ dixerit auris : 
Quoniam non sum oculus, non sum de cor- 
pore : num ideo non est de corpore? 1T. Si 
tolum corpus oculus , ubi auditus? Si to- 
(um auditus, ubi odoratus? 18. Nunc au- 
lem posuit Deus membra unumquodque 
eorum in corpore, sicut roluit. 19. Quod si 


ἔστιν ix τοῦ σώματος; 16. xai ἐὰν εἴπη, τὸ 
οὗς" Ὅτι οὐχ εἰμὶ ὀφθαλμός, οὐχ εἰμὶ ἐχ τοῦ 
σώματος, οὐ παρὰ τοῦτο οὐχ ἔστιν ἐχ 
τοῦ σώματος; 11. εἰ ὅλον τὸ σὥμα ὁφ- 
θαλμός, ποῦ ἢ dxor; εἰ ὅλον ἀχοή, ποῦ ἢ, 
ὄσφοησις; 15. Νῦν δὲ 6 Θεὸς ἔθετο τὰ uir. 
ἕν ἔχαττον αὐτῶν ἐν τῷ σώματι χαθὼς ὴθέ- 





essent omnia unum membrum, ubi corpus ? | λησεν. 19. εἰ ὃὲδ ἦν πάντα ἕν μέλος, ποῦ τὸ 
20. Nunc autem multa quidem membra, σῶμα; 3). νῦν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, ἕν 


nniun aulem corpus. ói σῶμα!. 

Ut allegorica forma sequelas suas practicas proponere possit, Apo- 
stolus prius ostendit, Ecclesiam cum corpore humano, ex quo allego- 
riam suam desumturus est, recte comparari (12-15) ; ex utraque enim 
parte unitas quaedam habetur perfecta ex variarum partium coniunc- 
tione ita exorta, ut unum quidem sit totius compositi principium 
vivificans, sed pro diversarum parlium indole diverso modo vitam 
suam manifestet (cfr [lo?n. 12,& : « in uuo corpore multa membra 
habemus, omnia autem membra non eundem actum habent »): 
utraque igitur ex parte aliquod unum habetur, quod tamen simul est 
multiplex et varium : 19. Sicut enim corpus unum est et membra 
habet multa, omnza autem memóra corporis, quum sint multa, unum 
tamen corpus sunt, ila et Christus. Particula γάρ (enim) consuetam 
suam vim aetiologicam hoc in loco non habet, siquidem Apostolus nec 
Spiritum omnia in omnibus operari nec eum singulis prout vult 
dona sua distribuere ostendere vult, sed explicat, «quomodo unus 
idemque Spiritus in omnibus vario modo operetur; explicativa igitur 
est, uti saepius, particulae vis (i. q. οἱ ποθι). Aeque parum ac membro- 
rum multitudo ct diversitas unitatem corporis destruit, multitudo ct 
diversitas membrorum Ecclesiae unitatem tollit, ut non magis sit mi- 
rum, «quod Spiritus in omnibus Ecclesiae membris varia operetur, 
qnam quod animus hoiinis in omnibus corporis membris diversi- 
mode agat. Quanta vero sit Ecclesiae unitas, nomen quo designatur 
docet : ?ta et CÀréstus sc. mysticus ; hoc enim nomine directe et im- 
mediate idea unitatis animo obiicitur, dum uomen ecclesiae (ἐκαλησία 
concio populi convocata) mullitudinem proxime significat. Christi 
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autem nomine designatur Ecclesia, quatenus velut vivum corpus, 
cuius ipse est principium vivificans et informans, consideratur, ita ut 
haec expressio omnino frequentiori illi consonet, qua Ecclesia corpus 
Christi (v. 91; Eph. 1,23; &,12; 5,30 etc.) aut etiam corpus, cutus 
caput est Christus (Col. 1,48; Ep. 1,22; 5,93) nominatur. Egregie 
Gl ord. : « Caput et corpus dicitur Christus propter ineffabilem uni- 
tatem capitis et membrorum. Unus Spiritus facit omnia in membris 
Christi, sicut una anima videt in oculo, audit in aure et in ceteris 
omnibus omnia facit »; similiter S. Aug. (de unit. Eccl. τ; cfr in 
Ps. 52. n. 1etc.) : « Totus Christus caput et corpus est; caput unigenitus 
Dei Filius, et corpus eius Ecclesia; sponsus et sponsa, duo in carne 
una ». Mysticus igitur Christus etiam est unus et multiplex, siquidem 
multa membra habet, omnes nimirum fideles, qui divino Spiritu in 
unum corpus coalescunt. 

Etenim ne quis multitudinem et varietatem fidelium considerans 
unitatem deesse putet, Apostolus eam adesse demonstrat : 13. Etenim 
in uno Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus , sive Tu- 
daei, sive ' gentiles, sive servi, sive liberi : et omnes (in) uno. Spiritu 
potatz sumus; 1. nam et corpus non est unum membrum sed multa. 
Si multitudo et varietas unitatem tolleret, de uno corporc iam non 
amplius liceret loqui, quia etiam in corpore humano multitudo et 
varietas membrorum invenitur; at omnia membra, quamvis multa 
et diversa sint, unum idemque corpus constituunt, quia uno eodem- 
que principio informantur, a quo et totum corpus vitam suam habet ; ex 
uno enim eodemque principio in unum corpus organicum omnia sunt 
generata, ex eodemque varias suas vires facultatesque habent. lam- 
vero ulrumque etiam in. membris obtinet, quibus mysticum corpus 
Christi, i. e. Ecclesia, constituitur. Generationi enim naturali respon- 
det supranaturalis regeneratio, quae fit in baptismate, quod est 
« lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus S. » (Tt. 3,5). 
Baptismus quidem est in aqua et Spiritu; solus autem Spiritus S., 
sanctificationis nostrae auctor, nominatur utpote supranaturalis illius, 
quae efficitur, unionis vel potius unitatis principium. In uno euim 
eodemque Spiritu per baptismum in Christum inserti eique incorpo- 
minusc., Vulg. Syr. Copt. Arm. .Aeth.; sed text. receptus : τὰ μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἕνός 
(membra corporis unius) cum D E, plerisque minusc., /t. (fil. At"), Goth. — 13. v 
πνεῦμα ἐποτίσθη μεν (unum spiritum potati sumus) B δὲ C D T G P, pauci minusc., Ii. 
(S. Aug. c. l'aust. 21,8; A/er etc.), Vulg. (Fuld. Am. Harl. Dem. Tol. cic.), Syr. Copt. 
Arm, Aeth.; sod text. receptus : sl; ἣν πνεῦμα ἐποτίσθημεν (in unum spiritum potati su- 
mus) cum E K L, plerisque minusc., Vulg. (in uno spiritu potati swnus) cfr Comment. 
— 18. et 90. Utrum νῦν δέ an νυνὶ δέ legatur, parum intercst, quum sensus non va- 
rietur. 
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rati unum corpus mysticum formamus, quod a Spiritu S. unitatem ac 
vitam suam habet, sicut corpus humanum ab anima, qua informa- 
tur, suam unitatem suamque vitam habet : « coniuncti inter nos et 
cum Christo concorporei (σύσσωμοι), qui simul nos colligavit per 
unum in omnibus Spiritum » (Cyr.). Quamprimum anima elementum 
aliquod arripit suumque facit et informat, elementum illud propria sua 
forma destitutum nihil amplius est nisi pars corporis humani; ita 
nos quoque vetere nostro homine per baptismum mortuo (cfr Hom. 
6,3 sqq.) nihil amplius sumus nisi corporis Christi membra, atque 
propriae formae, quibus antea secundum statum religiosum (Iudae, 
gentiles) aut civilem (servit, liberi) aut quocumque alio modo distin- 
guebamur, disparuerunt sola nova remanente forma, qua sumus 
membra Christi; hinc etiam differentiae, quae diversis prioribus for- 
mis innitebantur, evanuerunt : « non est Iudaeus neque Graecus, non 
est servus neque liber, non est masculus neque femina; omnes enim 
unum (rectius : wnus εἷς) estis in Christo lesu » (σαί. 3,28). Porro ab 
eodem principio, à quo corpus humanum unitatem suam et vitam 
habet, singula membra diversas suas habent vires et facultates; idem 
iterum obtinet in corpore mystico Christi. Omnes enim, qui in uno 
Spiritu in unum corpus baptizantur, in sacramento confirmationis, 
quod olim, uti hodi adhuc apud Graecos, immediate post baptismum 
plerumque conferebatur, eundem Spiritum S. receperunt ab eoque 
variis, prout ei placuit, donis ornati formam, ut ita dicamus, vario- 
rum membrorum induerunt, ut alii fierent apostoli, alii prophetae, 
ali doctores ctc. (v. 28). Metaphora autem quadam satis frequenti 
dona gratiaeque, quae a Spiritu S. distribuuntur, velut aquae descri- 
buntur, quibus homines potantur. Eadem metaphora iam usi erant 
prophetae ad bona spiritualia regni messianici designanda (15. 12,3; 
ler. 2,13; Ezech. {1,1 sqq.; Zach. 15,8); eadem usus erat Dominus 
Ipse aquam promittens, quae in eo, qui illam bibat, fons fiat aquae 
salientis in vitam aeternam (Joan. 5,13. 14) , seque fontem proclamans, 
ad quem sitientes omnes accedere et ex quo haurire debeant; « hoc 
autem dixit, inquit Evangelista, de Spiritu, quem accepturi erant cre- 
dentes in eum » (Joan. 1,37 sqq.). 


Triplex est huius metaphorae explicatio vel quadruplex, sicut varia quo- 
que est huius loci lectio. Antiquiores et meliores testes cam lectionem 
tuentur, quam sccuti sumus : πάντες ἕν πνεῦμα ἐποτίσθημεν, unum Spiritum po- 
tati sumus vel uno Spiritu potati sumus, i. c. unum Spiritum bibimus vel etiam 
uno Spiritu irrigati sumus. Dc confirmatione autem hanc lectionem pro- 
babilius explicandam esse censet CArys. : « mihi, inquit, videtur (Paulus) 
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nunc dicere illum Spiritus adventum, quo immediate post baptismum et 
ante mysteriorum sumtionem nobis advenit » (τὴν ἐπιφοίτησιν τὴν ἀπὸ τοῦ 
βαπτίσματος xal πρὸ τῶν μυστηρίων ἐγγινομένην ἡμῖν), quae ultima verba aliqui 
non recte interpretati S. Doctorem adventum Spiritus in baptismo intel- 
lexisse dixerunt (Justin. -— Mey. cic.). Eandem cum Chrys. explicationem 
velut veriorem proponit 7/eoph., solam tradit Pel., pro certa habent mo- 
derni multi (ísp. L R. Dr. Ramb., quibus, licet sacramentum confirmatio- 
nis non admittat, suo modo ex acath. adstipulatur God.); eam genuinaimn 
6586 veramque aoristus ἐποτίσθημεν satis docet, qui, quum praecedenti 
ἐδαπτίσθημεν plane respondeat idcoque pro aor., qui dicitur consuctudinis, 
haberi nequeat, unum dcfinitum actum designat, quo dona Spiritus uber- 
tim collata sunt; atqui inanuum imposilione, quae baptismum sequeba- 
tur, i. e. confirmatione, non tantum semper ordinarias huius sacramenti 
gratias, sed in primitiva Ecclesia haud raro etiam extraordinarias Spiritus 
manifestatioues esse collatas, certo constat (cfr Act. 8,14 sqq. ; 19,6); sed 
nullo argumento probatur, in baptismate aut in SS. Eucharistia, quae duo 
sacramenta alii intelligenda esse asserunt, extraordinaria illa dona a Spiritu 
S. esse data. De baptismate sermonem 6850, pauci cath. (Salm. Just. Mai.), 
satis multi acath. (Aack.d W. Ew. Hofm. Mey. eic.) conieccrunt; anti- 
quior et communior est altera conicctura, quae sumtiouem calicis intelli- 
gens etiam novae lectioni (ἕν πόμα ἐποτίσθημεν vol ἑνὶ πόιλατι ἐπίομεν Clem. 
Alex. Paed. ]. 6. unum potum bibimus) originem dedit, ct quac aliis Pauli 
verbis (10,17) confirmari credebatur. Eam inter Graecos tradiderunt CArys. 
quem tamen aliam explicationem de confirmatione prohabiliorem habuisse 
diximus) Cyr. Dam. Oec.; inter Latinos Thom. cam secundo in loco affert , 
sed solam amplectuntur aut probabiliorem habent Lyr. Cai. Est. Lap. Nat. 
Pic. M Ev., quibus accedunt haud pauci acath. (/Veand. Heinr. Goeb. ctc.); 
candem illi quoque praeferre solent, qui receptam graecam lectionem 
(elc ἐν πνεῦμα ἐποτίσθημεν ἐπ tnum Spiritum potlati sumus) sequuntur. Quarta 
demum est explicatio, quae continuam quandam gratiarum donorumque 
Spiritus S. communicationem indicari censet; cam innuit 7ZAeodor., pro- 
ponunt antiquiores Latini (ferc. Lomb. Thom '. Dion.), aliqui iuniores οἱ 
moderni non improbabilem censent (Est. Calm. cic. — Billr. Olsh. ctc.); 
al eam aoristo (ἐποτίσθνυ μεν) plane excludi arbitramur. 


Fundamento allegoriae stabilito Apostolus eam explanare incipit 
priore in loco ostendens, quae membrorum ad corpus humanum sit 
relatio. Maior membri alicuius nobilitas non efficit, ut illud magis ad 
corpus pertineat quam alterum minus nobile (15. 16), sed varia va- 
riaeque dignitatis membra in. corpore adesse deus sapientissime vo- 
luit, ut omnia corporis munera instrumenta sibi propria haberent 
(17. 18) atque verum corpus ordinatum constitucretur (19. 20). 

Simili allegoria, qua olim Menenius Agrippa plebeios romanos sua 
conditione non contentos rerumque mutationis avidos placare ct cum 
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patriciis reconciliare felici cum exitu conatus est (Lzv. Hist. II. 23), 
Paulus Corinthios illos, qui charismatis acceptis non contenti alia, 
quae maiora nobilioraque habebant, ardenter expetebant fratribus- 
que nobiliore dono ornatis invidebant, reprimit corrigitque : 15. δὲ 
icertt pes : Quoniam non sum manus, non sum de corpore : num ideo 
non est de corpore? 16. Et si dixerit auris : Quontam non sum oculus, 
non sum de corpore : num ideo non est de corpore? Pes , qui terram 
calcat totumque corporis pondus sustinet, si cum manu, organo or- 
ganorum, comparatur, atque auris, quac auditui, sensui inferiori, 
inservit, si cum oculo, instrumento sensus nobilissimi et universalis- 
simi , confertur, velut membra minus nobilia considerari possunt; at 
minor haec eorum nobilitas non impedit, quominus eadem omnino 
ratione, qua nobiliora , ad corpus pertineant, quia eadem omnino 
ratione cum eo sunt coniuncta. lidiculum igitur est (id S. Paulus 
Corinthiis concludendum relinquit) , si membra Ecclesiae, quia forte 
charismata inferiora tantum acceperint, se ideo a corpore Ecclesiae 
exclusa esse arbitrentur. Optime porro observat Chrys. : « Pedem 
cum oculo loquentem non inducit, sed cum manu, quac non est nisi 
paullo nobilior, aurem autem cum oculo loquentem ; neque enim iis, 
qui nos longe superant , scd iis, qui paullo altiores sunt, solemus in- 
videre; ideo et ipse hac ratione comparationem instituit. » 


lraccuntibus iam Pel. ct S. Greg. M. (Moral. XXVIII. 6) aliqui antiquiores inter- 
pretes (Herv. Thom. Dion. ctc.) membris a Paulo nominatis certos status in Ecclesia 
designari coniecerunt (« por membra deservientia motui designantur homines dediti 
vitae activae, et pcr pedes quidem subditi, per manus autem praelati; peer membra 
dceservientia virtuti apprchensivao designantur illi, qui student vitac contemplativac. 
inlor quos sunt, sicut oculi, doctorcs, «qui per se ipsos veritatem inspiciunt, ot, sicut 
aurcs, discipuli, qui a magistris audiendo vcritatem rccipiunt » Thoi.) ; scd quain- 
vis subtiliter nonnulla dicantur, ca ad accommodationem, scd non ad explicationem 
Scriplurac pertinere, manifestum cst ; neque enim de Ecclcsiac statibus ordinariis, 
sed de extraordinariis charismatis agitur, atque exempli gratia dumtaxat nonnulla 
membra corporis nominavit Paulus, ut varietatem membrorum Christi iuxta varia 
Spiritus dona exorlam in gcnere significaret. 

Graccam phrasin (οὐ παρὰ τοῦτο οὐχ ἔστιν ix τοῦ 20210;), quam Vulgata interrogativc 
rcddidit (num ideo non cst do corpore?) moderni critici (Lachm. Tisch. W Il) cum 
nonnullis interpretibus enunliative lczzendam esse cecnsent, quia duplicem negationem 
explicari nogant, nisi prius οὐ ad totam scntentiaim rcferri dicatur, alterum οὐχ cum 
verbo ἐστίν arctc coniungatur, ita ut sc mutuo destruant : « non idco membrum cor- 
poris non cst » (Mey. Heinr. ctc.). At Pauli stylo, qui vividam per interrogationes 
argumentationem amat, interrogatio multo magis convenit, ncc quidquam impcdit, 
quominus ncgationis anadiplosin admittamus, qua negativus interrogationis cha- 
racler maiore cum vi exprimitur. 


Inferiorum membrorum querelam Apostolus duplici argumento 
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absurdam esse ostendit. Praeprimis enim multae sunt corporis humani 
necessitates, quae, si omnia membra essent paria eundemque actum 
haberent, non explerentur : 17. Sz totum corpus oculus , ubi auditus? 
δὲ totum auditus, ubi odoratus? 18. Nunc autem (prout se res habent, 
pro sua sapientia) posuit Deus membra , unumquodque corum in cor- 
pore, sicut. voluit, suum cuique locum munusque attribuens, ut 
corpus variis ex membris situ et officio distinctis esset compositum. 
Apposite adnotat S. TÀoin. : « Etsi membrorum distinctio est opus na- 
turae, hoc tamen agit natura ut instrumentum divinae providentiae : 
et ideo Apostolus primam causam dispositionis membrorum assignat,... 
quae est voluntas divina » eaque libera, quae non a rebus creandis 
dependet, sed a qua res omnes ct creatae et crcandae dependent. 

At alterum quoque, si omnia membra essent paria, sequeretur 
absurdum : 19. Quod si essent omnia unum memórum, ubi corpus? 
Verum enim corpus humanum sine membrorum , utpote instrumen - 
lorum ad varia munera ct officia necessariorum, distinctione et va- 
rietate cogitari nequit; sublato igitur membrorum discrimine apta- 
que eorum dispositione deficiente, ipsum quoque corpus tollitur. 
20. Nunc autem multa quidem membra sunt iuxta divinam volunta- 
tem diversa, quia diversis necessitatibus corporis inservire debent, 
unum autem corpus est, «uia omnia eius membra ab eodem principio 
sunt generata ab eodemque principio diversa sua munera et faculta- 
tes acceperunt, ut omnia in unum finem, in totius compositi con- 
servationem et profectum, conspirarent. 


2.) Charismata, quae viliora videntur esse, matorem saepe habent 
utilitatem et honorem ; nemo igitur eum , quem donum minus nobile 
accepisse arbitratur, despiciat (19, 21-30). 


2,21. Non polest aulem. oculus. dicere| 21. Οὐ δύναται δὲ 6 ὀφθαλμὸς εἰπεῖν 
manui : Opera (ua non indigeo ; aut iterum | τῇ χειρί Xoslav σου οὐχ ἔχω, ἢ πάλιν ἢ 
caput pedibus : Non estís mih: necessarii. | χεφαλὴ τοῖς ποσίν" Χρείαν ὑμῶν οὐχ ἔχω. 
22. Sed multo magis, quae videntur mem- | 22. ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον τὰ δοχοῦντα ufi 
bra corporis infirmiora esse, necessariora | τοῦ σώματος ἀσθεγέσττοα ὑπάρχει» dva xatd 
sunt : 23. et quae. putamus ignobiliora | ἐστιν, 33. xal ἃ δοχοῦμεν ἀτιμότεοα εἶνα! 
membra esse corporis, hi$ honorem abun- | τοῦ σώματος, τούτοις τιμὴν περ'σσοτέραν 
dantiorem circumdamus : et quae inhonesta. περιτίθεμεν, xal τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν s5- 
sunt nostra, abundantiorem honestatem σγημοσύνην περισσοτέραν ἔχει, 21. τὰ δὲ 
habent. 94. Honesta autem nostra nullius εὐσχήμονα μῶν οὐ γρείαν ἔχε!. ἀλλὰ ὁ 
egent : sed Deus temperavit corpus, e$ cui , Θεὸς συνεχέρασεν τὸ σῶμα, τῷ ὕτπτερου- 
deerat abundantiorem tribuendo honorem, i μένῳ τι περισσότερον δούς, 22. Toa μὴ Y. 27 C 
95. ut non sil schisma in corpore sed. id- , oua ἐν τῷ σώματι, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ Uni; ἀλ- 
ipsum pro invicem sollicita sint membra. 26. ᾿ χήλων μεριμνῶσιν τὰ μέλη. 40, χαὶ εἴ τι 
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Et sí quid patitur unum membrum, compa- 
tíuntur omnía membra : sivegloríatur unum 
membrum, congaudent omnía membra. 
27. Vos autem estis corpus Christi , et 
membra de membro. 28. Et quosdam quidem 
posuit Deus ín ecclesia primum apostolos , 
xecundo prophetas , tertio doctores, deinde 


pirtules, exinde gratías curationum, opitu-- 


lationer, gubernationes, genera linguarum, 
interpretationes sermonum, ?9. Numquid 
omnes apostoli ? numquid omnes prophetae ? 
' numquid omnes doctores?30.numquíd omnes 
rírtutes? numquíd omnes gratíam habent 
curationum? numquid omnes linguis lo- 
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πάσμει ἕν μέλος, συμξάσχει πάντα τὰ 
pf εἴτε δοξάζεται μέλος, συγγαίρε: κάν- 
τα τὰ μέλη. 

41. Ὑμεῖς δέ ἐστε opa Χριστοῦ xal 
μέλη lx μέρους, 28. xai οὗς μὲν ἔθετο ὁ Θεὸς 
ἐν τῇ ἐχχλησίχ πρῶτον ἀποστόλους, δεύ- 
τερον προφήτας, τρίτον διδασχάλους, ἔπε!:- 
τα δυνάμει, ἔπειτα χαρίσματα ἰαμάτων, 
ἀντιλήμνεις, χυζερνήσεις, γένη γλωσσῶν. 
49, αἡ πάντες ἀπόστολοι; μὴ πάντες προ- 
φῆται; μὴ πάντες διδάσχαλοι; 80. μὴ 
πάντες δυνάμεις; μὴ πάντες γαρίσματα ἔχου- 
σιν ἰαμάτων; μὴ πάντες γλώσσαις λαλοῦ- 


σιν; μὴ πάντες διερμηνεύουσιν ! ; 


quuntur ? numquid omnes ínierpretantur ? 


« Postquam minorum invidiam repressit illorumque moerorem 
abstulit, quem concepisse illos probabile est, quia alii maioribus 
donis ditati essent, horum fastum deprimit, qui maiora charismata 
receperant » (Chrys.). Sicut igitur in priore particula (15-20) rc- 
lationem membrorum ad totum corpus consideravit, ut omnia, 
etiam infima, eodem modo ad integrum corpus constituendum re- 
quiri ostenderet, ita nunc membrorum inter se relationem explicans, 
membra illa, quae inferioribus adnumerantur, nec ob minorem neces- 
sitatem (21. 22) nec ob minorem nobilitatem vel honestatem posse 
despici docet (23. 25); Deum enim ita omnia ordinasse, ut omne 
schisma in corpore evitetur membraque omnia inter se congruant 
et concordent (24-26). Allegoriam demum ad Ecclesiam applicans 
varictatem membrorum adesse demonstrat (27-30), ut fideles ipsi 
concludant, eam a Deo sapienter esse institutam ad totius Ecclesiae 


1. VV. LL. -—— 23. ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος (viliora esse corporis) est communis lectio 
graeca, quam ctiam S. Aug. (c. l'aust. 21,8; 29,4) recte retinet; D E Il G cum pau- 
cissimis minusc. 1t., Vulg. legunt : ἀτιμότερα μέλη εἶναι τοῦ σώματος (ignobiliora 
membra esse corporis). — 24. τῷ ὑστερουμένῳ τι περισσότερον δούς (ei cui deest aliquid 
abundantius tribuens) solus D; reliqui omnes melius : τῷ ὑστερουμένῳ περισσοτέραν 
δοὺς τιμήν (e$ cui deest abundantiorem tribuens honorem). — 25. aylaua (schisma) B A 
C EK, plerique minusc., Jt. Vulg. Syr. Copt.; pluralem σχίσματα exhibentN DI GL, 
pauci minusc. ct Arm. — 26. εἴ τι záoys (sí quid patitur) B F G, Vulg. (Clem.), Syr. 
(codd.), Arm.; rectius : εἴτε πάσχει (sivo patitur NACDEXKL, plerique minusc., 
Vulg. (codd.), Syr. (codd.), Copt. —- δοξάζεται μέλος (gloriatar membrum) B Nx Δ; sed 
rcliqui testes reclius : δοξάζεται ἕν μέλος (gloriatur unum membrum). — 27. μέλη ix μέ- 
oou; (membra cx parte) cst communis lectio gracca; sed D cum It. Vulg. Syr. (codd.), 
Arm. : μέλη ix μέλους (membra de membro). — 28. Post γένη γλωσσῶν (genera. lingua- 
rum) Vulg. Clem. (scd non Fuld. .1m. cic.) cum Syr. (codd.) et Arm. addunt : inter- 
pretationes sermonum. 
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et singulorum membrorum utilitatem, neque iis, qui praestantiora 
dona accepisse sibi videntur, licere fratres illos despicere, qui minora 
receperunt. 

Superborum , qui de altis suis donis gloriabantur, fastum depressu- 
rus, Apostolus suam allegoriam continuans nobilissima corporis mem- 
bra auxilio infimorum membrorum indigere monet : 91. Non potest 
autem oculus dicere manu: : Opera tua non tndigco; aut iterum caput 
pedibus : Non estis mihi necessarii. Supra, ubi de relatione membro- 
rum ad corpus egit, eiusdem speciei membra perfectiora et minus 
perfecta consideravit (manum et pedem, oculum et aurem); hic de 
membrorum inter se relatione agens membra diversae speciei compa- 
rat : oculus videns indigct manu, αἱ ea, quae desiderat, apprehendat 
eave, quae timet, a se arceat; caput cogitans pedibus indiget aliisque 
membris inferioribus, ut consila sua exsecutioni mandet. Porro ex 
Apostoli verbis apparet, eum allegoriam suam ad Ecclesiam imme- 
diate applicare nolle; caput Ecclesiae enim est Christus, qui nullius 
indiget sed omnia, quae per Ecclesiae ministros nunc agit, immediate 
per se agere potest. Subtilius ergo, quam verius, ex his verbis colli- 
git Es/., praeter supreimuum Ecclesiae caput, Christum, qui nullius 
indigeat opera, « aliquod aliud esse in Ecclesia caput, pedum mini- 
sterio indigens ad totius corporis regimen ; id autem aliud non esse, 
quam caput Christo vicarium , romanum pontificem ». Etenim de or- 
dinariis Ecclesiae muneribus et officiis Paulum hoc in loco non loqui 
patet; de extraordinariis Spiritus S. donis agit, nec quidquam docet, 
nisi eum, qui altiore charismate insignitus est , auxilio eorum, qui mi- 
nora auxilia acceperunt, carere non posse. 

Quod ut confirmet, addit : 22. Sed multo magis, quae videntur 
membra corporis infirmiora esse , necessartora sunt. Pro necessartora 
cum antiquis Patribus latinis (S. Amór. De Noe 8; S. Aug. c. Faust. 
99,5; c. Iul. 5,16 etc.) rectius legimus : necessaria; reliquae enim 
versiones quoque cum (;raeco consentientes exprimunt positivum gra- 
dum (ἀναγκαῖα). Duplex autem est verborum interpretatio ; cum CArys. 
enim plerique moderni vocabulum μᾶλλον explicant potius, ita ut 
haec phrasis priorem quasi corrigat : « tantum abest, ut membra 
nobiliora ignobiliorum auxilio non indigeant, ut potius ea, quae in- 
firmiora esse nobis videntur, omnino sint necessaria »; cum 7^Zeod. 
vero antiquiores plerique μᾶλλον explicarunt »«gis , ut altera phrasis 
priorem augeat : « non tantum superiora membra inferioribus indi- 
gent, sed infirmiora multo magis necessaria sunt fortioribus ». 


Utraque interpretatio per se est apta; etenim si infirmiorum membro- 
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rum nomine intestina aut alia organa interna (cerebrum etc.), quae maiore 
protectione indigent, cum Theod. aliisque (Pel. Thom. etc., Est. Nat. 
Pic. eic., M Ev. Dr. ctc. — Hof. etc.) designari dicimus, altera procul 
dubio est praeferenda, quia pleraque membra interna externis sunt magis 
necessaria; sin vero externa membra quacdam, aut pedes et manus (A'*, 
Dion*. etc. — Beng. Goeb. clc.) aut oculos et aures (Theoph. Dion?. etc. — 
Mey. cic.) intelligimus, prior rectius praefertur. Sed attendatur oportet. 
in sequentibus membra ita inter se coimnparari, ut nonnullis maior honoris 
et honestatis gradus attribuatur; concinnior igitur est sermo, si ctiam 
maior necessitas nonnullis adscribitur. Ac revera Paulus, ubi donum lingua- 
rum, quod velut splendidissimum Corinthii habebant, cum prophetia com- 
parat (44, 4 sqq.), illud ob minorem necessitatem ct utilitatem deprimit. 
Quamobrem Theodoreti sententiam pracferendam ducimus. — De rcliquo 
iterum aliqui inuliliter inquirunt, quae membra Ecclesiae Paulus dixerit 
infirmiora (« agricultores et alios huiusmodi » T/Àom.; « scnes » Est. cic.); 
de charismatis enim agitur. 


Ut argumentationis suac vim augeat, Apostolus non tantum neces- 
sitatis, sed etiam nobilitatis et honestatis ratione membra inter se 
comparat ostensurus alterum ab altero non posse despici. Sicut enim 
illa, quae infirmiora esse videntur (τὰ δοχοῦντα μέλη... ἀσθενέστερα εἶναι), 
necessitate sua sese commendant, ita 23. et quae putamus (δοχοῦμεν) 
zgnobiliora (membra) esse corporis, his honorem abundantiorem cir- 
cumdamus; impellente enim natura vestimentis ornamentisve cir- 
cumdatis id supplemus, quod ratione honesíiatis illis deesse puta- 
mus, ne aliis inferiora essc videantur; e/ quae inhonesta sunt nostra, 
abundantiorem honestatem. habent, quia iterum natura impellimur, 
ut diligentius e£ maiore cum cura et sollicitudine illa contegamus!. 
2^. IIonesta «utem nostra nulltus egent sc. honestatis, quae ab cxtrin- 
seco illis addatur. Duarum priorum classium membra ab Apostolo 


1. Quae membra inhonestorum nomine designentur, explicatione non eget; optimo ta- 
men 5. Aug. (c. lul. YV. 16, 81) : « Quac igitur Deus honesta fecerat, dixit Apostolus in- 
honesta. Causam requiro; si hoc non peccato factum est, unde factum est? Quis honcsta 
Dei opera dehonestavit, uL ea inhonesta S. Apostolus diceret? Utrum habitudo, in qua est 
sollertia creantis, an libido, in qua est poena peccantis? Nam etiam nunc quod Deus ibi 
facit, honestum est; quod. origo contrahit, inhonestum. Et tamen nc sint scissurae in cor- 
pore, contributum est divinitus sensui naturali, ut. pro invicem sollicita sint membra : 
et quod. dehonestavit. concupiscentia , contegit verecundia ». Priorem quandam senten- 
liam, quam contra Faustum Man. (31,4) 5. Doctor exposuerat, membra illa vocari inho- 
nesta, quia non habeant eandem speciem decoris, quam ca, quae in promtu locata sint, 
retractavit (Retracl. 11. 7) eaque inhonesta dici asseruit « propter legem in meinbris 
repugnantem legi mentis, quae de peccato accidit, non de prima nostrae institutione na- 
turae ». S, Auguslini sententiam sequitur S. 7hom. : « Dicuntur autem aliqua membra 
inhonesta in sanctis... propter inobedientiam corum subseculam ex peccato originali 5. 
Alludere igitur Apostolum censent ad. Gen. 3,7. 21. 
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infirmiora et ignobiliora absolule non vocantur, sed infirmiora ct 
ignobiliora a nobis putar? dicuntur (cfr Chrys. ctc.); innuit enim ab 
existimatione hominum id dependere, utrum membrum aliquod 
validum aut nobile habeatur ; sed de tertiae classis membris absolute 
loquitur, siquidem omnibus hominibus innatus est pudor, qui etiam 
rudes agrestesque dubilare non sinit, quibus corporis partibus ex- 
terna honestas addatur oporteat; recte enim monet CArys., ipsos 
pauperrimos, quamquam reliquum corpus nudum habeant, num- 
quam tamen illas partes nudas ostendere. At quae membra ob puta- 
tam ignobilitatem abundantiore honore circunidari debeant, id inu- 
liter inquiri arbitramur, quia sua expressione Paulus insinuat, varia 
illa esse pro morum consuetudinumque varietate ita ut unusquisque 
illud corporis sui membrum, quod non satis nobile esse putat, cir- 
cumdatis externis ornamentis nobilius pulchriusque reddere studeat. 
Quae autem in Ecclesia sint meinbra ignobilia (7Aom. : imperfecti, 
Est. : servi οἱ pauperes, etc.) et inhonesta (ZAom. : culpabiles, Est. : 
coniugati aut infames vel infamia digni ctc.), ob rationem saepius 
iam datam i1nulto inutilius inquiritur. 

lamvero quod homines ignobilioribus membris abundantiorem 
ornamentorum honorem circumdent et membris inhonestis maiorem 
honestatem velamentis tribuant, id casui aut hominum praeiudicio 
tribui non debet, sed Deus temperavit corpus, ci (membro) cu? deerat 
(honor) abundanttorem. tribuendo honorem , 95. ut non sit schisma in 
corpore , sed idipsum pro invicem. sollicita stent membra. Sicut supva 
(v. 18), ita hic quoque ad Deum auctorem naturae sapientissimum 
omnia reducit Apostolus : Deus ipse corpus variis ex partibus inter 
se diversis apte commiscuit (cuvexépacev temperavit) membrisque, 
quae aliqua in re inferiora erant aut esse videbantur, maiorem hono- 
rem attribuit, infirmiora reddens magis necessaria, ignobilioribus 
et inhonestis ius potestatemque dans ad ornamenta et velamenta, 
ne membris inter se altercantibus corpus ipsum «quasi discinderc- 
tur, sed ut singula membra eandem sibi invicem exhiberent curam 
et sollicitudinem (234à τὸ αὐτὸ ὑπὲρ ὀλλήλων μεριμνῶσιν τὰ μέλη, 
ut idem pro invicem curent membra). Quem finem Deum revera atti- 
gisse, summa illa docet sympathia, quam in membris videmus : 
26. Et si quid (lege : sive) patitur unum membrum, compatiuntur 
omnia membra; sive gloriatur unum memórum , congaudent omnia 
membra. Nullus conteitus in membris invenitur, nulla invidia; sed 
summa cum concordia ita inter se sunt colligaia et connexa, ut uno 
patiente omnia patiantur et uno gaudente omnia gaudeant. Haec 
est inter membra corporis humani relatio, continua sc. cognatio et 
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concordia; atqui eadem inter Ecclesiae membra continuo adsit 
oportet !. 

Quum allegoria satis sit perspicua, Apostolus eam non explanat, 
sed fundamentum dumtaxat , cui conclusio, quam inculcare vult, tota 
innititur, Ecclesiae nimirum, utpote Christi corporis, unitatem mem- 
brorumque diversitatem ἃ Deo ipso stabilitam, iterum asserit. 27. 
Vos autem estis corpus Christi et memóra de memóro. Plerumque 
quidem universalis Ecclesia corpus Christi vocatur (ρα. 1,93; 5,12; 
5,30 ; Col. 1,9^ etc.); sed sicut particularis ecclesia templum Dei (ναὸς 
Θεοῦ 3,16; sine articulo) apte appellatur, licet universalis Ecclesia sit 
ἡ vzóc Θεοῦ, suo modo etiam eidem particulari ecclesiae, utpote uni- 
versalis imagini cuidam, nomen σώματος Χριστοῦ (sed sine articulo, 
uti hic) iure attribuitur. Aliquid miri tamen graeci interpretes in hac 
denominatione invenerunt eamque a Paulo ipso coarctari censuerunt. 
Legentes enim : ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους (cfr VV. 
LL.) illud ἐκ μέρους (er parte) ad utrumque membrum praecedens 
pertinere voluerunt , utsignificaretur « non solos Corinthios, sed omnes 
in toto orbe fideles » constituere corpus Christi (ZAeod.), vel « eccle- 
siam corinthiam esse partem Ecclesiae, quae ubique terrarum sit, et 
corporis, quod per omnes ecclesias constituitur » (CArys.); difficile 
autem appositio ἐκ μέρους ad prius membrum (σῶμα Χριστοῦ) trahitur, 
nisi utrumque membrum (σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη) in unam notionem 
quasi coalescere parum apte statuamus. Rectius moderni graecam 
lectionem, quam meliores testes critici tuentur, cum solo ultimo mem- 


ι. Egregie hunc locum explanat S. Aug. (in Ps. 130 n. 6; : « In membris nostris videtis, 
fratres, quomodo singula officium suum habeant membra. Oculus videt, et non audit ; auris 
Ἀπ}. οἱ non videl; manus operatur, ncc audit nec videt; pes ambulat, nec audit nec vi- 
del nec facit, quod manus. Sed in uno corpore si sit sanitas et non adversum se litigent 
membra, auris videt in oculo, oculus audit in aure; nec obiici potest auri, quod non videt, 
ut dicatur ei : Nihil es, minor es, numquid videre et discernere colores potes, quod facit 
oculus? Respondet enim auris de pace corporis οἱ dicit : lbi sum, ubi est. oculus, in co 
corpore sum; in me non vidco, jn eo cum quo sum video. Jta quum auris dicit : Oculus 
mihi videt, oculus dicit : Auris mihi audit ; oculi ct aurcs dicunt : Manus nobis operantur; 
manus dicunt : Oculi et aures nobis vident et audiunt; oculi et aures et manus dicunt : 
Pedes nobis ambulant. Omnia in uno corpore quum operantur, si sit ibi sanitas ct concor- 
dent membra, gaudent et congaudent sibi. Et si quid molestiae sit in aliquo membro, non 
se deserunt, sed compatiuntur sibi. Numquid quia in corpore pes quasi longe videtur ab 
oculis (illi enim locali sunt in sublimitate, illi autem infra positi), quando fors pes spinatu 
calcaverit , deserunt oculi, et non, sicut videmus, totum corpus contrahitur, et sedet homo, 
et curvatur spina dorsi, ut quaeratur spina, quae haesit in planta? Omnia membra quidquid 
possunt faciunt, ut de infimo et exiguo loco spina, quae inhaeserat, educatur. Sic ergo, 
fratres , quisquis in corpore Chrisli non potest resuscitare mortuum, non illud quaerat, sed 
quaerat, ne discordet in corpore » eic. Similibus exemplis verba Pauli amplificant et oxor- 
nant. Chrys. Theod. Theoph. etc. 
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bro coniungunt; ex partie enim fideles sunt membra corporis Chrisli 
pro loco scilicet, quem in eo occupant, et pro dono, quo ad illum 
locum occupandum idonei redduntur /cfr Est! Bisp. etc. — Mey. 
Goeb. etc.). Hac ratione et unitas Ecclesiae et multitudo variefasque 
membrorum optime exprimuntur : « vos simul sumli estis corpus Chri- 
si, singuli autem varia estis membra ». Ad eundem quoque sensum 
latina lectio nos perducit : etenim singuli memóra de memóro depen- 
dentia seu membra inter se connexa atque ita dependentia dicuntur, 
ut allerum, quum non omnia dona possideat, alterius auxilio indigeat. 

Eandem ideam exprimit Apostolus (Rom. 12,5) : multi unum corpus sumus jn Chbri- 


Ύ 


sto, singuli autem alterius membra (οἱ πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷ, τὸ δὲ χαθ᾽ εἷς 
ἀλλήλων μέλυῃ". Graccam lectionem alii explicant : « vos estis membra , si ex parlibus lit 
aestimalio , dum, si ex toto lit acstimatio, vos estis corpus Christi » (Est 3. Mai. cic. 
— Ew. lleinr. ctc.); multitudo igilur sola, non varictas membrorum, exprimere- 
tur. Latinae leclionis Thom. trcs proponit oxplicaliones, quarum duas priores ab 
lerv. Lomb. H Car. acccpit, tertiam ipse addidit : « Estis membra dependentia do 
Christo membro, qui quidem dicitur membrum secundum humanitatem, secun- 
dum quam praecipue dicitur caput Ecclesiac... Alio moxlo : vos cstis membra depocn- 
dentia de menibro (Paulo), in quantum por me Christo acquisili cstis... Tertio modo 
potest exponi, uL designcetur distinctio et scrics membrorum : vos cstis membra «o 
menmbro (dependentia), i. c. 114 distinguimini et ordinamini ad invicem , sicut unum 
mcmbrum ad aliud ». Tertia explicatio, quai supra íam exposuimus, sola tencri 
polest ct a plerisque iure pracfortur (Gagn. Est. Lap. Nat. elc. οἷν Mai. Disp. ctc.). 


Quomodo singuli fideles sint membra, quae pro loco, «quem in 
corpore mystico occupant, et pro dono, quod acceperunt, auxilium 
mutuum sibi praestare «debeant, ostendit Apostolus varietalem dono- 
rum spiritualium (v. 28) variamque eorum distributionem (99. 30) 
commemorans. Ultimam igitur particulam (ex parte, ἐκ μέρους) quasi - 
explicans ait : 28. Εἰ quosdam quidem posuit Deus in. Ecclesia primum 
apostolos, secundo prophetas , tertio doctores , deinde virtutes , exinde 
gratias curationum, opitulationes, gubernationes, genera. linguarum, 
(éerpretationes sermonum). De ordinarüs Ecclesiae ministerns et 
inuneribus Apostolum non agere, ipsa enumeratio docet ct contextus 
confirmat. Inter ordinaria enim munera nec prophetiam, virtutes ctc. 
enumerare, nec episcopatum, presbyteratum, diaconatum praeter- 
mittere potuisset; quin enim Corinthi non minus, quam in ecclesiis 
provinciarum Galatiae (Act. 15,23), Asiae (Act. 20,17), Macedoniae 
(PAil. 1,1; 1 Thess. 5,12), Cretae (TZ. 1,5 sqq.), velut ordinarios mi- 
nistros episcopos et diaconos instituerit, nemo prudens dubitat, licet 
in tota hac epistola eos non commemoret. Parum recte vero nonnulli 
censent, eum ministeria ordinaria (apostolatum, doctoratam) et extraor- 
dinaria (prophetiam, virtutes etc.) permiscuisse; in tota enim hac parte 
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concordia; atqui eadem inter Ecclesiae membra continuo adsit 
oportet !. 

Quum allegoria satis sit perspicua, Apostolus eam non explanat, 
sed fundamentum dumtaxat , cui conclusio, quam inculcare vult, tota 
innititur, Ecclesiae nimirum, utpote Christi corporis, unitatem mem- 
brorumque diversitatem a Deo ipso. stabilitam, iterum asserit. 97. 
Vos autem estis corpus Christi et membra de memóro. Plerumque 
quidem universalis Ecclesia corpus Christi vocatur (EpA. 1,23; 4,12; 
5,30 ; Col. 1,25 etc.); sed sicut particularis ecclesia templum Dei (vx; 
Θεοῦ 3,16 ; sine articulo) apte appellatur, licet universalis Ecclesia. sit 
ὁ νχὺς Θεοῦ, suo modo etiam eidem particulari ecclesiae, utpote uni- 
versalis imagini cuidam, nomen σώματος Χριστοῦ (sed sine articulo, 
uti hic) iure attribuitur. Aliquid miri tamen graeci interpretes in hac 
denominatione invenerunt eamque a Paulo ipso coarctari censuerunt. 
Legentes enim : ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ xa μέλη ἐκ μέρους (cfr VV. 
LL.) illud ἐκ μέρους (er parte) ad utrumque membrum praecedens 
pertinere voluerunt , utsignificaretur « non solos Corinthios, sed omnes 
in toto orbe fideles » constituere corpus Christi (TAeod.), vel « eccle- 
siam corinthiam esse partem Ecclesiae, quae ubique terrarum sit, et 
corporis, quod per omnes ecclesias constituitur » (CArys.); difficile 
autem appositio ἐκ μέρους ad prius membrum (σῶμα Χριστοῦ) trahitur, 
nisi utrumque membrum (σῶμα Χριστοῦ xai μέλη) in unam notionem 
quasi coalescere parum apte statuamus. Rectius moderni graecam 
lectionem, quam meliores testes critici tuentur, cum solo ulümo mem- 


1. Egregie hunc locum explanat S. Aug. (in Ps. 130 n. 6; : « In meinbris nostris videtis, 
fratres, quomodo singula officium suum habeant membra. Ocalus videt, et non audit; auris 
audit et non vidct; manus operatur, nec audit nec videt; pes ambulat, nec audit nec vi- 
det nec facit, quod manus. Sed in uno corpore si sit sanitas et non adversum se litigent 
membra, auris videt in oculo, oculus audit in aure; nec obiici potest auri, quod non videt, 
ut dicatur ei : Nihil es, minor es, numquid. videre et discernere colores potes, quod facit 
oculus? Respondet enim auris de pace corporis et dicit : Ibi sum, ubi est oculus, in co 
corpore sum ; in me non vidco, in eo cam quo sum vidco. Ita quum auris dicit : Oculns 
mihi videl, oculus dicit : Auris mihi audit; oculi ct aures dicunt : Manus nobis operantur; 
manus dicunt : Oculi ct aures nobis vident et audiunt; oculi et aures et manus dicunt : 
Pedes nobis ambulant. Omnia in uno corpore quum operantur, si sit ibi sanitas ct concor- 
dent membra, gaudent et congaudent sibi. Et si quid molestiae sit in aliquo membro, non 
se deserunt, sed compatiuntur sibi. Numquid quia in corpore pes quasi longe videtur ab 
oculis (illi enim locati sunt in sublimitate, illi autem infra positi), quando fors pes spinam 
culcaverit, deserunt oculi, et non, sicut videmus, totum corpus contrahitur, et sedet homo, 
et curvatur spina dorsi, ul quacratur spina, quae haesit in planta? Omnia membra quidquid. 
possunt faciunt, ut de infimo et exiguo loco spina, quae inhaeserat, educatur. Sic ergo, 
fratres , quisquis in corpore Christi non potest resuscitare mortuum, non illud quaerat, sed 
quaerat, πὸ discordet in corpore » etc. Similibus exemplis verba Pauli amplificant et oxor- 
nant. Chrys. Theod. Theoph. etc. 
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bro coniungunt; ex paie enim fideles sunt membra corporis Christi 
pro loco scilicet, quem in eo occupant, et pro dono, quo ad illum 
locum occupandum idonei redduntur (οἷν Es/!.. Bisp. etc. — Mey. 
Goeb. etc.). Hac ratione et unitas Ecclesiae et multitudo variefasque 
membrorum optime exprimuntur : « vos simul sumti eslis corpus Chri- 
sti, singuli autem varia estis membra ». Ad eundem quoque sensum 
latina leclio nos perducit : etenim singuli memórea de membro depen- 
dentia seu membra inter se connexa atque ita dependentia dicuntur, 
ut allPerum, quum non omnia dona possideat, alterius auxilio indigeat. 


Eandem ideam exprimit Apostolus (from. 12,5) : multi ununi corpus sumus in Chri- 
sto, singuli autem alterius membra (ol πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷ, τὸ δὲ χαθ᾿ εἴς 
ἀλλήλων μέλη). Graccam lectionem alii explicant : « vos cstis membra, si ex partibus lit 
aestimatio , dum , si ex toto fil acstimatio, vos estis corpus Christi » (Est ?. Mai. ctc. 
— Ew. lleinr. ctc.); multitudo igitur sola, non varictas membrorum, exprimerc- 
tur. Lalinae lectionis Thom. trcs proponit explicationes, quarum duas priores ab 
Ilerv. Lomb. H Car. acccpit, tcrtiam ipse addidit : « Estis membra dcpendentia do 
Christo membro, qui quidem dicitur membrum secundum humanitatem, secun- 
dum quam praecipuo dicitur caput Ecclesiac... Alio modo : vos estis membra dcpen- 
dentia de menibro (Paulo), in quantum por me Christo acquisiti estis... ''ertio modo 
potest exponi, ut designctur distinctio et scrics membrorum : vos cstis membra de 
monmbro (dependentia), i. c. 1ta distinguimini et ordinamini ad invicem , sicut unum 
membrum ad aliud ». Tertia explicatio, quam supra iam exposuimus, sola tcneri 
potest ct a plerisque iure pracfortur (Gagn. Est. Lap. Nat. clc. , cfr Mai. Bisp. ctc.). 


Quomodo singuli fideles sint membra, quae pro loco, quem in 
corpore mystico occupant, et pro dono, quod acceperunt, auxilium 
mutuum sibi praestare debeant, ostendit Apostolus varietatem dono- 
rum spiritualium (v. 98) variamque eorum distributionem (29. 30) 
commemorans. Ultimam igitur particulam (ex parte, ἐκ μέρους) quasi 
explicans ait : 38. E/ quosdam quidem posuit Deus in. Ecclesia primum 
apostolos, secundo prophetas , tertto doctores, deinde vertutes , exinde 
gratias curationum, opitulationes, gubernationes, genera. linguarum, 
(éterpretationes sermonum). De ordinariis Ecclesiae ministeriis et 
muneribus Apostolum non agere, ipsa enumeratio docet ct contextus 
confirmat. Inter ordinaria enim munera nec prophetiam, virtutes ctc. 
enumerare, nec episcopatum, presbyteratum, diaconatum practer- 
mittere potuisset; quin enim Corinthi non minus, quam in ecclesiis 
provinciarum Galatiae (Act. 15,23), Asiae (Act. 20,17), Macedoniae 
(PAil. 1,1; 1 Thess. 5,12), Cretae (ΤᾺ. 1,5 sqq.), velut ordinarios mi- 
nistros episcopos et diaconos instituerit, nemo prudens dubitat, licet 
in tota hac epistola eos non commemoret. Parum recte vero nonnulli 
censent, eum ministeria ordinaria (apostolatum, doctoratam) et extraor- 
dinaria (prophetiam, virtutes etc.) permiscuisse; in tota enim hac parte 
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munera obeunda aptos reddidit, quibus autem Ecclesia hodie in tanta fi- 
delium multitudine non amplius indiget, quum Spiritus S. eos, qui dona 
eiusmodi naturalia habent, gratia sua interna impellat, ut istis muneribus 
sese dedicent. Neque tamen negamus, cliam hodic interdum haec aliaque 
charismata omnia concedi; quae enim in vilis sanctorum, qui missionibus 
inter infideles, rudium institutioni, curae infirmorum aliisque caritatis opc- 
ribus sese integros dederunt, de extraordinariis, quos pertulerunt, labori- 
bus et de extraordinariis, quos collegerunt, fructibus legimus, explicari vix 
ac ne vix quidem possunt, nisi Spiritum S. eos extraordinario dono ad ista 
munera obeunda idoneos reddidisse admittamus. 

Ultimo in loco Apostolus genera linguarum ponit, ut dono huic, quod 
Corinthii aliis omnibus praetulerunt, non nimium pretium attribuendum 
esse innueret (cfr ad 14,41 sq4.). 


Magnam esse charismatum varietatem nonnullis enumeratis Apo- 
stolus ostendit ; hinc nunc etiam varietas membrorum corporis mystici 
exoritur, quia non omnes omnia obtinent; singulis enim singula con- 
ceduntur, ut ita ex variis membris, quae suam quodque specialem 
operationem habent, corpus Ecclesiae constituatur : 29. Numquid 
omnes apostoli? numquid omnes prophetae? numquid omnes doc- 
tores? 80. numquid omnes virtutes? numquid omnes gratiam (lege : 
gratias χαρίσματα) habent. curationum? numquid. omnes. linguis. lo- 
quuntur? numquid omnes interpretantur? Multis suis interrogationi- 
bus Paulus ea, quae de varietate membrorum in corpore humano 
dixerat (17-19) in memoriam revocat, ut ex sua allegoria doctrinae 
practicae, quas proponere voluit, facilius colligantur. Sicut in phy- 
sico, ita in mystico corpore varietas membrorum requiritur, neque 
magis, quam omnia membra oculi aut aures, fideles omnes apostoli 
aut prophetae etc. esse possunt. Porro Deus, ut omnibus corporis in- 
digentiis consuleret, varietatem imembrorum sapientissime instituit 
singulis proprium locum et officium assignans; sapientissime quoque 
Spiritus S., ut Ecclesiae incremento, progressui , utilitatibus omnibus 
prospiceret, varia esse voluit charismata eaque inter fideles ita dis- 
tribuit, ut omnes fratrum suorum auxiliis indigentes arctiore inter 
sc vinculo eolligarentur. Demum Deus prout voluit (v. 18) singula 
membra disponens variisque muneribus adaptans corpus ita tempera- 
vit, ut omne schisma cvilaretur οἵ singula membra ad totius corporis 
bonum conspirarent; simili modo Spiritus 5. prout vult (v. 11) dona 
sua singulis fidelibus dividens eo tendit, ut mutuae invidiae mutuique 
contemtus causis sublatis alii alros sublevent et sustentent,. Qui maiora 
igitur accepisse sibi videtur, ne glorietur neve alios despiciat; qui 
minora se accepisse putat, ne contristetur neve aliis invideat ; sicut 
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humani corporis membra voluntati Dei acquiescunt, membra mystici 
corporis Christi acquiescant necesse est voluntati Spiritus S. dividenti 
singulis prout vult. 


II. — De charismatum ad caritatem relatione (19,91-18,18. 


Apostolus, licet neophytos donis acceptis contentos esse iubcat, 
meliora tamen 608 desiderare et quaerere non vetat; immo ut 
utiliora aemulentur cupit, sed ante omnia excellentiorem viam, qua 
sola ad veram perfectionem adducantur, eos ingredi vult, viam nimi- 
rum caritatis. Quare antequam do illis donis, in quibus comparandis 
et aestimandis Corinthii magnopere errabant, uberius et accuratius 
agat, excellentiorem hanc viam eis commendat; praeprimis igitur 
summa charismata, nisi cum caritate coniuncta sint, homini qui 
iis sit instructus nihil prodesse ostendit (12,31-13,3), deinde caritatem 
solam tot insignem esse dotibus docet, ut omnium virtutum quasi ma- 
ler sit. et radix (13,5-7), eam demum solam charismatis omnibus 
pereuntibus semper esse mansuram addit (13,8-13). Intime igitur 
haec pericopa cum tractatu de charismatis cohaeret; nam quo in pre- 
tio gratias gratis datas haberi oporteat edocens neophytos ab inordi- 
nato eorum studio revocat. 


1. Quid sine caritate valeant charismata (19,31-13,3). 


12,31. Aemulamini autem charismata me- 
liora. Et adhuc excellentiorem viam vobis 
demonstro. 13,1. Si linguis hominum lo- 


12,31. Ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσματα τὰ μεί- 
ζονα. xal ἔτι χαθ᾽ ὑπερδολὴν ὁὸὸν ὑμῖν 
δείχνυμι. 13,1, ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀν- 





quar et angelorum, caritatem aulem non ha- 
beam, factus sum velut aes sonans, aut ἐν} ιν» 
balum tinniens. 2. Et si habucro prophe- 
liam, et noverim mysteriaomnia, et omnem 
scientiam : et sí habuero omnem fidem ita uL 
monles (ransferam, caritatem autem non ha- 
buero , nihil sum. 3. Etsidistribuero incibos 
pauperum omnes facultates mcas, etsi tradi - 
dero corpus meum. ita ul ardeam, caritatem 
autem non habuero, nihil mihi prodext. 


θρώπων λαλῶ xal τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ 
νὴ ἔχω, γέγονα χαλχὸς ἡγῶν 7) χύμθαλον 


ἀλάλαζον. 9. xaX ἐὰν ἔχω προφητείαν 
zal εἰδῶ τὰ υὑυστήρια πάντα χαὶ πᾶσαν 


τὴν γνῶσιν, χαὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν πί- 
στιν ὥστε ὄρη μεθιστάναι, ἀγάπην δὲ ud) ἔχω, 
οὐδέν εἰμι, 1, x2v ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρ- 
χοντά μου, χαὶ ἄν παραδῶ τὸ σῶμά μου, 
ἵνα χαυχήσωμαι, ἀγάπην ὃὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν 
ὠφελοῦμαι.. 


Allegoria sua fideles exhortans, ut Spiritui S. charismata prout vult 


1. VY. LL. — 12,31. τὰ μείζονα (maiora) B x A C, paucissimi minusc. ct PD., 


Vulg. (Am.) Aeth. ; rectius : τὰ χρείττονα (meliora) D E.F G K Τ᾿ P, fcre omncs minusc. 
et PP., It. Vulg. Copt. Arm. cte. — 13,3. ἵνα χαυγήσωμαι (ut. glorier) B. N A, et 
5. Ilier. (in Gal. 5,25); sed mclius : ἵνα χαυθήσομαι vel χαυθήσωμαι (ut ardeam) € DE 
FGKT,, ferc omncs minusc. et PP. οἱ versiones (efr Comment.). 
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distribuenti acquiescant, Paulus inordinatum dumtaxat affectum ve- 
primere voluit, quo alii ob splendidius, quod acceperant, donum 
gloriabantur, alii minus splendido non contenti fratribus splendidiora 
charismata invidebant; verum prohibere noluit, quominus ad me- 
liora anhelarent. Quamvis enim dona omnia. a libera Spiritus S. vo- 
luntate dependeant, pia tamen precatione ab eo impetrari possunt 
(efr 15,13), atque certo quodam modo homo ad ea obtinenda etiam 
sese praeparare et disponere potest; nam improbis quidem interdum 
conceduntur, sed non est dubium, quin ab iis facilius obtineantur, 
qui vero eorum pretio cognito iuxta donatoris voluntatem ad utilita- 
tem Ecclesiae se iis usuros csse promittunt. Hinc mirum non est, quod 
Apostolus Corinthios exhortetur : 31. Aemulamini (ζηλοῦτε) ewtem 
charismata meliora, sed etiam addat : ez adhue excellentiorem viam 
nobis demonstro. Vormam ζηλοῦτε (uemuleamini) esse imperativum, 
similis exhortatio (14, 1. 30) ostendit; immerito igitur aliqui, quia 
hane exhortationem cum praecedente allegoria pugnare putarunt, 
vocabulum pro indicativo sumserunt phrasinque interrogative lego- 
runt, ut sensus sit : « Charismata meliora desideratis? Libenter ad 
ea vos deducam viam altiorum donorum vobis demonstrans » (TÀeod.); 
aut : « Non obstante expositione mea adhuc meliora dona studiosc 
quaeritis? Volo igitur excellentiorem viam vobis ostendere, quam si 
ingressi fueritis, maiore dono non indigobitis » (PAot. apud Oecum.). 
Quae explicationes non tantum, quia exhortatio nostra cum praecedente 
allegoria non pugnat, inutiles, et quia iuxta Pauli sententiam Corin- 
tli eo usque 2:e/?ora dona non quaesierant, ervoneac, sed. etiam tam 
coactae sunt, ut cx iunioribus paucissimi (lust. ctc.) eas. adopta- 
verint. Neque cum aliis exhortationem hypothcelicam dicere licet : « Si 
charismata quaeritis, quod non prohibeo, quaerite saltem meliora » 
(Est. Men. Tir. Nat. Bisp.. Dr. ctc.); nam haec quoque explicatio 
exhortationem absolutam cum superiore doctrina Apostoli de cha- 
rismatis pugnare non recte supponit. 

Neque tamen Paulus charismata ita appeti et quaeri iubet, ac si 
summi essent valoris; quin etiam aliud S. Spiritus donum eis osten- 
dere vult, quo deficiente gratiae gratis datac ci, qui illas possidet, 
ad aeternam obtinendam salutem non inserviant. [taque alterum 
r. 34. membrum transitus est ad sequentem tractatum de caritate, ct 
quia prius v. 31. membrum infra (15,1) similibus verbis repetitur, 
caritatis commendatio digressio quacdam est, qua nimia charismatum 
nesümatioreprimituret quidin vitachristiana valeantindirecte edocetur. 

In explicatione alterius membri (xai ἔτι xaU' ὑπερθολὴν ὁδὸν ὑμῖν 
δείκνυμι) interpretes dissentiunt. Practermitlimus paucos acath. qui 
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vocabula καθ᾽ ὑπερδολήν ad. verbum δείκνυμι trahentes sequentem cari- 
tatis commendationem velut supervacaneam ab Apostolo designari 
putant (« quamvis id necessarium non sit, ex abundanti tamen vobis 
ostendo viam, «qua nossc possitis, quae dona sint meliora » (rot. 
Ew. Billr.); nàm nec aptus est sensus nec respondet vocabulis, quum 
xal ὑπερδολήν nusquam sit idem, quod ἐκ τοῦ περισσοῦ. Recte Vulg. et 
antiqui Graeci illam locutionem velut appositionem adiectivam cum 
substantivo ὁδόν coniunxerunt (ezce/lentiorem viam); sed CArys. cum 
reliquis Graecis et nonnullis modernis (acath. Mey. K7 Br. Heinr. ctc.) 
caritatem velut excellentissimam viam laudari putant, qua ad me- 
liora charismata vel ad meliorem charismatum usum perveniatur. 
Contra quae longe plerique (Prem. Hero. cc., Thom. etc., Cai. Est. 
Lap. etc., Mai. Bisp. L R. Dr. etc. — (0d. Schn. Goeb. eic.) eam cum 
charismatis comparari atque ceu excellentiorem viam eis praeferri 
recte censent. Neque euim de modo, quo charismata obtineantur, 
neque de mcliore eorum usu in sequentibus Apostolus loquitur, sed 
charismatis caritatem absolute praefert. Quodsi obiicitur, in nostra 
explicatione Apostolum particulam adversativam (ἀλλά vel ὅμως) 
adhibere debuisse, coniunctivam aptissime adhiberi respondemus, 
quia oppositio non adest, sed gradatio : « exopto, ut meliora charis- 
mata aemulemini ; «tque praeterea (καὶ ἔτι) excellentius donum vobis 
ostendam, quod maiore cum contentione, donec illud assequamini, 
persequi debetis » !. 

Quae excellentior via est caritas, quam primo in loco ratione utili- 
tatis cum charismalis comparans docet, ne summum quidem gradum 
eorum, nisi simul adsit caritas, ei, qui illis ornatus cst, ullam utilita- 
tem afferre. A dono igitur linguarum, quod in suis enumerationi- 
bus semper inter ultima nominavit, incipit, quia a Corinthiis summum 
habebatur (efr TAeod.) : 13,1. S7? linguis hominum loquar et ange- 
lorum , caritatem autem. non. habeam, factus sum. (velut) aes sonans 
aul cipmbalum tinnzens. « Angelorum linguas dicit non sensibiles sed 
intelligibiles quasdam , quibus et universorum Deum laudant et inter 
se colloquuntur » (Theod. cfr Thom. ctc.), easque commemorari 
censet Ca?., ut duobus linguarum generibus, intelligibili angelorum 
et sensibili hominum, omnis loquendi modus comprehendatur. Verum- 
lamen quum angelis varias linguas attribuere non possimus, cum aliis 
Graecis (Chrys. Theod. S. Basil. ep. 20^,1 etc.) multisque Latinis in 

1. Cfr 14,1 διώχετε τὴν ἀγάπην, ζηλοῦτε δὲ τὰ πνευματιχά. Ea enim inter διώχειν (persequi, 
sectari! et ζηλοῦν (ardenter concupiscere) est differentia, ut ὁ διώκων rema persequi non ccs- 


set, duin eam attigerit, ὁ ζηλῶν ardenter quidem rem. expetal sed. ab ea. assequenda difli- 
cultatibus absterreri possit. 
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hoc loquendi modo hyperbolen quandam agnoscere malumus, qua 
summus qui excogitari potest gradus doni linguarum exprimitur : 
« $i tam praestante dono ornatus sim, ut non tantum omnium gentium 
linguis, sed etiam mysterioso illo modo, quo Angeli, Deum celebrare 
et laudare possim, eximium hoc charisma, si caritate caream, mihi 
utile non est ». Per metaphoram ! inutilitatem designat: factus sum 
(et sum , γέγονα) aes sonans aut cymbalum tinniens. Omnimodam inuti- 
litatem exprimi censet CArys. cum multis, quia aes sonans, utpote res 
inanimata et mortua (cfr etiam T/Aom.), nec sibi nec aliis prosit; sed 
aes sonans, sive cum nonnullis aeris fragmentum, quod pulsatur, 
sive cum aliis insirumentum aeneum, velut tuba, intelligitur, sibi 
quidem non prodest , sed aliis interdum inservit iuxta antiquum prover- 
hium : « campana homincs in ecclesiam convocat, ipsa in eam non 
intrat ». Simili modo cymbalum tinnitus multos emittit, quibus lo- 
minum actiones reguntur, sed sibi ipsi non sonat (cfr Cai. etc.). Sola 
igitur propria utilitas negatur; atque revera exercitium gratüiarum 
gratis datarum aliis magnae saepe utilitati est, licet ille, qui iis in- 
structus est, ob caritatis defectum eorum usu nihil mereatur nec ve- 
rum cx eis sibi colligat fructum. 


At dc cuius caritatis defectu Apostolus loquitur? Caritatem, qua proxi- 
mum diligimus, insinuant dotes, quas Apostolus ipse ei attribuit (4-7), 
alque de hac sola loquuntur C/Arys. T'Aeod. S. Basil. (|. c.) aliique multi; 
dubium tamen non est, quin virtus theologica caritatis intelligatur, qua 
Deum propter ipsum nosque ct proximos propter Deum diligimus ; sed 
prior sententia a nostra non discrepat?. Diversa quidem sunt obiecta ma- 
terialia caritatis, Deus, nos ipsi, proximi, at « ex una eademque caritate 


1. Melaphoram in comparatioacm VYulgale particulam (velut) inscrens transmutat; sed 
cum codd. graecis reliquae verss. particulam istam ignorant, eamque etiam S. Awg. (de 
Trin. 16,18) merito omittit. Licel inserla particula sensus phrascos vix mutetur, serni [ἃ - 
men langnidior redditur. 

2. Cfr S. Awg. (Expos. ep. ad Gal. n. 45), ubi paulina verba (Gal. 5,15. 16 et Noon. 13, 
8 sqq.) explicans : « Quum nonnisi in duobus praeceptis dilectionis Dei et proximi perfecta 
sil caritas, cur Apostolus et in hac et in illa epistola solam proximi dilectionem comme- 
morat, nisi quia de dilectione Dei possunt mentiri homines, quia rariores tentationes cam 
probant, in dilectione autem proximi facilius convincuntur cam non habere, dum inique 
cum liominibus agunt? Consequens est. autem, ut qui ex (olo corde, ex tota anima, ex 
tota mente Deum diligit, diligat οἱ proximum tamquam se ipsum, quia hoc iubet ille, quei 
ex loto corde, ex tola anima, ex tota mente diligit. Item diligere proximum, i. e. omnem 
hominem, tamquam se ipsum, quis polest, nisi Deum diligat, cuius praecepto et dono di- 
lectionem proximi possit implere? Quum ergo utrumque praeceptum ita sit, ut neutrum sine 
allero possit teneri, etiam unum horum commemorare plerumque sufficit, quum agitur de 
operibus iustiliae, sed opportunius illud nominatur, de quo quisque facilius convincitur. 
Uude loannes. dicit : Qui enim non diligit fratrem suum, quem videt, Deum, quem non 
videl, quomodo potest diligere (1 Jo«n. 4,20*? » 
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Deum proximumquo diligimus, sed Deum propter Deum, nos autem οἱ 
proximum propter Deum » (S. Aug. (6 Trin. 8,8). 

Alteram quaestionem movet Zst., utrum de virtute infusa caritatis sit 
sermo, an de « affectu sinceri amoris erga Deum ut summum nostrum bo- 
num et erga proximum ex eodem affectu diligendum, cuiusmodi affectus 
etiam in bono catechumoeno et in fideli poenitente Sacramentum desideranto 
et ad Dei amicitiam aspirante debeat agnosci ». Contra communem sen- 
tentiam verba paulina do habitu caritatis, qui solis regeneratis οἱ recon- 
ciliatis competat, intelligi negat; « quum enim, inquit, Apostolus nihil 
prodesse homini dicit, si caritatis expers omnia sua distribuat in pau- 
peres et corpus suum) flammis tradat (v. 3), non sentit, nihil prodesse, 
quod in bonis operibus christiane se exerccat, si nondum sit receptus 
in gratiam et amicitiam Deci, verum de eo loquitur, qui talia faciat non ex 
amore Dei οἱ proximorum, sed gloriam captans humanam aut interim 
fraterno laborans odio, aut extra Ecclesiam schismati alicui inhaerens ». 
Itaque Paulus iuxta Est. hoc in loco actus discernit, prout ex bona aut ex 
mala intentione producantur. Quam explicationem erroncam csse, con- 
textus docet. De eadem enim caritate per totam hanc pericopam agitur; 
alqui et dotes, quae caritati attribuuntur (4-7), et totam sequentem descrip- 
lionem ad solum caritatis habitum quadrare, nemo negaverit. Praeterea 
Apostolus varia Spiritus S. dona inter sc comparat (excellentiorem viam vobis 
demonstro), sed nullo modo docere vult, qua ratione homo gratias gratis 
datas adhibere debeat. Comparatio demum ita instituitur, ut caritatem per 
so solam hominem ad vitam aeternam perducere, charismata vero, si a 
caritale sint avulsa, per se sola homincm ad vitam non iuvare appareat. 
Cuni reliquis igitur tenendum est, eam intelligi caritalem, quae « inse-- 
parabiliter concomitatur gratiam sanctificantem » (TÀom.), quae « vol 
idem est cum gralia sanctificante vel inseparabiliter ci annexa » (Zyr. 
Dion.) , quae « dividit filios Ὠοἱ filiis perditionis » (Cai.) ectc., uno verbo, 
quae « diffusa est in cordibus nostris per Spiritum S., qui datus est nobis » 
(Rom. 5,5). Porro quod dona illa sinc caritate nihil prodesse dicuntur, 
id ita intelligatur oportet , ut hoino, qui in statu peccati est ac proin cari- 
tate caret, exercitio donorum illorum, etsi ex bona inteulione agit, mori- 
tani proprie dictum non acquirat; recte TÁom. . « nihil prosunt, quantum 
ad meritum vitae aeternae ». Sicut alia bona opera, quae a peccatore 
ponuntur, possunt hominem ad iustificationem disponere, scd « dispositio 
hacc ipsa, nisi carilas sequatur, qua dispositio frustra est et nihil » (Zap.). 


Eadem ratione alia charismata, quae summis iure adnumerantur, 
sese ad caritatem habent : 9. Εἰ s? habuero prophetiam , et noverim 
mysteria omnia el omnem scientiam , et si habuero omnem fidem , ita 
ut montes transferam , caritatem autem non habuero , nihil sum. Cum. 
Graecis (CÀrys. Theod. etc.) aliqui moderni quoque (Maz. Lit etc. — 
Mey. KI Br. Schn. etc.) duo tantum charismata, prophetiam et fidem 
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miraculorum, enumerari atquesummum prophetiae gradum cognilione 
mysteriorum el possessione scientiae describi putant; at erronee. 
Etenim inconcinnam constructionem (siquidem seriptum mon est : 
ὥστε εἰδέναι τὰ μυστήρια πάντα vel εἰδῶν τὰ μυστήρια) falsumque prophe- 
tiae definitionem haec explicatio supponit; nam occulta cordis qui- 
dem a prophetis cognoscuntur (15,95), nusquam vero mysteriorum 
cognitio et scientia eisattribuuntur; immo vero uti supra (19,8 sqq.) 
sapienlia et scientia, ita infra (v. 8) scientia a prophetia diserte 
distinguuntur. Neque tamen, quia vr. 8. sapientia omittitur, prius 
membrum (s? noverün «omnia suysteria) ad prophetiam trahere 
(Heinr. eic.) aut duo membra (cognitionem mysteriorum et scientiam) 
in unum coniungere (Ἐ 4)». God.) licet; completam enim donorum 
catalogum nec v. 8. nec alibi Apostolus tradere vult paucorum exem- 
plorum enumeratione contentus. Quatuor igitur charismata nostro in 
versu cum caritate comparantur (cfr Thom. Cai. Est. Pic. Btsp. etc. 
— (ioeb. etc.) : prophetia, sapientia, scientia, fides miraculorum. 
lam vero sermoni sapientiae, sermoni scientiae, fidei miraculorum 
tres primos locos Paulus in prima sua enumeratione assignavit 12,8), 
prophetas in secunda enumeratione (12,98) ipsis doctoribus, qui 
sermone scientiae ornati crant, praetulit; illa. ergo «quatuor dona, 
quac reliquis omnibus praestant, atque summum quidem eorum gra- 
dum, elegit, ut hominem, qui ea possideat, caritate autem careat, 
nihil esse diceret « secundum esse gratiae » (Thom.), « in esse divini 
consortii » (Cai.), « relate ad esse gloriae » (Lyr.) etc. ; quae explica- 
tiones omnes idem significant; caritas, quae aut ipsa est gratia sanc- 
lificans aut cum illa inseparabiliter coniuncta , est velut nova forma, 
qua. homo nova fit creatura (G«l. 6,15 cfr 5,6). 

Recte monet TÀom. sapientiam et scientiam hic nominari, quatenus 
sunt gratiae gratis datae, quae absque caritate esse queunt, non vero 
eas hic eo sensu considerari , quo inter septem dona Spiritus S. vulgo 
enumerentur, quippe quae sempoer cum caritate sint coniuncta. Celte- 
rum animadverte, iuxta Apostolum charismatum etiam summos gra- 
dus in homine inveniri posse, qui caritatem non possidet; illa enim 
constructionis hypotheticae forma utitur (ἐὰν... λαλῷ x72), quae abso- 
lutam rei possibilitatem supponit. Quare non salis recte S. Basil. 
(ep. 204,1; cfr etiam S. Amóros. ep. 18,7) haec quoque omnia per 
hyperbolen ab Apostolo ita dicta esse censet, ut « nihil eorum, quae 
commemorata sunt, umquam sine caritate praestari possit »!. 


1. Regulam a profanis observatam , ut in sententiarum hypotheticarum , quarum conditio 
nec vera est nec possibilis, priore membro indicativus temporis historici ilà adhibeatur, ul 
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A summis charismatis, quorum exercilium maiorem admirationem 
plerumque provocat , Paulus ad illa transit, quac quum hominem ad 
proximos in rebus quotidianis iuvandos idoneum reddant, minorem 
quidem admirationem excitant sed. virtutibus sunt similiora. 3. E£ sz 
distribuero $n. cibos pauperum?! omnes facultates meas, el si tradidero 
corpus meum (ia) ut (iva) ardecm (vectius : si tradidero corpas meum 
ad combustionem), carttetem autem non habuero , nihil mihi prodest. 
Iuxta plerosque interpretes hac sententia docetur, « non solum charis- 
mata, quae proprie non sunt virtutes, quibus homo bonus efficitur, 
sed et opera virtutum, quantumvis speciosa ac suo genere praeclara 
et ardua sint, nihil homini ad salutem prodesse, si desit caritas illa, 
quae praestat, ut Dei gloria «uaecatur imprimis et salus proximo- 
rum » (Est.). At ctiam hoc versu de charismatis agi iure merito censet 
S. Aug. (Quaest. ad Simpl. 11. 1,8), siquidem cur Apostolum velictis 
charismatis ad rem prorsus diversam transiisse statuatur, nulla est ra- 
tio. Nihilominus cum Augustini sententia apte. componitur prior, 
ΑἹ de eiusmodi virtutum operibus sermonem esse admittimus, quae 
radicem suam non in inclinatione quadam naturali ac multo 1ninus in 
habitu supranaturalis cuiusdam virtutis, scd in gratia quadam gratis 
data habent. Minime vero nobis probatur tcrtia. sententia, quae nescio 
quomodo multis placere potuerit (cfr TAeod. ctc., Thom. cte., Ist. eto., 
Mai. LR etc. — Καὶ Br. (0d. Ier. ctc.) : opera scilicet, de quibus 
sermo est, ideo nihil valere dicuntur, quia mala quadam intentione 
sint vitiata; namque opera, quae ex vanae gloriae studio aut ex simili 
pravo affectu procedunt, etiamsi cum habitu carifatisconiuncta essent, 
ad salutem non magis conferrent, quam si caritas deesset. Quapropter 
etiam antiquiorum codicum graec. lectio (ἵνα χαυχήσοικαι, ut glorier), | 
quam S. Hier. praetulit (cfr VV. LL : « sicorpus meum eo fine tradi- 
dero, ut glorier »), utpote inepta, a limine est reiicienda. De operibus 
perse quidem bonis agitur, quae tamen, si caritas ct gralia sanc- 
tificans desint, eadem ralione, qua reliquorum. charismatum exer- 
citium, merito proprie dicto carent. 

Quemadmodum supra (ad 19,8 sqq.) iam monuimus, Apostolus et 
in hac epistola (19, 98) et tom. 12,8 inter gratias gratis datas etiam 
recenset opitulationes (zveikcipapese) , distributionem (μετάδοσιν), mise- 


ei in apodosi Lemporis hist. indieativus cum ἄν respondeat, etiam. scriptores. Novi TesL., 
atque praeprimis Paulus sequuntur (cfr 2,8; 101,31 etc. Hom. 9,29 etc.; Gal. 1,10 elc.; Hebr. 
8,4 elc.). Contra vero ἐάν cum coni. rem ponit velut. obicclive possibilem: atque id. eliam 
obtinet Gal. 1,9, licet Paulus ibi ad solam aósoluteim possibilitatem attendat a. praesente 
rerum ordine abstrahens. 

t. Vox pauperum exsulat quidem a textu graeco (ἐὰν ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχοντά μον). 
quum ψωμίζειν nihil sit nisi cibum praebere, sed cxplicatiouis gratia recle est addita 
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ricordiam (ξλεημοσύνην), atque de his donis, quae inter se vicina sunt 
ita ut primum vclut genus duo alia complectere videatur, nostro in 
versu agi arbitramur; sicut autem priorum, ita etiam horum charis- 
matum summus gradus supponitur. Non desunt homines, quibus na- 
tura tantam indidit misericordiam, ut pauperem videre nequeant, 
quin eum iuvare impellantur, aliique tam magno animo sunt praediti, 
ut summo vitae propriae periculo spreto proximos periclitantes salvare 
quasi spontanei conentur. lam vcro quod illi a natura habent, id Spi- 
ritus S. aliis dono gratis dato conferre potest : atqui si quis dono dis- 
tributionis ornatus omnes suas facultates in cibos pauperum distri- 
bueret aut misericordiae charismate motus se ipse flammis obiicerct, 
ut fratrem in periculo versantem eriperet, opera haec, quamvis sint 
splendida et ardua, deficiente caritate non essent meritoria, 


Plerique interpretes in secundo membro de martyrio sermonem csse 
putant, quo aliquis « data optione, ut aut Christum neget aut ignem pa- 
Ltiatur, potius ignem pati et igne consumi , quam Christum negare eligit » 
(Es(.); sed quum martyrium ex quacumque virtute susceptum gratiam 
sanctificantem, ctiam primam, ac proinde caritatem, quasi ex opere ope- 
rato conferat, magnam inveniunt difficultatem, ut explicent , quomodo Pau- 
lus martyrium sine caritate esse posse dicat. Ilinc alii nihil nisi hyperbo- 
lam agnoscunt (Chrys. clc.), at constructionis hypotheticae forma hanc 
explicationem excludit. Alii de martyrio materiali agi censent, quum quis 
ex prava intentione (vanae gloriae studio etc.) illud subeat aut etiam in 
ipso martyrio voluntatem peccandi mortaliter retineat (Herv. Thom. etc.); 
at eiusmodi opus peccaminosum quodomo hoc in loco afferri potuit? Quac 
difficultates omnes evitantur, si de morte propter fidem subeunda sermonem 
esse negamus ; revera ne minimo quidem verbulo Apostolus indicat, se de 
martyrio proprie dicto loqui; ob multas causas non malas homines sese 
vitae periculo obiicere possunt. 


2. Quid caritas valeat, etsi charismata non adsint (13,8-1). 


13,4. Caritas patiens ext, benigna est : 13,4. Ἵ! ἀγάπη μαχροθυμεῖ, γρηστεύεται. 
raritas non aemulatur, non agil perperam, | ἣ ἀγάπη o9 ζηλοῖ, οὐ περπερεύεται, οὐ φυ- 
nion inflatur, 5. nonest ambitiosa, non quae- | σιοῦται, 5. οὐχ ἀσγημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὸ μὴ 
ril quae sua sunt ,non írrilatur, non cogital | ἑαυτῆς, 09 παροξύνεται, οὗ λογίζεται τὸ xa- 
malum, 6. non gaudet super iniquitate, | χόν, 6. οὗ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδιχίᾳ, au 7 aloet 
rongaudet autem veritati: i, omnia suffert, | δὰ τῇ ἀληθείᾳ’ 7. πάντα στέγει, πάντα πι- 
omnia credit , omnía sperat, omnia sustinet, | στεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει!, 


1. VV. LI. -- 5. In repetendo et ponendo subiecto (f, ἀγάπη) magna cst codicum va- 
rietas ; illam retinemus lectionem, quam cum Vulg. Clem. consentiens D. tradit ; vcli- 
quas non recensemus , quia omnium idem est sensus. — 5. τὸ μὴ ἑαυτῆς (quae sua 
non sunt) B ct cum eo conscntions Clem. Alez. (Pacd. III. 1); conmunior tamen cst 
lcctio τὰ ἑαυτῆς (quae sua sunt) ; utraque apta cst (efr Comment). 
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Charismata quaecumque, sive prodigiosis producendis, sive proxi- 
morum bono spirituali aut temporali promovendo sunt destinata, 
homini, qui illis est ornatus, utilitatem non praestant, si a caritate 
sunt separata ; caritas vero, ctiamsi desint charismata, semper ad sa- 
lutem est utilis. Quod alterum ut ostendat, S. Paulus dotes nonnul- 
las caritatis recenset , quibus eius praestantia innotescat; quasi radix 
enim, vel si mavis, quasi forma reliquarum virtutum describitur, ita 
ut per eam omnia opera virtutis impleantur (cfr TAom.). Quia vero. 
caritas erga Deum et caritas erga proximum tam arcte sunt connexae, 
ut una sine altera non inveniatur, de caritate erga Deum autem 
homo etl sese ipsum et alios facilius decipere potest (cfr ad v. 1), 
Apostolus characteres caritalis erza proximum enumerat, ut fideles 
simul diiudicent, num dono tam necessario sint praediti; praemittit 
duas dotes generales (r. &), subiungit speciales, nimirum octo nega- 
tivas (4-6) et quinque positivas (6. 7). In qua enumeratione caritas 
quasi in personam constituitur, eaque, quae homo caritate praeditus 
secundum eam operatur, caritati ipsi attribuuntur. 

« Omnis virtus, inquit TZÀom., consistit in hoc, quod aliquis bene 
se habet in sustinendo mala et in operando bona »; unde duae dotes 
generales : &. caritas patiens est, benigna est. Vocabulo μαχροθυμεῖν, 
quo prima designatur, nec antiqua (magnanzmizs est efr Tert. de pat. 
19 etc.) nec nova versio latina (patzens est) plane respondet, quamvis 
Vulgatae lectio in eundem sensum trahi possit; longanimitas enim 
designatur, qua homo omnia mala ita perfert, ut ad impatientiam 
vel iram non proripiatur. Porro quod attinet ad bona, caritas χρηστεύεται 
i. e. aliis, quibuscum omnia quac habet communicat, utilis (χρηστός) 
est; eundem sensum TAÀoz. latinae lectioni (benzgna est) recte attri- 
buit sed etymologia non minus mira quam erronea confirmat : « be- 
nignitas dicitur quasi óoni igneitas, utscilicet, sicut ignis liquefaciendo 
effluere facit, ita caritas hoc efficit, ut homo bona quae habet non 
sibi soli retineat, sed ad alios derivet ». 

Sequuntur octo characteres negativi : caritas non. aemulatur, 
non agit. perperam (περπερεύεται), non. znflatur , 5. non est ambitiosa 
(οὐκ ἀσχηυονεῖ indecore non agit), non quaerit quae sua sunt (vel : 
quae sua non sunt), aA érritatur, non cogitat malum (οὐ λογίζεται τὸ 
καχόν non imputat malum), 6. non gaudet super iniquitate. Quae ali- 
bi generali sententia dixit : dilectio proximi malum non operatur 
(Rom. 13,10), ea Apostolus nonnullis exemplis quasi illustrat. Subti- 
lius et argutius quam verius (quia genuinum vocabulorum sensum 
ex latina versione sola haurire non potuit) 7Aom. illas dotes ita dis- 
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tribuit, ut duae priores de malis evga proximum commissis agant, 
reliquae de malis, quae homo sive superbia (35,57) , sive concupiscentia 
(5"), sive ira (0"), sive prava electione (77*,8") contra se ipsum commit- 
lat. Sed certus ordo vix invenietur, licet tres priores, quum ad super- 
biam referantur, arctius inter se cohaereant. Praeprimis caritas οὐ 
ζηλοῖ, γἱοσε acnulatur; wteumque. verbum, graecum et Jatinum, 
(uti substantivum ζῆλος cfr ad 3,3) quum bono (12,31; 15,1 etc.) 
tum malo sensu (Act. 71,9; fac. 5,2) usurpatur; invidiam, qua homo 
de alterius bono, «quo gloriam propriam diminui putat, contristatur, 
hoc loco designat. Difficilius dictu est, quid verbum περπερεύεσθαχι si- 
gnificet, quod V«w/g. videtur. retinuisse (n0. perperam agit). luxta 
Chrys. idem. est quod « praecipitanter agere, levem esse reruinque 
novarum síudiosum », iuxta 7Aeod. « curiose scrutari quae non 
attinet » ; iuxta S. /Jast. (eg. brev. ^9) « quod non ob neccssita- 
tem , sed propter ornatum ex iactantia assumitur, id velut περπερεία 
vituperatur », atque etiam iusta. C/emn.. Alex, (Paed. H1, 1) περπερείχ 
nostro in loco significat « ornatam superfluum ct inutilem ». Apud 
profanos ὁ πέρπερος saepe est nugalor arrogans (Polyó. 39,6,5.; 
&0,6,29 ctc.) atque Cicero in epistola latina (ad Att. 1. 11) graecum 
verbum περπερεύεσθαι retinens. ei sensum iactandi et ostentandi.attri- 
buit; a quo sensu 7er. (de pat. 19) non longe abest, si nostram 
sententiam vertit: non protervum sepit. laetantiae. igitur potius, 
quam levitatis, signilicationem voci competere arbitramur, ita. ut 
apte cum tertio membro οὐ φυσιοῦται (non tnflatur) coniungatur : nec 
verbis nec cogitatibus supra alios sesc extollit ille, qui caritatem 
possidet. 

Apte quoque quartum his adiungitur, sive hodiernam Vulg. se- 
quentes legimus ^on. est. ambitiosa , sive graccam leclionem pracfe- 
rimus οὐχ ἀσχημονεῖ (non. 2ndecore. agit); superbus enim et inflatus 
regulis, quas decor et modestia praescribunt, violatis proximum 
offendere non veretur. Cum superbia. etiam propriae utilitatis cura 
οἱ cupiditas inordinata cohacret, quae quinto membro excluditur : 
non quaertt quae. sua sunt; quam sententiam praecisive intelligen- 
dam esse monet TÀom., i. e. « non quaerit quae sua sunt, ncglectis 
bonis aliorum; nam qui diligit alios sicut se ipsum, bona aliorum 
quaerit sicut et sui ipsius ». Ad avaritiam tamen sententia trahenda 
esset, si cum cod. Vat. legere liecret : οὐ ζητεῖ τὸ V ἑαυτῆς (non quae- 
rib quae sua. 94. sunt); quae in verba C/eii. Alez. (Paed.. WI. 1.) : 
« quod alienum est. quaerit ἡ φιλοχοσμία (dileetio mundi), quae a 
Dco et ἃ Verbo et a caritate longe abest ». 
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Characteres hucusque recensiti internum potius animi statum re- 
spiciunt, tres ultimi externam morum rationem attingunt : caritas 
non irritatur. (οὐ πχροξύνεταιλ iniuriis illatis exardescens; non coryttat 
malum vel rectius : non imputat malum sibi illatum, sed « ignoscit 
iniurias inferentibus non malo animi affectu cos ductos esse existi- 
mans » (TAeodor.). Latina versio non satis accurata, quia articulum 
negligit (οὐ λογίζεται τὸ κακόν), duplici modo explicari solet : « cari- 
tas non permittit excogitari, qua ratione aliquis malum facere possit », 
vel « non permitüt variis suspicionibus el temeraris iudiciis 
malum in proximo quacri ». Demum 202 gaudet super iniquitate, ἐπὶ 
τῇ ἀδιχίᾳ scilicet, quam in aliis videt, sed « odit iniusta » (TAeod.). 
Minus recte CArys. de invidorum gaudio sermonem esse putat, qui 
uti aliorum prosperis rebus contristantur, ita adversis eorum rebus 
laetantur. ' 

Ultimum membrum negativun oppositione quadam ad positivos 
caritatis characteres orationem traducit : non tantum enim de iniustitia 
non gaudet caritas, sed congaudet. veritati, Voritatem , utpote quac 
iniustitiae opponatur, multi hic intelligunt moralem , i. e. iustitiam, 
unde CÀrys. explicat : « gratulatur iis, qui hene agunt ». Rectius 
tamen, ni fallor, veritatem proprio sensu intelligimus, quae hie, aeque 
ac caritas, in personam constituitur atque gaudct, si finem suum attin- 
git, 1. e. ab omnibus cognoscitur et agnoscitur; cum ea autem gaudct 
caritas, quia veritatis regnum propagari videt. Porro 7. omnia suffert, 
vcl rectius oinia occul/at vitia proximorum et errata (πάντα στέγει). 
Verbum στέγειν plerunque quidem in. Novo Test. sustinendi vel fe- 
rendi significationem habet (9,19; 1 7/ess. 3,1. 5), sed Alexandrinis 
idem quoque est, quod celare vel occultare (Eccli. 8,20); quein alte- 
rum sensum hic praeferimus, quia ultimo membro caritatem omnia 
sustinere repetitur. Demum tria ultima membra (omnza credit, oin- 
nia sperat , oinnia sustznet) aliqui interpretes cum 5S. August. (Serm. 
350,3 ctc.) et 7Àoin. de relatione nostra ad Deum explicant, siquidem 
caritas promtos nos reddit ad omnia credenda, quae Deus revelavit, 
ad omnia speranda, quae promisit, ad promissa patienter exspec- 
tanda, si ea differre voluerit. Praeferenda tumen Graecorum videtur 
interpretatio, qui haec quoque ad proximum referunt : sinc diffiden- 
tia ille, qui vera caritate instructus est, admiltit verba proximi , ita 
tamen uthaec credulitas prudentiam non excludat; etiam optima quace- 
que de proximo sperat; etiamsi eum forte nunc male agere videt , dc 
cius salute non desperat sed quidquid potest libenter suscipit, ut eum 
ad meliorem frugem reducat. Demum omnia mala cuiusque generis 
non minus fortiter quam patienter sustinet, neque ulla calamitate 
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perterritus aut fractus ὑπομένει, sub onere imposito perdurat, donec 
Deus eum liberare voluerit !. 

Inter modernos interpretes pauci (cfr Mai. — God.) Paulum in 
hac caritatis descriptione illos defectus, quibus fideles corinthii la- 
borabant, notare voluisse censent; at inter se quam maxime dissen- 
tiunt, si certae alicui doti recensitae defectum ab Apostolo vitupera- 
tum opponere volunt : si caritas non indecore agere dicitur, iuxta 
alios Paulus mulieres sine velo orantes, iuxta alios eos, qui dono lin- 
guarum non recte utebantur, iuxta alios eos, qui coram ethnicis iu- 
dicibus lites agebant etc., prae oculis habuit; si caritas non inflari 
dicitur, alii de auctoribus schismatum, de «uibus in prima epistolae 
parte agitur, alii de glossolalis agi volunt etc. Quae omnia arbitrarie 
asseri, clarum est; procul dubio inter defectus ab Apostolo notatos 
aliqui etiam inter neophytos corinthios , sicuti in aliis ecclesiis, inve- 
niebantur, sed in cos inquirere prorsus inutile est, quum ad loci 
explicationem coniecturae istae non conferant. 


3. Curttas aeternitate sua chartsmata superat (13,8-13). 


13,8. Caritas numquam excidit: sive pro- 8. 'Avdzr, οὐδέποτε πίπτει" sies δὲ n2027- 
phetíae ecacuabuntur, sive linguae. cessa- | «cla, χαταργυθήσεται" εἴτε γλῶσσαι, παύσον- 
bunt, sire scientia destruetur. 9. Ez parte | cav εἴτε γνῶσις, χαταργηθήσεται. 9. ἐχ μέ- 
enim cognoscimus el ex parle prophelamus. | oov γὰρ γινώσχομεν καὶ ἐκ μέρους προφη- 


t. Praeclaram hanc caritatis descriptionem, cui hymni caritatis nomen aliqui non im- 
merito imposuerunt , imitatus iam est S. Clem. Rom (1 Cor. 49) : « Vinculum caritatis Dci 
quis potest enarrare? Quis pulchritudinis cius magnificentiam eloqui potest? Altitudo, ad 
quain caritas nos cvchit, inenarrabilis est. Caritas nos Deo agglutinat; cavitas multitudinem 
peccatorum tegit; caritas omnia suslineL, omnia palienter tolerat ; nihil sordidi in caritale, 
nihil superbi. Caritas schisma ignorat, seditionem non movet, omnia in concordia facit; in 
caritale oimnes elecli Dei sunt perfecli, sinc caritate Deo nihil acceptum est. In caritate nos 
Dominus sibi assumsit; propter caritatem, quam crga nos habuit Dominus N. lesus Chri- 
sLus voluntate divina sanguinem suum pro nobis tradidit et carnem pro carne nostra οἱ ani- 
:anm pro animabus nostris ». Atque certo quodam modo eam imitatus eliam est S. Aug. 
(Serm. 350,3) simul Pauli verbo ecxplanans; paucas tantum eius sentenlias exempli gralia 
adscribam : « Quapropter, fratres, scctamini caritatem, dulce ac salubre vinculum mentium, 
sinc qua dives pauper est ct cum qua pauper dives est. ITaec in adversitatibus tolerat, in 
prosperitatibus temperal ; in duris passionibus fortis, in bonis operibus hilaris, in Lentalio- 
uibus tutissima, in hospilalitale latissima, inler veros fralres laetissima, inter falsos pa- 
tientissima... Quid tam magnanimum, quam pro impiis mori? quid tam benignum, quam 
inimicos diligere? Sola est, quam felicitas aliena non premit, quia nox aemulatur ; sola 
est, quam felicitas sua non extollit, quia non in/latur; sola est, quam conscientia mala 
non pungit, quia non agit perperam. Inter opprobria secura est, inter odia benclica est , 
intcr iras placida est, inler insidias innocens ; inter iniquitates gemens, in veritate respirans. 
Quid illa fortius non ad retribucndas, sed ad non curandas iniurias? Quid illa fidelius non 
vanilati, sed aeternitati? Nam ideo folerat omnta in praesenti vita, quia credit omnia de 
futura vita, ct suffert omnia, quae hic immiltuntur, quia speret omnit, quac ibi promit- 
tuntur ; merito numquam cadit » etc. 


4 con. 


10. Quum autem venerit quod perfectum est , 
etacuabitur quod ex parie est. 11. Quum 
essem parvulus, loquebar ut parvulus, sa- 
piebam ut parvulus , cogitabamul parvulus. 
Quando autem [actus sum vir, evacuavi 
quae erant parvuli. 12. Videmus nunc per 
speculum in aenigmate ; tunc autem facie ad 
faciem. Nunc cognosco ez parte : (unc au- 
lem cognoscam sicut et cognitus sum. 13. 
Nunc autem manent fides, spes, caritas : 
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τεύομεν᾽ 10. ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τὸ ἐχ 
μέρους χαταργηθήσεται. 11. ὅτε Jpn» νή- 
πιος, ἐλαλοῦν ὡς νήπιος, ἐφρόνουν ὡς νήπι- 
oc, ἐλογιζόμην ὡς νήπιος" ὅτε ἐγενόμην ἀνὴρ, 
χατήργηχα τὰ τοῦ νηπίου. 19. βλέπομεν 
γὰρ ἄρτ' δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγυατι, τότε δὲ 
πρόσωπον πρὸς πρόσωπον. ἄρτι γινώσχω ἐχ 
μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι, χαθὼς καὶ ἐπε- 
qpwo30nv. 13. Νυνὶ Ob udvst πίστις, ἐλπίς, 
ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα΄ μείζων δὲ τούτων 


tría haec; maior autem horwun est caritas. | ἢ ἀγάπη". 


Hymno, quo caritatem velut aliarum. virtutum animam celebravit, 
Apostolus non contentus tertiam eius laudem alfert. Caritatem enim 
in aeternum duraturam, charismata pcritura esse docet (v. 8); 
quin etiam fieri non posse, ut charismata maneant, ex essentiali 
eorum imperfectione deducit (9-12); iure igitur cis praefertur caritas, 
quum aliis quoque virtutibus theologicis sit praestantior (v. 13). 

Sermonem asyndete continuans, ita ut haec sectio velut parallela 
duabus prioribus (1-3,4-7) accedat, thesin suam statuit : 8. Caritas 
numquam ezcidit : sive. prophetiae evacuabuntur , sive linguae cessa- 
bunt, sive scientta destruetur : quae sententia rectius interpungitur et 
iuxta textum graecum accuratius redditur : caritas nuniquam excidit; 
sive autem (sunt) prophetiae , evacuabuntur ; sive (sunt) lenguae, ces- 
sabunt; sive (est)scientia, evacuabitur. Nonillud igitur solum charisma, 
quod Corinthii summuni: esse (erronee) putabant ((/nguae), sed duo 
illa quoque, quae summis recte accensentur (prophetia e scientia), 
ac proinde etiam omnia inferiora eiusdem generis dona interibunt. 


1. VV. LL. — 8. ἀγάπη sinc articulo solus D, reliqui omnes eum rectc addunt. — 
οὐδέποτε πίπτει (numquam cadit) B N A €, pauci minusc., aliqui PP., It. (S. Aug. 
Ater ctc.); non mutato sensu reliqui omnes : οὐδέποτε ἐχπίπτει (numquam | excidit). — 
εἴτε δὲ προφητεία vel προφητεῖαι (sive autem prophetia vcl prophetino) BNAEL, plc- 
riquo minusc., 1t. (S. Aug.) Syr. Goth. ; particulam δέ omittunt CDP GKP, pauci 
minusc., Yulg. Copt. Arm.; rcctius retincri videtur. Singularem προφητεία, χαταργυ- 
θήσεται solus exhibet D ; cum reliquis retinendus est pluralis. — In sequente autem 
membro rectius retinetur singularis (εἴτε γνῶσις, χαταργηθήσεται) cum BDKL, pleris- 
quo ininusc., omnibus verss., licet pluralem habeant x A F (ἃ ct aliqui minusc. -— 10. 
τὸ ix μέρους (quod ex parte est) sine particula praemissa BRNADEP GP, pauci mi- 
nusc., Jt. Vulg. Copt. Arm. .Aeth. Goth.; suporllue textus recept. praemittit τότε (tunc) 
cum KL, plerisque minusc., Syr. — 11. ὅτε ἐγενόμην (quando factus sum) solus D, 
reliqui omnes : ὅτε γέγονα. l'ost quae verba particulam advcersativam omittunt B x 
A D, pauci minusc., nonnulli codd. Vulg. (Am. Tol. llarl.'; scd cum reliquis testibus 
rectius inseritur particula δὲ (quando au!em factus sum vir). — 1?. βλέπομεν γάρ (vi- 
demus enim) est communior lectio, quam etjam habent 1t. Syr. Copt. ctc.; sed par- 
ticulam yao omittunt DEP C, Vulg. Goth. Arm. 

ConxELv Coxux. ΙΝ 1 Con. -— 26. 
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Quo sensu caritas non cadcre vel excidere dicatur, ex membris oppo- 
sitis elucet; « non labitur, sed semper manet firma et stabilis 
et immobilis et perennis » (TAeod.). Quam stabilitatem et peren- 
nitatem tamen non ita intelligere licet, ut caritas animo semel in- 
fusa peccato mortali amitti non posse putetur; haec enim interpretatio 
non tantum aliis Scripturae locis (.1poc. 2,5 ctc.) excluditur, sed etiam 
intentione Apostoli rcfellitur, qui de cessatione charismatum propter 
peccatum non loquitur, sed illa propter supervenientem gloriam peri- 
tura docet; caritas igitur eo sensu non cadit, quod eadem, quae in 
statu viae est, in statu patriae sit mansura (cfr ZAom. etc.). lam vero 
charismata omnia, quum summa tum infima, plane peritura esse, 
docent verba (καταργεῖσθαι, παύεσθαι), quibus Paulus utitur!. Pluralis 
prophetiae, id quod ex oppositione ad caritatem iam intelligitur, varia 
vaticinia, « propheticas praedictiones comprehensis etiam expositio- 
nibus mysteriorum » (Est. Mat. etc.) non designat, sed ipsum donum 
propheticum, eadem ratione, qua pluralis /inguue varias linguas, 
quibus glossolali utuntur, non significat, sed donum linguarum ; plu- 
ralis enim adhibetur, quia charismata omnia nec eodem modo nec 
codem gradu fidelibus conferebantur, ita. ut eiusdem doni variac 
quasi essent species; quapropter lectio γνώσεις (sctenttae) quoque, 
si testimonia critica sufficerent, probari posset. Scientiam vero, 
quae destructum iri dicitur, esse charisma aliquoties iam nomina- 
tum (12,8; 13,29), integer contextus deinonstrai; ἃ genuina igitur 
interpretatione aliqui antiquiores (cfr TAom. Lyr. etc., Est. etc.) 
aberrarunt, qui his verbis innixi inquirunt, an et quomodo habitus 
Scientiae in hoc mundo acquisitae in altera vita sit permansurus; 
de hac enim quaestione Paulus non agit. Attamen nomen scientiae 
latiore quodam sensu sumi videtur, ut praeter donum scientiae etiam 
donum sapientiae includat (cfr 15, 6); quae enim statim afferuntur, 
non minus de sapientia quam dc scientia valent. 

Quoniam charismata ἃ Spiritu S. ad utilitatem Ecclesiae (19,71) ita 
dantur, ut fideles ea non tam ad propriam utilitatem quam ad fratrum 
salutem promovendam adhibere possint, consequens est, ut cessent, 
quam primum finis, ob quem dantur, ipse cessat. Praesenti igitur soli 
statui Ecclesiae conveniunt, neque eis amplius post secundum Christi 


1. Verbum καταργεὶν solus fere Paulus inter Novi Test. scriptores adhibet (semel tantum 
Luc. 13,7 illud usurpat) coque semper. completam. destructionem vcl cessationem non sine 
emphasi quadam exprimit (cfr ἃ Zhess. 2,8; Eph. 2,16; 1 Cor. 6,12; 15,26 ctc... Vulgatus 
inlerpres illud reddit verbis evacuandi οἱ destruendi, quae in nostro loco quasi coniunxit. 
Alterum verbum παύεσθαι tantam. quidem emphasin non. habet, sed. cliam completam cl 
absolutam cessationem exprimit (Luc. 8,255 Act. 20,1 etc.). 
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adventum in Ecclesia triumphante locus est ; ob eandem quoque ratio- 
nem hac in vita tantum fideles ea obtinent, « futura quippe vita illis 
non indiget; rebus enim praesentibus, supervacanea cst prophetia, 
inutiles etiam erunt linguae sublata earum differentia, cessat scientia 
quoque minor, quando maior conceditur » (TAeod.). Apostolus tamen 
non ex futura donorum inutilitate, sed ex intrinseca eorum imper- 
fectione futurum eorum interitum demonstrat, minoribusque cha- 
rismalis praetermissis ipsa summa dona scientiae (sapientiaeque) οἱ 
. prophetiae adveniente perfectiore statu interitura esse docet (9. 10) 
et similitudinibus illustrat (11. 12). 

9. Ez parte enim. cognoscimus (γινώσχομεν, quod rectius hic. verti- 
mus : scimus, ut de dono scienttae γνώσεως sermonem esse pateat) δέ 
ez parte prophetamus ; 10. quum autem venerit , quod perfectum est, 
evacuabitur quod ex parte est. Quoniam locutiones ez pate et perfec- 
tum inter se opponuntur, dubium non est, quin ez perte hoc in loco 
sit idem quod imperfectum. Scientiam autem nostram omnem atque 
illam quoque, quae tamquam gratia gratis dataa Spiritu S. in hac terra 
conceditur, imperfectam esse, facile apparet. Etenim donum scientiae 
lato sensu sumtum ita ut sapientiam comprehendat, in co est, ut homo 
ἃ Spiritu S. illustratus omnia mysteria et dogmata fidei in eorum 
ordine et nexu ita cognoscat, ut et infideles et fideles doctrinas fidci 
docere possit. Fidei igitur innititur et ἃ flde dependet; atqui fides 
ipsa, si cum visione Doi intuitiva comparatur, imperfecta est, quia 
nec omnes veritates apprehendit nec cas, quas apprehendit, sine ob- 
scuritate cognoscit; ergo scientiae quoque donum, quum eius obiec- 
tum sit limitatum et obscure cognitum, imperfecta sit oportet. 
Simili modo prophetiac donum imperfectum est, quia propheta illa 
sola profert, quae hic ct nunc ad auditorum utilitatem ei a Spiritu 
S. suggeruntur, el omnia, quae profert, quia ipsa quoque fide 
nituntur et ad fidem referuntur, obscura sunt, seu ut habet S. 7/A0om., 
« quia prophetia est cum cognitione aenigmatica ct figurali ». At 
quum venerit, quod perfectum est, i. e. quum fidei, per quam auc- 
toritate divina nixi revelatas doctrinas obscure cognoscimus, visio 
beatifica successerit nosque lumine gloriae elevati primam verita- 
tem atque in ea omnes veritates clare et distincte intueamur, scientia 
et prophetia, quae fidei innituntur et ad eam referuntur, sua sponte 
evacuabuntur et destruentur. 


At nonne etiam caritas, qua Deum hac in terra diligimus, altera in vita 
cessabit, ut perfectiori caritati locum cedat? Namque nunc, sicut ex parte 
tantum scimus et prophetumus, etiam ex parte lantum diligimus, et quuin 
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venerit, quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. Iure ita argu- 
mentaremur, si cum CArys. scientiam imporfectam , de qua agit Apostolus, 
gradu tantum a perfecta cognitione, quae in altera vita est, distingui dice- 
remus. « Neque enim scientia destructur, inquit, sed illa ex parte tantum 
scientia ; non enim solum tot tautaque sciemus, sed multo plura ». At haec 
interpretatio ἃ sensu Apostoli aliena est, quia res quaecumque, si in suo 
genere vel in sua specie porfectior fiL, haud recte dicitur destrui. — Z'stius 
difficultatem effugit polius quam solvit, si scientiam et prophetiam non 
lam quia in se imperfectae sint, quam quia propter aliorum imperfectio- 
nem dentur, cessaturas arbitratur. « Donum scientiae ac prophetiao, inquit, 
nobis datur ob imperfectionem huius saeculi, quia per scientiam homines 
spiritualium rerum rudes ac rebus sensibilibus dediti, ad capienda fidei my- 
stcria veluti manu ducendi sunt, per donuni autem prophetiae dc recoudi- 
tis Scripturarum sensibus instituendi... Dona, quae dantur solum ad utili- 
tatem aliorum, imperfectionem ct inopiam monstrant, non eorum, in 
quibus sunt, sed aliorum, quibus erudiendis et instruendis inserviunt , ut 
linguae, scientia, prophetia aliaque dona superiore capite cnumerata » 
(cfr Gord. Dr.). Procul quidem dubio etiam ex donorum in altera vita inu- 
tilitate eorum cessatio atque cerlo quodam inodo eorum imperfectio apte 
demonstratur; scd uli supra iam monuimus, Apostolus hoc argumento 
praetermisso ex intrinseca donorum imperfectione ad eorum cessationem 
concludit; eum enim propheliam et scientiam in se imperfectas dicere, 
ex eius verbis patet. — Integra difficultas evanescil, si animadvertitur, 
dc maiore minoreve cognitionis perfectione in eadem specie non agi, sed 
de duabus cognitionis speciebus, quae inter se quasi opponuntur : hac in 
terra per fidem et dona scientiae prophetiaeque coguilio quidem suprana- 
turalis habetur, sed mediata et obscura ideoque imperfecta; altera autem 
in vita cognitio supranaturalis habetur per intuitivam Dei visionem, tm- 
mediata ergo et clara distincíaque ideoque porfecta. Aliter se res habet de 
caritate; cadem enim est caritas, qua Deum hac in terra et altera in vita 
diligimus, quia caritatis obiectum formale, bonitas sc. Dei supranaturaliter 
cognita, idem est in via οἱ in patria; itaque gradu tantum et intensione 
caritatem praesentem a futura differre in promtu est (cfr 74om. Cai. Salm. 
Lap. etc., 41 Ev. /lamb. cic.). 

Verba : quum venerit, quod perfectum esti, cum omnibus antiquis et 
plerisque modernis cath. (M Ev. LR, Bisp. eic.) de statu gloriae explicavi- 
mus; inter modernos tamen unus alterve cath. cum plerisque acath. (Mai. 
--- Mey. Kl Br. God. Heinr. cic.) ea de futuro statu Ecclesiae post secun- 
dum Christi adventum intelligunt. Quae duae sententiae, id quod iam supra 
innuimus, inter se haud diflicile conciliantur; quod enim in tota Ecclesia Do- 
mino iudice adveniente locum habebit, id in singulis iustis in eorum 
morte, quamprimum in gloriam coelestem admissi Deum intuentur, iam 
' verum erit. Cetcrum antiquiorem sententiam iure praeferri ex sequentibus 
apparet, ubi Paulus dc se ipse loquitur; non minus arbitrarie enim quam 
absurde supponunt moderni (Mai. — Mey. etc.), Apostolum Christum mox 
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. ad iudicium venturum credidisse, οἱ apostolico iam tempore gloriosi regni 
messianici initium exspectasse (cfr ad 6,14; 7,96 otc.). 


Argumentum suum Apostolus similitudinibus illustrat : 11. Quu» 
essem parvulus, loquebar ut parvulus, sapiebam ut parvulus, cogita- 
óam ut parvulus; quando autem factus sum vir, evacuavt quae erant 
parvuli. Nonnulli interpretes tria verba loquendi , sapiendi, cogitandi 
tribus donis (linguarum, prophetiae, scientiae) antea nominatis (v. 8) 
ex ordine respondere atque ideo ab Apostolo adhiberi censent, ut isto- 
rum donorum abrogationem significent (Oec. Theoph. Cai. — Beng. 
God. Heinr. etc.). Sed quo cum iure id statuatur, non intelligo; si- 
quidem in argumento (9. 10), quod illustratur, de dono linguarum 
non amplius est sermo, ac verba φρονεῖν et λογίζεσθαι nihil expri- 
munt, quod donis prophetiae et scientiae ita sit proprium, uf ea in 
memoriam revocet. heliqui fere omnes generale principium, «uo 
Pauli argumentatio nititur, imperfectum scilicet adveniente perfecto 
evacuari et destrui, relatione actatis infantilis ad. virilem illustrari 
recte tenent. lanfans (νήπιος) enim non tam loquitur. quam balbutit, 
quia vocabula nondum scit, necdum vere sapit (φρονεῖν), quia res 
iuxta eorum pretium non aestimat sed omnia, quae ci offe- 
runtur, stulte nullo adhibito iudicio approbat vel reprobat, necdum 
vere cogitat (λογίζεσθαι, quia rationis usum nondum habct; eius lo- 
quendi, cogitandi, sapiendi modus est imperfectissimus el adultorum 
risum provocat. Cui puerili aetati, si cum loquendi, sapiendi, cogi- 
tandi modo virorum comparatur, congruit obscura ct imperfecta co- 
gnitio, quae per dona scientiae et prophetiae habetur, si cum clara et 
distincta cognitione beatorum confertur. — 

Id enim illustratur altera similitudine, quam Apostolus ipse statim 
explicat : 19. Videmus nunc per speculum in aenigmate , tunc autem 
facie ad faciem ; nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut 
et cognitus sum. Quodsi communior lectio graeca (βλέπομεν yzo) ge- 
nuina esset, hac comparatione praecedens confirmaretur; sed quia 
lectio Vulgatae, qua particula causalis omittitur, utpote sufficiente 
testium criticorum auctoritate munita (cfr VV. LL.), videtur prae- 
ferenda, haec sententiu praecedenti rectius habetur parallele. Haud 
incongrue quoque 7Aom. Apostolum syllogismo uli censct, cuius 
Maior praecedente, Minor hoc versu contineantur : « Ádveniente perfecto 
cessat imperfectum; atqui praesens nostra cognitio cst imperfecta, 
futura erit perfecta; evgo ». Imperfectionem autem ct perfectionem 
cognitionis Apostolus metaphoris exprimit. Nunc, i. e. in hac vita, 
per speculum in aenigmate (δι ᾿ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι) videmus, £unc, 
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i. e. altera in vita, facie ad faciem. videbimus; nunc ad res divinas : 
cognoscendas instrumento quodam indigemus (per speculum), unde 
cognitio nostra est mediata tantum; altera in vita medio vel instru- 
mento non amplius indigebimus, sed immediate Deum et in eo omnia 
intuebimur (facie ad faciem); hodie cognitio nostra est obscura (in 
aenigmate), tunc clara οἱ distincta erit, quia facie ad faciem videbi- 
mus. Quae ita per metaphoras expressit, ea proprio sermone repetit : 
ntc cognosco ex parte, i. e. imperfecte, quia mediate dumtaxat et 
obscure, func autem cognoscam , sicut et cognitus sum, sc. a Deo, 
(qui me et omnia mea immediate, clare, distincle perspicit. 


Ad uberiorem huius loci , licet admodum diflicilis non sit, explanationem 
nonnulla addere haud alienum erit. Vocabulum graec. ἔσοπτρον a non- 
nullis modernis (acath. ScAoettg. Réck. ctc.) speeular significare creditur, 
i. c. fenestra lapide speculari vel tabula cornea clausa, per quam, quum 
valde perlucida non sit, res non nisi obscure percipiuntur*. Simili modo 
Est. probabilius censuit, « Apostolum illud hac phrasi significasse , quod 
Latini dicunt adspicere per transennam, i. c. non prope, neque distincte, scd 
procul et summatim ac confuso moro rem aliquam spectare... Nam quod 
proprie speculum dicimus, claram , distinctam οἱ expressam exhibet rei si- 
militudinem » (cfr Lap. Men. Tir. Nat. M Ev. ctc. At eiusmodi specular 
Graecis crat διόπτρα, ἔσοπτρον voro, aeque ac xázozzpov, eis est speculum: an- 
liquorum autem specula, quum essent melallica, claraan. et distinctam 
imaginem non exhibebant : « speculum, inquit CArys., visa exhibet ulcum- 
que ». Porro priorem speculi metaphoram non tam ad obscuram, quam ad 
mediatam cognitionem designandam adhiberi, praepositio? insinuat; quac. 
si cum genit. coniungitur, saepe instrumentum ctc. significat , quo aliquid 
fit; minus apte alii eam ita adhibitam dicunt, ut quasi idem quod £vans 
significet, qualenus imagines, quae in speculo videntur, ex altera eius 
parte esse. putantur; Paulus, si speculum velut instrumentum designare 
noluisset, procul dubio praepositione £v usus esset (cfr Zac. 1,93). 

Obscuritatem porro praesentis nostrae cognitionis exprimit altera meta- 
phora ἐν αἰνίγματι (éà. aenigmate). Xcnigma proximo est sermo obscurus, àt 
co in loco, ad quem Apostolus evidenter respicit, ab Alexandrinis iam ad 
obscuram visionem refertur claraeque opponitur. Cfr Num. 12,6 sqq. : 'Exv 
γένηται προφήτης ὑμῶν Κυρίου, ἐν ὁράματι αὐτῷ γνωσθήσομαι xal ἐν ὕπνῳ λαλήσω 
αὐτῷ 00; οὕτως ὃ θεράπων μο» διωῦσῆς... otóux χατὰ στόμα λαλήσω abro, ἐν 
εἴδει xal οὐ δι᾽ αἰνιγμάτων (si fuerit propheta ex vobis Domino, in visione 
ci agnoscar el in somno loquar ci. Non sic famulus meus Moyses... os ad os 
loquar ci, in specie ci non. per aenigmata fci apparens]), quibus in verbis 
εἶδος tamquam clara visio αἰνίγμασι, obscurae visioni , opponitur. 


1. Cfr Terl. de anim. 53. « animac, velul. per corneum specular, obsoletior lux rerum 
esl ». 
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Iam vero mediata et obscura haec visio, uti recte antiqui el moderni 
tenent, est cognitio rerum divinarum, quae per fidem habetur : « utroque 
nomine (speculi et aenigmatis), inquit Lomb., similitudines significantur, 
quae valent ad intelligendum Dcum, licet obscure; nunc enim imagines 
veritatis per fidem videntur, tunc res ipsae »; quin ctiam. ut accuratius lo- 
quamur, de sola cognitione, quae poer dona scientiae οἱ prophetiae nobis 
advenit, proxime sermo est; ex iis autem, quae supra diximus, satis patet, 
verba paulina de omni rerum divinarum cognitione hac in terra intelligi 
posse , ita ut supranaturalis hodicrna nostra cognitio, quae est por fidem, 
supranaturali nostrae futurae cognitioni, quae eril per immediatam Doi 
visionem, opponatur. Facie ad faciem cnim (πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, facies 
ad faciem versa cfr Gen. 32,31; Exod. 33,11 ἐνώπιος ἐνωπίῳ, D'3575N 25) 


i. e. nullo intermedio, sed immediate ideoque perfecte videbimus ea, quae 
nunc per speculum in aenigmate videmus. 

Perfectionem deinde cognitionis futurae. ultimum quoque membrum 
indicat : cognoscam sicut et cognitus sum. Neque onim verbum simplex, qno 
usus erat (γινώσχειν), Apostolus retinet, sed compositum (ἐπιγινώσχειν) 
adhibet, quod accurate et plane cognoscere significat; neque sicut dc prae- 
sente cognitione modo activo utitur (ἐπιγινώσχω), quo labor quidam pro- 
prius continuusque progressus connotantur, sed medio (ἐπιγινώσχομαι), quo 
cognitio, quae plena possidetur, innuitur. Ut omnem demum imperfectlio- 
nem excludat, futuram suam cogniliononi cum aeterna Dci cognitione 
comparat : sicut et. cognitus sum, cognoscam : « sine ullo modio olffuscante 
seu diminuente notitiam, immo eodem medio; nam cognoscam Deum in 
ipsa deitate ut medio, quemadmodum ego cognitus sum a Doo in ipsa ea- 
dem doitate » (Ca?.). Quac Pauli verba non ita quidem premenda esse pa- 
tel, ut parem etl aequalem nostram cognitionem «divinae fore significent, 
sed eam in suo genere pro creaturarum capacitate tam perfectam foro do- 
cent, quam divina cognitio in suo generc perfecta est; neque de exten- 
sione maiore minorcevo intelligi debent. sed de cognitionis modo, de quo 
agit cognitionem mediatam immoediatae opponens. Non minus inutiliter 
igitur quam arbitrarie aliqui acath., ue nostra cognitio divinae aequalis 
diceretur, aoristum (ἐπεγνώσθην) pro futuro sumserunt, ila ut non de Dco 
cognoscente sed de aliis beatis, qui me cognituri sint, sermo fiat (sicut e;to 
cognitus fuero ab aliis, «qui tunc longe aliter, quam nunc, de me sentient. 
Seml. δέον cic.), aut alii aoristo ἐπεγνώσθην significationem hophalicam (i. 
4. ἐδιδάχθην) attribuerunt (cognoscam Deum οἱ res divinas pro cognitione, 
qua me imbuerit Dominus Wolf. ftos. cAc.); ab ipsa enim grammatica hae 
explicationes respuuntur. Neque tamen cum aliis acath. signilicalionem 
aoristi ita urgere licet, ut Apostolus ad conversionis suae tempus, quo a 
Deo cognitus sit, respiccre dicatur (Mey. K4 Br. /leinr. clc.); quin enim 
de aeterna Dei cognitione, quam nos pro nostro cogitandi modo volut par- 
tim iam praeteritam consideramus, aoristus adhibealur, nihil prorsus 
obstat; ab antiquorum igitur omnium et modernorum catholicorum inter- 
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pretum explicatione, quam aliqui etiam acath. retinent (God. Ev. ctc.), 
recedere non licet. 


At felix ille status nondum advenit : 13. Nunc autem manent fides, 
spes , caritas : tria haec; maior autem horum est caritas. Moderni in- 
terpretes non pauci (Ma. — Mey. God. Heinr. Schn. etc.) particulam 
νυνὶ δέ (nunc autem) non temporalem sed logicam esse putant, qua 
tribus charismatis in alteram vitam non permansuris tria alia dona, 
quae aeterna sint, opponantur. Eodem modo intellexisse textum vi- 
dentur S. Irenaeus οἱ Tertullianus! ; Photius quoque particulam negat 
esse temporalem, neque tamen fidem et spem altera in vita mansuras, 
sed hac in terra diutius quam charismata, quibus mundus ad 
fidem adduci debuit, duraturas esse asserit?. Qua altera sententia 
praetermissa certum est, priorem teneri non posse, quia Pauli ipsius 
doctrinae repugnat, iuxta quam fidei sucecdet visio (2 Cor. 5,71; 
Hebr. 11,1) et spei fruitio (Rom. 8,95). Neque ad hanc difficulta- 
tem solvendam effugia sufficiunt, quae varia conquisiverunt huius ex- 
plieationis auctores. luxta alios fides et spes, quamvis in visionem 
transmutentur, velut certa persuasio de veritatibus divinis et velut 
subiectiva certitudo de rcbus coelestibus manent (Mat. — d. W. etc.); 
simile aliquid de fide S. Irenaeus videtur sensisse; at fides et spes, si 
transmutantur, profecto non permanent, nec sola certa persuasio aut 
sola certitudo subiectiva ad fidem et spem constituendam sufficiunt. 
Iuxtaaliosinsuis fructibus fides et spes permanebunt (Grot. Goeb. etc.); 


1. S. Iren. c. haer. M. 28,3 (cfr IV. 12,2), postquam Deum quaedam hominibus in coelo 
reliquisse cognoscenda dixit, ita pergit : « Sicut et Apostolus dixit, reliquis partibus de- 
Slructis haec tunc perseverare, quae sunt fides, spes, caritas. Semper enim fides, quae est 
ad magistrum nostrum, permanet firma, asseverans nobis quoniam solus vere Deus, et ut 
diligamus eum verc semper, quoniam ipse solus Pater, et speremus subinde plus aliquid 
accipere οἱ discere a Deo, quia bonus est, et divitias habens interminabiles, ct rcgnum sinc 
line ». T'ert. de pat. 12 : « Carilas merito ergo numquam excidet, nam ectera evacuabun- 
tur, consummabuntur. Exhauriuntur linguac, scientiae, prophetiae, permanent fides, spes, 
dilectio : fides, quam Christi palientia induxit. spes, quam hominis patientia exspectat, 
dilectio, quam Deo magistro patientia comitatur ». 

2. Phot. apud Oecum. i. ἢ. l. : « Nou ita vidcre est de fide, spe ac caritate, sicut de aliis 
donis; siquidem alia, quae enumeravit, et in futuro abolebuntur nobis tunc perfectiora 
accipientibus et in praesenti deficient el cecssabunt divino cultu ad omnes explanato et dila- 
lato. Plurima enim alia dona concessa sunt, ut. homines ad fidem manuducerentur ct ad- 
ducerentur; ubi vero adducti fuerint et crediderint , certe cessabunt. At non eo modo fides, 
spes Οἱ caritas; nam hacc per tolam. vitam με extendentur et permancbunt, et 
tunc magis fulgebunt, quando cetera (dona) cessavcerint. Tunc enim. magis dominabuntur 
maiorque erit eorum usus, quando omnes pietatem colucrint ac crediderint; nam tunc et 
spei maior crit usus οἱ sperabuut, ct dilectionis ac diligent. Cessantibus itaque ceteris 
donis , hac magis fulgebunt ». --- Vulgo Photius iis annumeratur, qui altera in vita fidem et 
spem permansuras teneant (εν Est. Mai. Bisp. elc. — Mey. IIeinr. God. ctc.); &cd im- 
inerito id fleri, docent cius verba. 
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at hoc sensu non tantum omnes virtutes sed ipsa quoque charismata 
in aeteenum perdurant. Iuxta alios is, qui credidit et speravit, in eo, 
qui videt et possidet, permanet, quia per fidem et spem ad possessio- 
nem pervenit (Hofm.); at haec explicatio aut eadem est, quae prae- 
cedens, aut subiectum credens et sperans cum fide et spe stulte con- 
fundit. luxta alios fides ceu continua causa apprehendens beatitudinem 
permanet, quatenus homo continua sua fiducia in Christum redem- - 
torem sibi beatitudinem quasi continuo acquirat; spes vero perdurat, 
quia maior semper beatitudo a beatis exspectetur (Mey. KI Br. God. 
Henr. etc.); a£ quam longe huius sententiae patroni, quum nec quid 
sit fides et spes nec quid sit aeterna beatitudo intelligant, a vero aber- 
rent, dictu opus non est. 

Cum illa igitur sententia, quae inde a CArys. et A'? aetate com- 
munis merito dicitur, sensus temporalis particulae νυνὶ δὲ (nunc au- 
tem) , quae immediate praecedenti τότε (/unc) opponitur, omnino reti- 
nendus est. Nexum recte indicat 752. : « Haec tam perfecta et absoluta 
rerum cognitio (v. 12) nos in altera vita exspectat : nunc autem, 
quamquam non omnes habere possumus aut habemus sermonem sa- 
pientiae, sermonem scientiae, prophetiam aliudve charisma, omnibus 
tamen manent et praesto sunt fides, spes, caritas ». Etenim omnibus 
concedentibus in hac sententia de tribus virtutibus agitur, quae in 
omnibus omnino iustis inveniuntur et ita sunt necessariae, ut nemo, 
qui illis sit destitutus, ad aeternam vitam beatam perveniat. Nam fides, 
de qua Paulus hoc in loco loquitur, non est charisma illud, de quo 
supra (v. 2; 12,9) locutus est, sed virtus theologica, quae si viva est, 
i. e. per caritatem operatur (Ga/. 5,6), hominem iustificat (/tom. 3,28) 
cuique fides miraculorum ipsa innititur (cf ad 19,8. sqq. p. 810 sq.). 
Porro tres hae virtutes, quum /ria haec nominentur, non tantum a 
charismatis, sed a reliquis quoque Spiritus S. donis ita distinguuntur, 
ut eas arctissime inter se cohaerere et completam quandam classem 
constituere dicendum sit, cui aliud eiusdem ordinis ct dignitatis 
donum addi nequeat. Revera lides, spes, caritas, maxime 81 cum 
charismatis, de quibus proxime agitur, comparantur, cum omnibus 
iustificatis toto Ecclesiae tempore hac in terra permanent et perma- 
nebunt, ut nemo sinc sua culpa illas amittat nec quisquam sine illis 
iustus sit; quare Paulus cum emphasi quadam verbum subiecto prae- 
mittens manere haec tria. asserit nec. ullum futurum esse docet tem- 
pus, in quo δῖα haec in Ecclesia. militante non inveniantur. Charis- 
mata vero Spiritus S. prout vult distribuit (19,11); et licet ca ad 
utilitatem fidelium det (12,7), nullum tamen eis absolute aut sem- 
per est necessarium. Itaque illa confert aut aufert, prout ad Ecclesiae 
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utilitatem inserviunt aut non inserviunt; pro temporum et ecclesia- 
rum particularium necessitatibus interdum omnia manifestat, inter- 
dum pauca, interdum forte nulla. Quamvis igitur Spiritus S., cha- 
rismatum auctor et distributor, semper cum Ecclesia et in Ecclesia 
maneat, et ipsa quoque charismata usque ad secundum Christi adven- 
tum in Ecclesia permanere certo quodam modo recte dicantur, eadem 
tamen ratione, qua tres virtutes theologicae omnibus et singulis 
fidelibus absolute et semper necessariae, non permanent. Porro 
unam solam ex tribus virtutibus, caritatem, in altera quoque vita per- 
mansuram esse, disertis quidem verbis hoc in loco non docet , innuit 
tamen Apostolus; siquidem caritatem duas alias virtutes superare as- 
serens priorem suam sententiam (v. 8), qua caritatem numquam ex- 
cidere dixerat, in memoriam revocat; nulla vero fuit ratio, cur hic 
iterum eius aeternitatem inculcaret ; alibi tamen, uti iam monuimus, 
fidem et spem visioni immediatae Dei et possessioni beatitudinis spe- 
ratae locum cessuras esse diserte tradit. 

Cur demum caritas, si cum duabus aliis virtutibus comparatur, 
mator dicatur, ex toto capite manifestum est; charismata enim omnia 
sine illa nihil valent; ipsa autem reliquarum omnium virtutum forma 
quaedam est atque in aeternum sola manebit : « Caritas inchoata, 
inquit S. Aug. (de nat. et grat. 70), inchoata iustitia est, caritas pro- 
vecta provecta iustitia est, caritas magna magna iustitia est, caritas 
perfecta perfecta iustitia est ». 


III. — De linguarum dono et prophetia inler se romparatis (14,1-25). 


Caritatis laude celebrata Apostolus neophytos ab inordinato charis- 
matum studio indirecte iam revocavit; at Corinthii in eo quoque er- 
rabant, quod linzuarum donum velut summum omnibus aliis gratiis 
gratis datis atque potissimum prophetiae anteponebant. Quem erro- 
rem ut destruat, glossolaliam cum prophetia comparans priorem, si 
ad earum, uti decet, utilitatem attendatur, altera longc inferiorem 
esse docet. Sed ut ea, quae de utroque charismate disserit, facilius 
intelligantur, de eorum natura et ratione pauca praenotemus oportet. 
Tempore S. Irenaei non admodum rara fuisse videntur; etenim « mul- 
tos audivit fratres in Ecclesia charismata prophetica habentes et per 
Spiritum universis linguis loquentes {παντοδαπαῖς λαλούντων διὰ τοῦ 
Πνεύματος γλώσσαις) et absconsa hominum in manifestum producentes 
ad utilitatem et mysteria Dei enarrantes, quos et spirituales Apostolus 
vocat » (c. haer. V. 6,1); post eius vero aetatem mox ita evanuerunt, 
ui iuniores Patres claram eorum notitiam non amplius habuisse vi- 
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deantur, alque nostro tempore nonnulli catholici et plerique acath. 
interpretes novis explicationibus quaesitis doctrinam Pauli obscurave- 
rint potius quam elucidarint. 


I. DoxUAM LtNGCARUX 5. glossolaliam Dominus inter signa, quae acceptam 
fidem sccutura esse promisit, iam enumeravit : « linguis loquentur novis » 
(γλώσσαις λαλήσουσιν xawaicz Marc. 16,17); revera hoc dono Spiritus S. in dic 
pentecostes adventum suum in Apostolis manifestavit (Act. 2,4 sqq.), ethni- 
cos quoque in Ecclesiam immediate recipiendos esse docuit (Act. 10,46), 
differentiam infinitam inter Ioannis B. ct inter Domini N. baptismala esse 
ostendit (Act. 19,6). Aliis in Scripturis de eo sermo non est, sed S. Paulus 
ita de eo disserit, ut satis claram eius notionem habeamus. 

Variis nominibus designatur : genera linguarum (γένη γλωσσῶν 12,10. 28), 
linguae (γλῶσσαι 13,8), lingua loqui (λαλεῖν γλώσσῃ 15,2. A ctc., etiam ubi de 
pluribus scrmo est 44,9), /$nguis loqui (λαλεῖν γλώσσαις 12,30; 13,1; 14,5 
etc., etiam ubi de uno loquente sermo est 43,1 ; 14,6 ctc.), novis [inguts loqui 
(λαλεῖν χαιναῖς γλώσσαις Marc. 10,67), aliis linguis loqui (ἑτέραις γλώσσαις λαλεῖν 
Act. 2,4), omnis generis linguis loqui (παντοδαπαῖς γλώσσαις λαλεῖν S. [ren. 1. c.). 

1. lam vero γλῶσσα (lingua), quod vocabulum in omnibus appellationibus 
recurrit, tribus praecipuis significationibus usurpatur : proxime enim cor- 
poris membrum , quo velut potissimo loqucelae instrumento utimur, appoel- 
latur γλῶσσα; metonymice deinde id, quod loquimur, i. c. sermo ipse vcl 
potius illa sermonis forma, quae alicui senti est peculiaris, codem nomine 
designatur (lingua graeca, latina clc.); demum arctiore quodam sensu 
iranslato a iunioribus scriptoribus /diotismi, i. e. vocabula sive propter 
peregrinitatem sive propler vctustatem obscuriora el parum usitala, γλῶσσαι 
dicuntur. Pro tribus his diversis significationibus tres exortae sunt senten- 
liae dc dono linguarum, sed primani οἱ tertiam soli acath. 1noderni ad illud 
explicandum adhibuerunt. 

Pauci enim tertiam significationom praeferentcs pncumaticum censenl 
in sua oratione vocabulis obsoletis, provincialismis, locutionibus poeticis, 
metaphoris obscuris ctc., quae in ethnicorum quoque oraculis ad sensum 
obscurandum adhibebantur, usum essc (Jleek, Heinr. ctc.). Uti per se pa- 
tel, auctores huius sententiae narrationem S. Lucae doc iis, quac in prima 
pentecoste acciderunt (Act. 2.), vclut mythologicam exaggeralionern ex 
Scriptura delent; ullimani quoque secundi Evangelii partom (Marc. 16, 
9 sqq.) reiiciunt, ne appellatione a Domino adhibita (καιναῖς γλώσσαις λαλεῖν) 
rcfutentur; neque tamen nobis explicabunt, quomodo glossolo;us γλώσσῃ 
λαλεῖν dicatur, quum uno solo idiotisimo oratio conste non possit, nec quae 
Sint γένη, γλωσσῶν etc. 

: Pluribus prima significatio placet, sed non eodem modo rem explicant. 
Iuxta aliquos pneumatici inexplanalo quodam et confuso loquendi modo 
utebantur, quum linguis suis non codem modo, quo reliqui hoinines, vo- 
cabula formarent, sed halbi et blaesi sonos potius quam vocabula profcr- 
rent simili fere ratione, qua « pueruli, quando loqui incipiunt, inexplana- 
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bili voce inconditos et confusos sonos edunt » (EicAh. Neand. Wies. αὶ 
Schmidt in llerzog I R E. 1886. XVII. 573; etc.). Alii vero linguam a Spi- 
ritu S. motam interruptas exclamationes vcl alias sententias, quae nec com- 
pletum sensum cexhibebant nec inter 86 cohaerebant, protulisse dicun 
(Mey. ctc.); glossolalum scilicet similem babere delphicae Pythiae viden- 
tur, quae ipsa quoque furore repleta in suo tripode sedens vocabula non 
cohaerentia sententiasque abruptas, quae a nullo intelligebantur, carptim 
emittebat. At harum quoque sententiarum auctores narrationes Lucae οἱ 
Marci reiicerc coguntur, nec nobis explicant, quomodo una persona linguis 
aut plures personae lingua loqui dicantur et quae sinf genera linguarum, si 
lingua membrum corporis huniani designat. 

Cum catholicis igitur omnibus et antiquioribus acath. secundam signili- 
cationem retineamus oportet, ut γλῶσσα significet sermonis formam genti 
alicui peculiarem (Sprache, linguaggio, langage). Pauci tamen moderni cath. 
pneumaticos primitiva lingua, quac ante linguarum confusionem adhibe- 
batur, aut saltem lingua quadam primitivae simíli locutos esse coniiciunt, 
quae omnium hodiernarum dialectorum sit mater earumque radices conti- 
nuerit (Osw. Kaul. IHisp.); duplex igitur miraculum in die pentecostes acci- 
dissc tcnent, quatenus Apostoli primitivam linguam adhibuerint, corumque 
auditores suam quisque linguam patriam audire putaverint !. At duplicis 
huius miraculi nulluimn invenitur vestigium in Scriptura, neque praeter nc- 
cessitatem multiplicanda sunt miracula. l'raeterea haec quoque sententia 
aeque parum ac priores nominibus congruit, quibus sacri scriptores utun- 
tur (linguis , novis linguis, alis linguis loqui, genera linguarum etc.), et ar- 
bitrarie supponit, ita confusas csse linguas, nt primitivae radices in om- 
nibus hodiernis remanscrint?. 

Soli antiquae sententiac , iuxta quam glossolali a Spiritu S. inspirati va- 
riis linguis, quas numquam addidicerant, prout Spiritus S. dabat eloqui 
illis magnalia Doi celebrabant, omnia nomina congruunt, quae de lingua- 
rum dono adhibentur : novis linguis loquuntur, siquidem omnis lingua ei, 
qui illam prima vice adhibet , nova est; αὐτὲς linguis loquuntur ab ca diver- 
sis, quae eis est patria; interdum una sola, interdum etiam pluribus linguis 


1. Media actate iam aliqui opinati sunt, Apostolos in die pentecostes solam linguam he- 
braicam adhibuisse, scd auditores suam quemque linguam audire pulavisse; miraculum 
igitur nullum adfuisse ex parte Apostolorum, sed ex sola parte auditorum (cfr Ernotdi 
abb. Bonavall. -- c. 1170. De cardin. operib. Christi 12. M. 189,1675;. Quae sententia cum 
Aclibus (2,4 praut Spiritus δ, dabat eloqui illis) ct cum doctrina Pauli, qui, ubi de glos- 
solalia agit, numquam auditores speciale donum habere innuit, aperte pugnat meritoque 
rciicitur a S. Thom., qui monet miraculum pentecostes in eo non fuisse, « ut Apostoli 
"nt lingua loquentes ab omnibus intclligerentur, uti aliqui dicunt ». Ceterum clarum est, 
Spiritum S. id quoque efficere potuisse, eumque id aliquoties effecisse docent vilae Sanc- 
torum fide dignae (uti S. Vincentii Fererii, S. Francisci Naverii etc.); sed haec exempla 
ad donum linguarum, de quo Scripturac loquuntur, explicandum non iuvant. 

2. Prorsus absurda cst paucorum modernorum acath. sententia, a. pneumaticis linguam 
esse adhibitam, quae ex omnibus linguis vocabula assumserat, ila ut omnium linguarum 
rt dialectoruum farrago fucrit / Billr. ctc.). 
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aut in eadem oratione aut in diversis occasionibus utebantur, prout a Spi- 
ritu S. movebantur, ut el singularis et pluralis (lingua ct linguis loqui) aptc 
adhibeantur; varia quoque Jinguarum genera sunt (cfr v. 10), siquidein 
antiqui iam barbaras linguas a linguis Graccoruin ct Romanorum distingue- 
bant et singulae quoque linguae pro generibus haberi poterant, quae va- 
rias dialectos complectebantur; hinc etiam omnis generis linguis pneumati- 
cos locutos esse dixit S. Iren. 

9. Antequam alteri quaestioni, ad quem finem proxime hoc donum con- 
cessum sit, num ad docendum an ad Deum precandum ct celebrandum, 
respondeamus, definiamus oportet, num glossolali ea, quae linguis loquce- 
bantur, ipsi intellexerint necne. Inter Patres graecos Cyr. ct ZÀheodor. om- 
nino tenent , glossolalos sua dicta ipsos intellexisse ; media actate Zyranus, 
quem Dion. sequitur, eum qui linguis loquebatur significata quidem ver- 
borum, quae protulit, at non locutionis sensum apprelendisse putat; a 
quibus haud longe dissentit S. Aug. (dc Gen. ad lit. XII. 8 sq.), si Pharao- 
nem, quum somnia sua dc spicis et bobus Iosepho narraret, « linguis locu- 
tum esse », losephum vcro, quum ea explicareL, « prophetasse » dicit. Sed 
contrariam sententiam reliqui tantum non omnes iure tenent : « Erant 
antiquitus multi, inquit Ch»ys., qui orationis donum habebant cum lingua 
et orabant quidem et lingua loquebantur aut Persarum aut Ronianorum 
voce orantes; mens autem eorum nesciebat, quod dicebatur » (cfr Dam. 
Oec. Theoph.). Inter Latinos A!er ; « manifestum est, inquit, ignorare ani- 
mum nostrum, si lingua loquatur, quam nescit, sicut assolent latini homi- 
nes graece cantare oblectati sono verborum, nescientes tamen quid di- 
cant » (cfr Pel. Sed. etc., Herv. Thom. etc.). 

ltevera quicumque versus sequentes (14,1-35), in quibus de linguarum 
dono accuratius agitur, cum attentione perlegerit, nou dubitabit, quin 
illi saltem glossolali, de quibus hic sermo est, nisi simul altero interpreta- 
tionis dono instructi eran! , nec a se ipsis nec ab auditoribus suis sint intel- 
lecti. Quapropter certum quoque est, charisma, de quo loquitur Apostolus, 
ad docendum datum non esse sed dumtaxat ad Deum precandum eiusque 
laudes celebrandas. Porro de linguarum dono, quod ad docendum inser- 
vierit, etiam reliquae Scripturae non loquuntur; neque enim Cornclius 
eiusque familia, qui praedicanto Petro iam ante baptismum Spiritu S. re- 
pleti « linguis loquebantur et Deum niagnificabant » (Act. 10,46) neque di- 
scipuli Ioannis B. qui ad Pauli manuum impositionem statim linguis loque- 
bantur et pnrophetabant (Act. 19,6), hoc charisma, ut docerent, acceperunt. 
Atque in die pentecostes quoque distinguatur oportot inter miraculum, quo 
Apostoli Spiritu S. repleti variis linguis magnalia Dei ila celebrabant, ut 
auditores suam quisque linguam, iu qua natus erat, audiret (Act. 2,1-13), 
et inter miraculi explicationem, quaii immediate postea l'etrus , utique non 
omnibus linguis enumeratis sed una, quae auditoribus plerisque familiaris 
erat, hebraica vel graeca , loquens tradidit (Act. 9,44 sqq.). Quamdiu linguis 
loquebantur, Apostoli musto pleni a nonnullis credebantur, sicut glossolali 
corinthii ab infidelibus insanire dicebantur (14,23); Petri autem sermono 


MÁ pg CiARISMATIS (12, 1-44, 40). 


audito compuncti sunt corde omnes auditores, sicut ad prophetarum co- 
rinthiorum verba infideles in faciem cadentes adoraverunt Deum (414,23). 
Demum Dominum, si eos qui crediderint linguis locuturos esse novis pro- 
mittit (Marc. 16,17), de charismate ad docendum dato non loqui, palet. 

Licet igitur Apostolis aliisque Evangelii praeconibus, ubi opus erat, 
etiam illud donum concessum essc non negernus, ut linguis , quas non ad- 
didicerant, fidem propagarent, de co tamen in Scripturis scrmo non est; 
atque charisma, de quo Paulus et alii sacri scriptores loquuntur, ad solam 
precationem spectat : variis scilicet linguis, quas ncc ipse intelligebat ncc 
eius auditores, nisi quis forte unam alteranive callebat, interpretari potc- 
rant !, glossolalus aut Dcum precabatur, aut ei gratias azcbat, aut eius lau- 
des celebrabat, quum Spiritus S., qui ei precationes et laudes illas inspi- 
rabat, cliam in corde eius similes affectus provocaroet?. 

II. PRoriETARUM in vetere oeconomia, uti recto explanat Becan. (Analog. 
Vet. et Nov. Test. VIII. qu. 9), « primarium officium erat docere, instruere 
et reformare populum in cultu veri Doi cumque hoc modo ad Christi adven- 
lum disponere »; arctioribus ergo, quam licet, limitibus prophetia antiqua 
cireumscribitur, si solae res futurac aut totum aut principale eius 
argumentum fuisse dicuntur?. Multo minus vero prophetae Novi Test. 
annuntiatores rerum futurarum deliniri possunt; aliquoties quidem 
eos futura praenuntiasse ex Actibus constat (Act. 11,271 sq.; 21,4. 8 sqq.), 
sed in eis annuntiandis praecipuum eorum officium fuisse iure merito nega- 
inus, quia nec a S. Paulo inter eorum munia nominatur, nec ab antiquis- 
simis aliis scriptoribus christianis, qui de prophetis uberius agunt, ab 
auctore sc. Doctr. duod. Apost. (10. 11. 13) ct ab Herma (Past. Mand. 11), ullo 
verbo attingitur. Eodem fcre modo, quo antiqui, etiam novi prophetae 
praedicatores erant a Spiritu S. inspirati, qui exhortationibus et monitis 
suis neophytos ad virtutum exercitium excitabant stimulabantque (efr 
14,3); quod uL maiore cum auctoritate et efficacitate praestare possent, 
Spiritus S. occultis auditorum rebus rcvelatis sese in prophetis loqui ali- 
(quoties manifestabat (14,24 sq.; cfr S. /ren. c. haer. V. 6,1), interdum 
etiam res futuras per eos enuntiabat. 


1. Ex Act 42,7 sqq. elucet, homines illius gentis, cuius lingua a glossolalo adhibebatur, 
eius sermonem intellexisse ; moderni igitur acatholici, ut antiquam sententiam de dono lin- 
guarum impugnenl, obscuritatem sermonum glossolali immerito ita exaggerant, ut eos a 
nullo intelligi poLulssc asserant. [d cx Pauli verbis non sequitur, qui de iis, quac ordinarie 
fieri solcbant, loquens ad raras illas occasiones non attendil, quibus forte Christiani, qui 
aliam practer graccam linguam callebant, in coclibus corinthiis aderant. 

2. Recte Cas. : « Scito, quod de rationc doni linguarum non erat intelligi ab aliis nec 
eliam ab ipso loquente verba , quae Spiritus S. porrigebat ; sed accipiens donum linguarum 
movebatur a Spiritu S. ad Joquenda magnalia Dci, prout Spiritus S. dabat ei eloqui; nec 
solum movebatur lingua ad illa vcrba proferenda, sed simul movebatur a Spiritu S. loquen- 
lis affectus in Deum motu cuiusdam devotionis ad Jaudandum Deum. Haec omnia c textu 
(paulino; habentur ». 

3. Cfr quae de prophelarum Vetoris Test. uominibus ct officiis disseruimus in Introd. 
spec. in. Vetus Test. 1I. p. 367 sqq. (Compeud. Introd. p. 363 aqq.). 
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Neque tamen omni ratione antiquorum et novorum prophetarum munus 
erat simile. Etenim in Vetere Test. magistrorum quoque doctorumque 
populi partes agebant, conservandac revelationi iain traditae invigilabant, 
novis revelationibus acceptis depositum fidei augobant, quin etiam per 
mille circiter annos supremum et authenticum magisterium constituebant. 
In Novo autem Test. prophetae non tantum ad ordinarium Ecclesiae magi- 
sterium non pertinebant, sed etiam ab apostolis οἱ doctoribus semper di- 
stinguuntur, i. e. a viris illis, qui sapienliae aut scientiae charismatis a 
Spiritu S. instructi velut extraordinarii magistri aut inter infideles Evange- 
lium praedicabant aut catechumenis neophytisque doctrinas fldei explana- 
bant. Exhortatores iuspiroti igitur haud immerito appellantur, atque exhor- 
tatorun hoc munere fungzebantur sivo praedicationibus , quibus auditores 
aut a peccatis absterrebant aut ad varia bona operu, eleemosynas dandas, 
esurientes nutriendos etc. (cfr Docftr. 11,9. 12) excitabant, sive precatio- 
nibus, quas post Eucharistiae oblationem et agapas recitabant; prophetis 
enim « gratias agere, quantas volebant », i. c. a formulis gratiarum actionis 
praescriptis discedere et libere, prout Spiritus S. eos inspirabat, laudes 
Dei publice celebrare permittebatur (Doctr. 10,7). Porro ut efficaciores 
essent eorum exhortationes, sanctis quoque moribus populo praelucere 
debebant. « Omnis propheta docens veritatem, si ea quae docet non facit, 
pseudopropheta est » (Doctr. 14,10); maxime a proprii commodi studio et 
ab avaritia iis cavendum erat : « Nullus propheta decernens in spiritu men- 
sam (indigentibus parandam) edet ah ca, nisi pseudopropheta est »; « qui 
dixerit in spiritu : da mihi argentum et alia quaedam, nc eum audiatis » 
(l. c. 14,9. 19). S. Hermas quoque genuinum prophetam a pseudoprophetis 
ex moribus discerni dicil, hanc eius imaginem depingens : « mansuetus 
est et tranquillus et modestus, abstinet ab omni ncquitie et vana huius 
saeculi concupiscentia , omnibus hominibus humiliorem so praestat, neque 
quando homines eum loqui volunt, loquitur, sed tunc loquitur, quando 
Deus eum loqui iubet » (ast. Mand. 11,8). 


Haec igitur duo charismata Apostolus inter se comparat, ut glosso- 
laliam ἃ Corinthiis immerito praeferri ostendat. Quem in finem prae- 
primis ex ipsa donorum rationc prophetiam fidelibus utiliorem esse, 
quam donum linguarum, deducit (15,1-6); linguarum deinde inutili- 
tatem in ecclesia nonnullis similitudinibus illustrat (15,7-12), con- 
clusionemque practicam inde derivatam novis argumentis confirmat 
(1*,13-19); infidelibus demum quoque prophetiam maiorem , quam 
glossolaliam, utilitatem afferre demonstrat (15,90-95). 


1. Fidelibus propheti« utilior est, quam donum linguarum (15,1-6). 


14,1. Sectamini caritatem, aemulamini 14,1. Διώχετε τὴν ἀγάπην, ζηλοῦτε δὲ 
spiritalia : magis autem ut prophetetis. 2.| τὰ πνευματικά, μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύη- 
Qui enim loquitur lingua, non hominiUux | τε. 2. 6 γὰρ λαλῶν γλώσσῃ οὐκ ἀνθρώ-. 


416 DE CUARISMATIS 


loquitur, sed Deo ; nemo enim audit. Spiritu 
autem loquitur mysteria ; 3. nam qui pro- 
phetat, hominibus loquitur ad. aedificatio- 
nem, et exhortationem, et consolationem. 4. 
Qui loquitur lingua, semet ipsum aedifical ; 
quiautem prophetat, ecclesiam Dei aedificat. 
5. Voloautem omnes cos loqui linguis : magis 


(19, 4-14, 40). 


ποις λαλεῖ, ἀλλὰ Θεῷ" οὐδεὶς γὰρ ἀχούει, 
πυεύματι δὲ λαλεῖ μυστήριχ΄ 3. ὁ δὲ προ- 
φητεύων ἀνθρώποις λαλεῖ οἰχοδομὰν χαὶ 5α- 


ζάχλησιν xal παραμυθίαν. ἅ. 6 λαλῶν 
γλώσσῃ, ἕχυτὸν oixoóogsi* δ Oi προφητεύων 


ἐχχλησίχυ οἰχοδομεῖ. ὅ. ϑέλω ὃὲ πάντας 
ὑμᾶς λαλεῖν γλώσσαις, μᾶλλον 93 ἵνα προ- 


autem prophetare. Nam maior est, qui pro- | φητεύητε᾽ μείζων δὲ ὁ προφητεύων ἢ ὁ λα- 
phetat, quam qui loquitur linguis : nisi for- λῶν γλώσσαις, ἐχτὸς εἰ μὴ διεριμηνεύτ,, ἵνα 
te. interpretetur, ut ecclesia aedificationem | $ ἐχχλησία οἰχοδομὴν A6r. 6. νῦν bà, ἀδελ- 
accipiat. 6. Nunc autem , fratres, sí venero i col, ἐὰν ἔλθω πρὸς ὑμᾶς γλώσσαις λαλῶν, 
nd vos linguis loquens : quid vobis prodero, τὶ ὑμᾶς ὠφελήσω, Uv μὴ ὑμῖν λαλήσω 
nisi vobis loquar aut in recclatione. aut in , ἢ ἐν ἀποκαλύψει ἢ ἐν γνώσει ἢ ἐν προφητείᾳ 
: scientia, aut in prophetia, aut in doctrina ? | ἢ iv διδαχῇ}; 


Ex caritatis laude, quae toto superiore capite celebratur, sua sponte 
profluit monitum : 1. Sectaminti caritatem ; « qui autem seclatur (vel 
persequitur, διώχει), inquit CArys., illud solum respicit, quod perse- 
quitur, et ad illud tendit, nec desistit, donec illud assecutus sit » (cfr 
ad 19,31). Porro attende, ex hac locutione recte deduci, caritatem 
esse rem, quae semel obtenta in animo perseveret donec expellatur 
(peccato), de habitu igitur caritatis Apostolum in superioribus egisse. 
Caritatem autem velut rem omnibus prorsus necessariam persequi 
iussi Corinthii gratias gratis datas (7x πνευματιχά, spiritualia, cfr 19,1) 
quaerere non prohibentur : aemulamini sprzritualia , magis autem ut 
prophetetis. Graeca lectio : ζηλοῦτε δέ (aemulamini autem), quum duo 
verba (sectamini, aemulamini) inter se opponat, minus studium in 
quaerendis charismatis ponendum esse innuit. Ceterum si haec sen- 
tentia cum superiore monito (aemulamtini charismata meliora 12,13) 
confertur, prophetiam non tantum melioribus donis adnumerandam 
esse, sed etiam inter illa singularem locum occupare recte colligitur; 


1. VV. LL. —- 2. 6 γὰρ λαλῶν γλώσσῃ (qui enim loquitur lingua) genuina cst lectio, 
pro qua D E F G cum Arm. habent plur. γλώσσαις. In sequentibus quoquo versibus 
γλώσσῃ οἱ γλώσσαις aliquoties a nonnullis codd. permutantur. — πνεύματι δὲ λαλεῖ (spi- 
ritu autem loquitur) est communis lectio; parum recte TF ἃ cum cod. Fuld. et multis 
iunioribus codd. Vulg. : Πνεῦμα (Spiritus). — 3. ὃ ὃ ἐ προφητεύων (qui autem prophctat) 
cst communis et vera leclio; parum recto T G cum It. et Vulg. : εἰ γὰρ 6 προφητεύων 
vcl 6 γὰρ προφητεύων (nam qui prophetat). — 4. ἐχχλησίαν olzoóopust (ecclesiam aedifi- 
cat) est communior lectio, quam Vulg. quoque antiqua (Fuld. Am. Demid. etc.) tuo- 
tur; cum T G autem Íuniores codd. Vulg. legunt ἐχχλησίαν Θεοῦ οἰχοδομεῖ (Ecclesiam 
Dei aedificat). — 5. μείζων δὲ 6 προφητεύων (maior autem est qui prophetat) BNAP 
cum Copt.; rectius vero : μείζων γὰρ ὁ προφητεύων (nam maior est qui prophetat) D E 
lI GKL, fere omnes mínusc. ct versiones. — 6. ἢ £v γνώσει χτὰ (aut ín scientia clo.); 
in praepositione ἐν (in) ante singula membra ponenda aut omittenda variant codices 
multi graccl et latini; sed sensus hac varietate non attingilur. 


1 con. 14, 1-3. A17 


secus enim Apostolus eam tantopere non commendaret. Nostra quidem 
in pericope eam cum sola glossolalia comparat illique anteponit; 
supr& autem (12,28. 29) prophetis secundum locum iam attribuerat, 
et quanto in honore in primitiva Ecclesia fuerint, ex Act. (11,97 ; 
13,1; 15,32; 21,10) et ex Doctr. duod. Apost. (13,3), ἃ qua ἀρχιερεῖς 
appellantur satis apparct!. 

Iam ad argumentum suum transiens, ut prophetiam glossolaliae 
praestare ostendat, rationem duorum donorum describit : 9. Qui enim 
loquitur lingua , non hominibus loquitur, sed Deo ; nemo enim audit; 
spiritu autem loquitur mysteria ; ἃ. nam qui (lege : qui vero) prophe- 
tat , hominibus loquitur ad aedificationem et ezhortationem et conso- 
lationem. Glossolalus, quum linguis, quas ipse non minus quam au di- 
tores eius ignorabant, Deum precetur sive gratias agat, Deo quidem 
loquitur ab eoque intelligitur; sed eius verba hominibus non sunt 
destinata, siquidem nemo eum audit, i. c. intelligit?, aliisque et sibi 
ipsi loquitur mysteria. Mysterit nomine plerumque res designantur, 
quae intellectui humano per se imperviae sola revelatione innotescunt 
(cfr 2," eic.) ; generaliore tamen sensu hie sumitur de rebus, quae ob 
formam vel potius ob linguam, qua proponuntur, non intelliguntur. 
quamvis per se intellectui imperviae non sint. Si glossolalus ipse sua 
verba non intelligens respicitur, verba Apostoli, quod Spiritus pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus (στεναγμοῖς ἀλαλήτοις i. e. qui verbis 
exprimi non possunt) postulat (Jtom. 8,26), apte conferuntur; at inepte 
ex isto loco, in quo de glossolalia non agitur, unus alterve (Hojlst. elc.) 
collegit, glossolaliam inconditis gcmitibus constitisse. Porro interro- 
gant interpretes, quo spirit glossolalus loquatur mysteria. Antiquiores 
Latini, qui erroneam lectionem (Spzritus loquitur mysteria) sequeban- 
tur, Spiritum S. intellexcrunt (Thom. Lyr. etc.) eisque moderni haud 
pauci nostram lectionem retinentes adstipulantur : afflatu Spiritus S. 
vel per Spiritum S. (cfr 12,3) loquitur occulta (Cai. Iust. Lap. etc., 


1. Rectius forte dicemus : « cum summis sacerdotibus (Iudacorum) certa quadam ratione 
comparantur »; de sacerdotali enim munere, quo functi sinl prophetae, nec Docir. ncc 
alius testis antiquus loquitur. Agit autem Doc(r. illo in loco de primitiis, quae prophelis 
dari debcant; « ipsi enim aunt summi sacerdotes vestri », i. c. ratione primiliarum cuim 
locum obtinent apud vos, quein apud antiquum populum tenebant summi sacerdotes, qui- 
bus primitiae competebaut. 

2. Intelligendé sensu verbuin ἀχούειν et a profanis scriptoribus (cfr Steph. Thes. s. v.) et 
ab Alexandrinis (Gen. 11,7; 42,23 ctc.) el in Novo Test. (Marc. 4,23; Matth. 13,13 etc.; 
haud multum dissimiles sunt alii loci, in quibus ἀκούειν est 1. q. exaudire Joan. 9,31 elc. 
aut obedire Matth. 17,5 elc.) adhibetur. Immceritissimo igitur hoc verbo nonnulli acath. 
( Wies. etc.) abutuntur, ut glossolalos blaesa voce, quae auribus percipi non possit, locutos 
esse demonstrent. Quomodo is, qui tali voce loquitur, cum aere sonante et cymbalo tin- 
niente (13,1) comparari potuit? 

Conw&uy Comm. i5 1 Con. — 27. 


48 DE CHARISMATIS (12,1-14,40). 


Mai. etc. — Grot. etc.) ; cui explicationi Bom. 8,26 videturfavere. Vcrum 
aliis ad v. 1^. respicientibus altera praeplacet sententia, quae « per 
spiritum intelligit affectum animi, ad quem pertinet devotio » (Est. 
Nat. Dr. etc. — Beng. Mey. God. etc.); velut aptiorem nos quoque 
eam praeferimus, quia Apostolus, si de persona Spiritus S. esset locu- 
tus, aliquam praepositionem (διὰ Πνεύματος, iv Πνεύματι) adhibuisset. 

Descripta glossolaliae ratione alterum comparationis membrum af- 
fert : qui autem prophetat (ita enim legendum esse, non tantum testes 
critici docent, sed etiam contextus, siquidem de praecedente sententia 
probanda aut explicanda non agitur), quum lingua omnibus audito- 
ribus cognita utatur, hominibus loquitur eisque veram utilitatem suis 
sermonibus praebet. Glossolalus cum solo Deo colloquitur, propheta 
homines alloquitur, eosque aedt/icat, exhortatur, consolatur. Qui- 
bus tribus vocabulis integrum prophetiae argumentum compreheu- 
ditur; primum est generale et ad omnes fideles pertinet, qui prophe- 
ticis sermonibus aedificari, i. e. in bono promoveri (cfr ad 8,1) 
debent. Duo alia ad certas fidelium classes coarctari videntur; exhor- 
tatione enim illi indigent, qui in via virtutis persequenda pigri segnes- 
que sunt, consolatione illi, qui ob difficultates, quas experiuntur, vel 
ob tribulationes, quas patiuntur, animum despondentes de felici rei 
exitu desperare incipiunt. Futurorum revelatio occultorumque cordis 
inanifestatio iisdem verbis designantur, quatenus media erant, quibus 
Spiritus S. ad aedificationem omnium aut ad aliquorum exhortationem 
vel consolationem interdum uti voluit. 

Qua ex descriptione minor glossolaliae utilitas iam intelligitur : 
^. Qui loquitur lingua, semet zpsum aedificat; qui autem prophetat, 
ecclesiam (De1) aedificat. Quae in verba optime TÀom. : « Illud, quod 
est utile soli facienti, est minus, quam illud, quod prodest etiam aliis : 
loqui autem linguis est utile soli ei qui loquitur, prophetare vero aliis 
prodest » et ipsi quoque prophetae, siquidem ipse, nisi pseudopro- 
pheta haberi velit, primus ea facere debet, quae aliis commendat 
(cfr supra p. ^15 ). Glossolalus vero, quamvis sua ipsius verba non in- 
. telligat, se tamen aedificat, quia pio affectu, qui linguae locutionem 
comitatur, ad Deum elevatur eique arctius coniungitur (cfr ad v. 14). 
eadem ratione qua piae virgines divino cultui sacratae, si linguam 
latinam ignorantes latinum officium recitant, magnum fructum ex 
precibus suis haurire possunt. 

Utile igitur est donum linguarum, sed utilior prophetia; hinc in- 
telligitur Apostoli desiderium : 5. Volo autem omnes vos loqui linguis, 
magis autem. prophetare. Nam mator est, qui prophetat, quam qui 
loquitur. lénguis; nisi forte interpretetur, ut ecclesia. aedificationem 


1 coR. 14, 3-6 | 419 


accipiat. « Quia apud Corinthios, inquit CArys., mulü linguis loque- 
bantur, Apostolus, ne de dono linguarum detrahere videretur, se 
omnes linguis loqui velle addidit » ; at pro magno suo erga eos amore 
summa quae potest eis dona exoptat ideoque magis desiderat, ut 
omnes propheticum charisma accipiant. Propheta enim, quia pluri- 
bus prodest, glossolalo maior est, nisi glossolalus praeter linguarum 
donum simul etiam charisma interpretationis acceperit (19,10. 99). 
Nam si ea, quae inspirante divino Spiritu linguis ignotis precatus 
est, lingua vulgari explicat, ut in auditoribus eosdem pios affectus, 
quos animo eius Spiritus S. indiderat, excitet, non sc solum, sed etiam 
ecclesiam, i. e. omnes qui coetui sacro intersunt, aedificat atque proin 
prophetae aequalis est. Interpretationis donum autem cum dono lin- 
guarum coniungi quidem potuit (cfr v. 13), verum plerumque cum 
eo coniunctum non fuisse videtur; id enim Apostoli modus loquendi 
satis indicat!, praesertim quum alios solo interpretationis charismate 
ornatos in ecclesia corinthia adfuisse insinuet (v. 98). 

Ut demum clarius intelligant, donum linguarum, nisi addatur in- 
terpretatio, fidelibus prorsus esse inutile, se ipse in exemplum affert : 
6. Nunc autem (νῦν δέ, quum res sic se habeant, ut propheta glosso- 
lalo praestet et donum linguarum nudum fidelibus sit inutile), fratres, 
si venero ad vos linguis loquens, quid vobis prodero, nisi vobis loquar 
aut zn revelatione , aut tn scientia, aut in prophetia , «ut in doctrina? 
Quantum fructum Paulus Corinthi praedicationibus suis produxisset, 
experientia sua cognoverant neophyti; at hunc fructum producere 
potuerat, quia lingua eis cognita usus erat. (uae in memoriam eis re- 
vocans interrogat, quidnam demum sit effecturus, si in proximo suo 
adventu inter eos solo linguarum dono, quod amplissimum possidebat 
(v. 18), sit usurus. « Sit, inquit, qui linguis loquitur, Paulus; neque 
enim sic quidquam emolumenti ad auditores perveniet » (CÀryjs.); 
ad fideles in via virtntis promovendos ipse quoque Apostolus aliis 
charismatis indiget. 

Duae conditiones, quae eadem particula graeca (ἐάν) introducun- 
tur, non ita sunt connectendae, ut secunda priori subiecta occasiones 
indicet, quibus Apostolus, licet linguis loquatur, Corinthiis utilis futu- 
rus sit : « si ad vos veniens loquar linguis, nisi simul interpreter, 
nihil vobis prodero » (Thom. Lyr. etc. Ramó. — Mey. etc.); quatuor 
enim expressiones (revelatio, scientia etc.) neque species sunt doni 
interpretationis, neque varii modi glossolaliae. Cum Graecis potius et 

t. Latina interpretatio : « nisi forte interpretelur », non aatis est accurata: exceptio eniin 


absoluta ab Apostolo exprimitur : ἐκτὸς εἰ μὴ διερμηνεύῃ. Qua in formula (ἐχτὸς εἰ ux) aul 
particula ἐχτός aut negalio μὴ, abundat, uti alibi (15,2; 1 Tim. 5,19). 


420 DE CHARISMATIS (12, 1-14, 10). 


plerisque interpretibus duas conditiones immediate cum sententia con- 
ditionota coniungere debemus, ita ut haec quasi sit duplicanda : « si 
venero ad vos linguis loquens, quid vobis prodero? profecto quid vo- 
bis prodero, nisi vobis loquar aut in revelatione » οἷο. ἢ 

Quot iam et quae dona in secundo membro designentur, in controversia 
est. Quatuor enumerari multi censent antiqui (Oec. Theoph. Pel. Thom. 
Lyr. ctc.) nonnullique recentiores (Nat. Ramb. etc. — BHeng. Schn. eic.); in 
quibus definiendis non consentiunt quidem, sed vulgatior est explicatio, 
quam TÀom. primo in loco proponit, ut revelatio sit illustratio mentis re- 
late ad res divinas (sapientia), scientia vero illustratio mentis de rebus 
terrenis ad aedificationem pertinentibus (scientia), prophetia de rebus fu- 
turis (prophetia), doctrina dc rebus moralibus (doctrina Hom. 12,7). At cui 
fundamento hac definitiones innitantur, equidem non video. 7Aeod. tria 
tantum distinguit, illa nimirum, quae νυ. 3. velut prophetiae argumenta 
sunt indicata; sed quomodo haec sententia verbis congruat, non explicat. 
Αἰδν « haec omnia unum significare » asserit; « docere enim nemo pote- 
rit, nisi intelligatur »; ratio verissima quidem est sed ad assertum de- 
monstrandum minime apta. Recentiores et moderni plerique (Just. Est. 
Lap. etc., M Ev.Mai. etc. — Mey. KI Br. God. etc.) duo dona recte distin- 
guunt, prophetiam et scientiam, quae singula binis elementis, interno et 
externo, designantur. Zlevelatio (ἀποχάλυψις i. e. manifestatio rerum occulta- 
rum) ad edendam prophetiam requiritur, sicut scientia (γνῶσις i. e. coguitio 
rerum divinarum) ad tradendam doctrinam; .doctrina enim (Rom. 12,5 
idem est quod sermo scientiae (12,8). Itaque munera prophetae (exhortanlis 
et consolantis) et doctoris (docentis ct instruentis) glossolaliae opponuntur. 


9. Donum linguarum nude spectatum utile non esse similitudinibus 
d lustratur. (1*,1-12). 


14,7. Tamen quae sine anima sunt vo- 
cem dantia, sive tibia, sive cithara, nisi 
distinctionem sonituum dederint : quomodo 
zcielur id, quod canitur aut quod cithari- 
zalur? 8. Etenim δὲ incertam vocem det 
Luba : quis parabit se ad bellum? 9. Ita et 
vos per linguam nisi manifestum sermonem 
dederitis : quomodo scietur id quod dicitur? 
eritis enim in aéra loquentes. 10. Tam mul- 
la, ut puta, genera linguarum sunt in hoc 
mundo : et nihil sine voce est. 11. Si ergo 
nesciero virlutem vocis, ero ei cui loquor, 
barbarus : et qué loquitur, míhi barbarus. 
12. Sic et vos, quoniam aemulatores estis 
spirituum, ad aedificationem — ecclesiae 
quaerite, ut abundetis. 


1. VV. LL. — 71. φθόγγου (soni) B cum Ii. (Aler) ct Arm.; rcliqui Graeci : 


1. Ὅμως τὰ ἄψυγα φωνὴν διδόντα, εἴτε 
αὐλὸς εἴτε κιθάρα, ἐὰν διαστολὴν φθόγγου 
uy, δῷ, πῶς γνωσθήσεται τὸ αὐλούμενον ἢ 
h Á 5.2) "0 Y" int! . MAS μ * i 
τὸ χιθαριζόμενον; 8. xoi γὰρ ἐὰν dbn- 
λον φωνὴν σάλπιγξ δῶ, τίς παρασχευάσεται 
εἰς πόλεμον: 9. οὕτως xal ὑμεῖς διὰ τῆς 

, * . " ^ op ^. 
γλώσσης ἐὰν μὴ εὔσηλον λόγον δῶτε, πῶς 
γνωσθήσεται τὸ λαλούμενον; ἔσεσθε γὰ εἰς 
ἀέρα λαλοῦντες, 10. τοσαῦτα, εἰ τύχοι, γέ- 
vr, φωνῶν εἰσὶν ἐν xÓGuup, χαὶ οὐδὲν ἄφωνον. 
11. ἐὰν οὖν μὴ εἰδῶ ziv δύναμιν τῆς Qu- 
νῆς, ἔσομαι τῷ λαλοῦντι βάρδαρος, xai ὁ 
λαλῶν ἐν ἐμοὶ βαῤόαρος. 12. οὕτως xat 
ὑμεῖς, ἐπεὶ ζηλωταί ἐστε πνευμάτων, πρὸς 
τὴν οἰχοδομὴν τῆς ἐχχλητίας ζυητεῖτε ἵνα 


πεοισσεύν τε! 


vol; οθόγ- 
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Cum 5. TÀoma nonnulli interpretes superiorem sententiam (v. 6) 
ad hanc sectionem trahentes Apostolum tribus argumentis (suo ipsius 
exemplo et duabus similitudinibus) glossolaliac nude spectatae inuti- 
litatem demonstrare volunt (Lyr. Cai. Nat. MEv. etc. — God. Goeb. 
etc.). At praecedens sententia velut transitus rectius consideratur, quo 
prior sectio ita terminatur, ut alterius thema simul indicetur. Duabus 
autem similitudinibus, quarum prior ab instrumentis musicis (7-9), 
altera ab ipso quotidiano linguarum usu (10-19) desumitur, donum 
linguarum, nisi cum interpretatione sit coniunctum, plane inutile 
esse docetur; binis prioribus versibus (7. 8 et 10. 11) similitudinesipsae 
proponuntur, tertio (9. et 19) conclusio additur. 

Priorem hac ratione bene explanat TAom. : « Quum homo pcr in- 
strumenta aliquid vult exprimere, sc. aliquos cantus, qui ordinantur 
vel ad fletum vel ad gaudium vel etiam ad lasciviam, non poterit 
diiudicari, ad quid canatur tibia vel cithara, 8i sonus sit confusus ct 
indistinctus ». 7. Tamen quae sine anima sunt vocem dantia , sive tibia 
sive cithara , nisi distinctionem sonztuum dederint , quomodo scietur 
id quod canitur aut citharizatur ? Recte quidem, minus tamen clare, 
interpres latinus graecam sententiam reddidit; quod si attendimus, 
particulam ὅμως (4amen) hic , uti alibi interdum (cfr Gal. 3,15), ex 
apodosi per hyperbaton in primam sententiam esse transpositam , 
versum clarius vertemus : « ea, quae inanima sunt (i. e. instrumenta 
inanima) sive tibia sive cithara, quamvis vocem dent (si ab aliquo in- 
flantur vel pulsantur), tamen, nisi sonis distinctionem dederint, 
quomodo id quod tibia canitur (τὸ αὐλούμενον) aut. citharizatur, co- 
gnoscetur !? » Ut melodia quaedam percipiatur, non sufficit, ut tibia 
quomodocumque infletur aut cithara quomodocumque pulsetur, sed 
requiritur, ut soni singuli suam quisque altitudinem fortitudinemque 
habeant debitisque intervallis distinguantur; confusis sonis non effi- 
citur melodia, quae dijnosci possit utrum sit ad gaudium an ad tri- 
stitiam. Haec lex est universalis valetque de omnibus instrumentis sive 


γοῖς (sonis), quibuscum Vulg. quoque magis consentit : sonituum. — 10. ἐν χόσμῳ (in 
mundo) est communior lectio ct vorior; sed D P G et aliqui minusc. addunt articu- 
Jum : iv τῷ zócut, atque pleríque Vulg. codices legunt : in hoc mundo. — 11. ὃ λα- 
λῶν ἐν ἐμοί (loquens apud moe, vol : loquens moo iudicio) cst communior lectio gracca; 
sed cum DEF G, nonnullis minusc. et PP. versiones omnes pracpositioncm ἐν omit- 
tunt : qui loquitur mihi. 


1. Alii particulam ὅμως ad expressionem φωνὴν διδόντα Urahere malunt : « iustrumenta 
inanima, quamvis inanüina sint, tamen vocem danL » elc.; at oppositio haec contextui non 
congruit. Alii particulae sensum affirmalivum attribuunt (quin et vel certe; Est. male : 
nam et); at locus, quem ocenpat, particulae affirmativae nimiam vim daret. Alii legere 
malunt ὁμῶς (similiter), sed hacc particula in Novo Test. nusquam reperitur. 
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inflantur, sicut tibia, sive pulsantur, sicut cithara; id quod altero 
exemplo illustratur et confirmatur : 8. Etenim si incertam vocem det 
tuba, quis parabit se ad bellum? VXaria sunt tubarum signa militibus 
cognita ; alio ad pugnam, alio ad requiem evocantur; quibus ut re- 
gantur, ca clare et distincte audiant necesse est, id quod fieri nequit 
si soni confusi tuba eduntur. lam haec Apostolus adaptat argumento 
suo : 9. Ita et vos per linguam (i. e. per donum linguarum) nzs? mant- 
festum sermonem (εὔσημον λόγον sermonem bene significantem, i. e. 
intelligibilem) dederitis : quomodo sctetur id, quod dicitur? eritis entm 
£n a&ra loquentes. Quicumque alios lingua sibi prorsusignota loquentes 
audit, sonos quidem percipit, at confusos dumtaxat, quos coniungere 
non potest, ut verba ipsi intelligibilia constituant; neque magis , quam 
soni instrumentorum musicorum , nisi iuxta artem distinguantur, me- 
lodiam efficiunt, soni confusi linguae ignotae sermonem intelligibilem 
efficere videntur; atque ita fit, ut, sicut soni musici confusi aérem 
dumtaxat percutiunt nec quidquam producunt , etiam precationes glos- 
solalorum, quia ab aliis non intelliguntur, frustra pronuntientur. 
Qua similitudine nonnulli abutuntur, ut glossolalos indistinctis et 
inexplanatis sonis usos esse demonstrent (EichÀ. etc.) ; sed immerito; 
nam soni isti non nisi illis crant indistincti ct inexplanati, quibus lin- 
«ua, qua utebatur glossolalus, erat incoguita. Id luce clarius apparct 
ex altera similitudine, qua Apostolus praecedentem sententiam quasi 
illustrat atque simul inutilitatem glossolaliae, nisi cum interpreta- 
tione coniuncta sit, confirmat : 10. Tam mwulta, ut pula (i. e. exempli 
gratia, εἰ τύχοι), genera linguarum. sunt tn (hoc) mundo et nihil. sinc 
voce est : 11. si ergo nesciero virtutem vocis, ero ei, cut loquor, bar- 
barus , et qui loquitur, mihi barbarus. Versio haec nec clara est, nec 
salis accurata. Vocabulum φωνῆς, quod et sonum et vocem et sermo- 
nem (i. c. linguam) significat, in principio sententiae recte transla- 
tum est : « tam multa genera linguarum (γένη φωνῶν) sunt »; hanc 
enim appellationem elegit Apostolus, quia γένη Ὑλὼ σσῶν ei est termi- 
nus technicus ad donum linguarum designandum. Sed cadem signi- 
ficatio in reliqua sententia retineri debuit. Quapropter ἄφωνος non erat 
reddendum sine voce, sed sine lingua, i. e. illa re carens, quae ad 
linguae naturam requiritur. Lingua scilicet sonis, qui certas et defi- 
nitas res significant, ita constituitur, ut haec eorum significatio nola 
sit oporteat ; neque enim soni quicumque lingua labiisque pronuntiati 
sufficiunt, ut lingua (1. e. sermo) constituatur, scd sonorum signifi- 
calio cognita i. e. intelligibilitas requiritur; unde ἄφωνος hoc in loco 
apte reddi potest non zntelligibilis. Eadem ratione in v. 11. (τὴν 95va- 
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μιν τῆς φωνῇς) sensus imguae (sermonis) melius retinetur, quamvis 
Vulgatae translatio (« virtutem vocis »), si vox pro vocabulo vel verbo 
sumitur (cfr Act. 13,37. τὰς φωνὰς τῶν προφητῶν, « voces i. e. verba 
prophetarum ») utcumque tolerari possit. Itaque haec erit sententiae 
versio et explicatio accuratior : « Tam multa exempli gratia! genera 
linguarum in mundo sunt, nec ullum (ex istis generibus per se) est 
non intelligibile..Si igitur virtutem alicuius linguae nesciam (i. e. 
linguam illam non intelligam), ei qui eam loquitur (τῷ λαλοῦντι, et 
qui eam proinde calletj ero barbarus, et (vice versa) is, «qui eam 
loquitur (ὁ λαλῶν), mihi erit barbarus ». Vocabulum βάρδαρος autem 
per onomatopoeiam formatum est ad exteros ivridendos, qui, quia 
eorum lingua ignorabatur, blaesorum in modum balbutire sonosque 
inconcinnos et incomptos edere videbantur. lntime igitur haec sen- 
tentia cum v. 9. cohaeret ex iisque, quae in quotidiana vita fiunt, 
glossolalos, nisi sermones suos interpretentur, revera in aéra loqui 
nec ullum fructum producere ostendit. 

lam vero omnia charismata ad utilitatem ecclesiae (19,7) dantur; 
hinc ex demonstrata glossolaliae nude spectatae inutilitate sua sponte 
fluit monitum : 12. sic δὲ vos, quoniam aenmulatores estis spirituum , 
ad aedificationem ecclesiae quaerite, ut abundetis. Nexum non satis 
intelligentes antiquitus iam aliqui tria priora verba (οὕτως καὶ ὑμεῖς 
sic et vos) cum priore sententiae coniunxerunt hunc in modum : « si 
nesciero linguam aliquain, ero ei, qui eam loquitur, barbarus, et ille 
mihi erit barbarus : sic et vos linguis loquentes vobis invicem eritis 
barbari » (Theoph. Gl interl. Thom. qui erronee legit : « sicut vos », 
Lyr. eic.); recentiores nutem et moderni aliqui nonnulla saltem ad 
nexum restituendum supplere voluerunt (sic et vos eritis vobis invi- 
cem barbari; quod ne cunttingat, quoniam aemulatores estis spirituum, 
quaerite etc. Est. M Ev. Dr. — Rück ctc.). Quae ellipsis prorsus arbi- 
trarie statuitur; prior vero explicatio tolerari posset, si sequenti 
sententiae particula conclusiva esset addita (« quoniam tgztur aemu- 
latores estis » etc.), asyndeton vero hic ad mitti nequit. Multo rectius 
cum Oecum. plerique moderni particulae οὕτως vim conclusivam at- 
tribuunt : « Itaque (quia sc. ille, qui coram aliis lingua ignota utitur, 


1. Plerique moderni verba εἰ τύχοι ab Apostolo addita esse censent, nc numerum lingua- 
rum exaggerare videretur; forinula enim haud raro idem est quod τυχόν (fortasse) atque 
numeris addita incertitudinem quandam exprimit (δέκα εἰ τύχοι i. q. « fortasse decem » vel 
« circiter decem »). Vertunt igitur : « tai multa fortassc sunt linguarum geuera » ctc. ; al 
cur haec limitatio addatur, quum τοιαῦτα prorsus sit iudefinitum nec quidquam de multi- 
tudine numeri asserat, non apparct. Vulgatae igilur versionem, quac contextui. quoque 
magis congruit, retinemus (u£ puta i. q. exempli gralia ; cfe 15,37). 
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pro barbaro habetur) et vos (sicut ego), quoniam charismata concu- 
piscitis, illa assequi contendite, «uibus utilitatem et aedificationem 
eeclesiae magis promoveatis ». 


Nomine spiritum. (πνευμάτων) dona spiritualia (τὰ πνευματικά 12,1 ; 14,1) designari 
clarum est; quac omnía quidem unus idemque operatur Spiritus, sed quia singulis 
dividens prout vult (12,10) diversis donis scso in diversis fidelibus manifestat, alius 
quidem se spiritum sapicntiac, alius se spiritum scientiae etc. accepisse gloriari 
potuit; prorsus ridicule unus altervo rationalista (Hilgenf.) de multitudine quadam 
bonorum spirituum cogitavit, sicut multi mali spiritus intcrdum hominem aliquem 
invaserint. « Pcr ironiam Apostolum ncophytos appellasso aemulatorcs spirituum » 
putavit Theodor., sed ironiae non erat locus, ubi illos exhortatur, ut cadem ratione 
qua ipse (sic et vos, sicut cgo) in studio tam sancto non inanem plausum sectentur, 
sed omnes suos conatus ad ccclesiac utilitatem rcferant (cfr lust.) ; abundantiam enim 
charismatum cis exoptat, dummodo iis ad eum fincm utantur, ad quem & Spiritu 
S. conceduntur. 


3. Glossolalta interprete deficiente in coetibus religiosis inepte 
adhibetur (15,13-20). 


14,13. Et ideo, qui loquitur lingua, oret 
ub. interpretetur. 14. Nam si orem lingua, 
spíritus meus oral, mens aulem mea. sine 
[ructu est. 15. Quid ergo est ? Orabo spi- 
ritu, orabo et mente : psallam spiritu, psal- 
lam οἱ mente. 16. Ceterum si. benedixeris 


13. ὃιὸ ὃ λαλῶν γλώσσῃ, προσευχέσθω, tva 
διερμηνεύη. 14. ἐὰν προσεύχωμαι γλώσσῃ, 
τὸ πνεῦμά μον προσεύχεται, ὁ δὲ νοῦς μου 
ἄχαρπός ἐστιν. 10. τί οὖν ἐστίν; προσεύξομαι 
τῷ πνεύματι, προσεύξομαι δὲ xat τῷ vel: ψαλῶ 
τῷ πνεύματι, ψαλῶ χαὶ τῷ νοΐ. 10. ἐπεὶ ἐὰν 


spiritu, qui supplet locum idiotae : quo- 
modo dicet, Amen, super tuam benedictio- 
qwe ? quoniam quid dícas, nescit : 17. nam 
tu quidem bene gratias agis: scd alter non 
aedificatur. 18. Gratias ago Deo meo, quod 
omnium cesirum lingua loquor. 19. Sed ín 
ecclesia volo quinque verba sensu meo lo- 
qui, ut et alios instruam : quam decem mit- 
lia verborum ín lingua. 


εὐλογῆς ἐν πνεύματι, 6 ἀναπληρῶν τὸν τόπον 
τοῦ ἰδιώτου πῶς ἐρεῖ τὸ ἀμὴν ἐπὶ τῇ σὴ 
εὐχαριστία; ἐπει τί λέγεις οὐχ οἷδεν. 17. 
σὺ μὲν γὰρ χαλῶς εὐχαρισιεῖς, ἀλλὰ Ó ἕτερος 
οὖχ οἰχοδομεῖται. 18. εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ, 
πάντων ὑμῶν μᾶλλον γλώσσῃ λαλῶ. 19. ἀλλὰ 
ἐν ἐχχλυσίᾳ θέλω πέντε λόγους τῷ vol μου λα- 
λῆσαι, ἵνα xai ἄλλους χατυχήσω,, ἣ μυρίους 
λόγους ἐν γλώσσῃ !. 


1. VV. LL. — 13. διὸ (quare) DRADEPF G P^, sed leztus recept. διόπερ (quare sano) 
cum reliquis omnibus. Latinum et ideo nimis arcte hanc sententiam cum priore ligat. 
— 14. ἐάν (si) sino coniunctione D F G, aliqui minusc., Sah. Arm.; rectius : ἐὰν γάρ 
(nam si) NRADEKLLD, pleriquo mínusc., Jt. Vulg. Syr. Memph. ctc. — 15. προσεύξε- 
μαι... προσεύξομαι (orabo... orabo) B Κα L, plcriquc minusc. ct PD., Jt. Vulg. ; sed προσ- 
εύξωμαι... προσεύξωμαι (orem... orem) AD EF G P cum paucis minusc. — προσεύξομαι 
δὲ xal (orabo autem ct) BNA DEL, plerique minusc., Memph. Syr. ; minus recto δέ 
omittunt FG K P, pauci minusc., !t. Vulg. Sah. Arm. — Eadem differentia est in al- 
lero membro : ψαλῶ δὲ καί. — 18. τῷ Θεῷ sinc μου (Deo) BRNADEPFG P, aliqui mi- 
nusc., Vulg. (Fuld. Amiat. ct Tol.), Syr. Copt. Aeth.; sed textus rec. : τῷ Θεῷ uov (Deo 
meo) cum K L, plerisque minusc., Vulg. (Clcm.). — Anto πάντων additur ὅτι (quod) a 
ΓΟ, It. Vulg. Syr. Copt. : scnsus idem manct, dummodo cun BR DE P F G, nonnul- 
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Quoniam donum linguarum, nisi interpretatio accedat, aliis pror- 
sus est inutile, consequens est, ut glossolalus etiam donum interpre- 
tationis sibi quaerere debeat (v. 13.). Quam conclusionem practicam 
ut confirmet, Apostolus precationem linguis factam, quia non totum 
hominem iuvet, ipsi glossolalo plenam utilitatem non afferre (15. 15) 
atque in coetibus publicis, quia non intelligatur, plane irrationabi- 
liter adhiberi docet (16. 17). Suum quoque ipsius iterum (cfr v. 6) 
proponit exemplum, quippe qui in publicis coetibus, quia alios in- 
struere velit, a glossolaliae usu abstineat (18. 19.) 

Quo sensu Paulus Corinthios donis spiritualibus abundare vellet, 
jam innuerat eos ad aedificationem ecclesiae quaerere iubens, ut illis 
abundent. Quae ut accuratius explanet, generale monitum quaestioni 
propositae adaptat : 13. Et ?deo , qui loquitur lingua, orct ut tnter- 
pretetur. « Hic ostendit Apostolus, in eorum esse potestate, ut donum 
illud accipiant : nam oret, inquit, i. e. quae in eius potestate sunt 
posita, faciat; si diligenter enim et magno cum ardore petieris, acci- 
pies. Pete ergo, ut non solum habeas donum linguarum, sed etiam 
interpretationis charisma; quo fit, ut omnibus sis utilis » (CÀrys.). 
De precatione Apostolum loqui, qua donum interpretationis glossola- 
lus ἃ Deo expetat, communis est et vera antiquorum omnium, quum 
Graecorum tum Latinorum explicatio, quam etiam moderni ple- 
rique cath. (M Ev. Bisp. LR. Dr. ctc.) et haud pauci acath. (K7 Br. Ev. 
Goeb. etc.) merito retinuerunt. 

Pauci tamen moderni cath. (Maz. Ram.) et multi acath. (Didlr. de 
W. Ew. Mey. God. Schn. etc.) ad sequentem v. 15, qui particula cau- 
sali cum nostro coniungitur, prospicientes, monent verbum προσεύχε- 
50ax (orare) in nostro vorsu sensu eodem, quo in sequente, sumendum 
esse, in sequente autem sententia προσεύχεσθαι usum doni linguarum 
ipsius designare ; itaque explicant : « ideo, qui lingua loquitur, linguis 
oret eum solum in finem, ut immediate postea precationem suam in- 
terpretetur ». Quae explicatio in se parum apta tantum abest, ut con- 
textu postuletur, ut ei parum congruat. Praeprimis enim erronee sup- 
ponit, omnes glossolalus interpretari potuisse et debuisse; at donum 
interpretationis cum glossolalia non semper fuisse coniunctum, ex toto 
Pauli tractatu apparet; nec omnes glossolalos debuisse ipsos inter- 


lis minusoc. et omnibus vorss. vorbum finitum λαλῶ roponatur, neglecto textu rec., qui 
cum K L et plerisque minwsc. habet partic. λαλῶν. — ὑμῶν πάντων μᾶλλον (magis vo- 
bis oranibus) est communis lectio gracca, cui consentiunt verss. praetor It. ct Vulg., 
quao cum uno solo minusc. vocabulum ἄλλον omittunt ; omnino legendum est : quod 
omnibus vobis magis linyua loquar, quam lectionem oliam 5. Hier. (ad IHodib. ep. 
120,9) supponit. 
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pretari, docet v. 27. Porro ex eo, quod προσεύχεσθαι γλώσσῃ (v. 11) 
sit idem quod /znguis loqui, profecto non sequitur, nudum verbum 
ποοσεύχεσθαι (v. 13) eodem sensu esse adhibitum. Demum particula 
causalis γάρ docet, in sequente sententia (v. 15) contineri rationem 
praecedentis (v. 13); iam vero minor uülitas, quam glossolalus zpse 
ex sua precatione trahit, non potest esseratio, cur linguis eum in 
finem loqui iubeatur, ut interpretetur. 

Donum igitur interpretationis petere iubetur glossolalus, idque 
proxime, quia ipse, si precationem suam intelligat, maiorem ex ea 
hauriat utilitatem : 1&. Nam si orem lingua, spiritus meus orat, mens 
«utem mea sine fructu est. 15. Quid ergo est? Orabo spiritu, orabo et 
mente ; psallam spiritu, psallam et mente. « Hunc locum inter ceteros 
huius capitis difficiliorem esse », haud immerito asseruit Sa/m., si ad 
plurimas, quae propositae sunt, eius explicationes attendimus; quid 
enim in his sententiis nomina spzrztus (τὸ πνεῦμα) οἱ mentis (ὁ vox) 
significent, res controversa et plena dissensionis inter antiquos et mo- 
dernos interpretes est. Equidem eorum sententiam omnino praefe- 
rendam existimo, qui spiritum ἃ mente ita distinguunt, ut prior sit 
« pars affectiva hominis, prout ad spiritualia, ad Deum summe spiri- 
tualem, affecta est impulsu Spiritus S. ; altera vero pars sit intellectiva, 
prout contemplatur, meditatur et penetrat » (Cai. cfr Lyr. Dion. Sa, Est . 
Nat. Pic. L R. Dr. eic.). Nequc immerito exemplum afferunt hominis, 
qui latinae linguae expers ἃ Spiritu S. ad latinum Psalmum (ex. gr. 
Miserere) dicendum movetur; eius enim spzrztus. quidem orat, siqui- 
dem pars eius affectiva devotione ad Deum accenditur et ab eo spiri- 
tualem gratiam remissionis peccatorum petit; sed sens eius, i. e. 
intellectus, sensum verborum non meditatur nec penetrat; ideoque 
mens, quatenus οἱ incumbit officium penetrandi significationem eo- 
rum, quae in oratione dicuntur, sine fructu proprio manet, licet 
homo affectu intirnius cum Deo uniatur atque ita aedificetur (cfr v. 4). 
Alterum exemplum praebet quotidiana meditantium experientia ; 
haud raro enim fit, ut praevia meditatione accensus animus per ali- 
quod temporis spatium cessante intellectus activitate in Deo quasi 
requiescat eoque fruatur; quo tempore spiritus, i. e. voluntas s. affe- 
ctus, procul dubio orat dc beneficiis acceptis gratias agens aut nova 
beneficia expetens, mens tamen, i. e. intellectus, in directa divinarum 
rerum cognitione non proficit; atque ita accidere potest, ut homo. 
quamvis magna consolatione in meditatione fruitus sit atque etiam 
haud levem fructum ex ea desumserit, tamen immediate postea gravi 
tentatione vincatur, quia mens eius nec occasiones proximas praevidit 
nec subsidia ad tentationes effugiendas aut vincendas conquisivit. 
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1 con. 14, 13-17. 4971 


Quapropter, ut integer homo oratione sua privata iuvetur, oret opor- 
tet spiritu et mente, 1. e. non tantum affectu intimius cum Deo con- 
iungatur, sed etiam intellectu ea, quae orat, meditetur ac penetret. 
Quae de precatione, eadem de gratiarum actione et de adoratione 
valent; psallat igitur quoque oportet et spiritu et mente. 


Ab hac interpretatione haud longe absunt alii moderni interpretes, pauci cath. 
(Bisp.), multi acath. (Beng. Mey. Kl Br. God. (zocb. etc.), qui nescio quam psycholo- 
giam secuti nomine mentis quidom intellectum, nomine spiritus autem « intimam 
substantiam et essentiam animi » (innerste Substanz und Wosenheit der Seele » 
Bisp.) aut « penetrale mentis » (Beng. Mey.) designari dicunt, cetorum eodem modo, 
quo nos$, sententiam explicant. ΑἸ nomine spiritus « imaginativam virtutom intelli- 
gunt, qu&e oret, in quantum voces seu similitudines rerum corporalium tantum sint 
in imaginatione, quin intelligantur &ab intellectu » (Thom?. cfr S. Aug. do Trin. XIV. 
16); sed num inferior animae (acultas usquam vocatur πνεῦμα ἢ Alii spiritum volunt 
esse « rationem ea, quao oro. mihi dictantem » (Thom?.); sed si ratio dictat, mens 
sine fructu non ost. Longius a vero recedunt , qui spiritum dicunt esso halitum, i. c. 
vocem, quae loquitur, ut sensus sit: « ore quidem moo oro, sed sino attentione et 
devotione » (Prim. Herc. Gagn. Erasm. Mar. etc.). Alii demum spiritum intelligunt 
« charisma, quod datum est mihi et movet linguam » (Chrys. etc.) aut ipsum « 8pi- 
ritum 8. qui nobis datus nos.ad orandum inclinat ct movot » (Thom!. Mai. eto. — 
Bilir. Rück. Heinr. etc.); sed num charisma mihi datum aut Spiritus 8. mihi datus 
eodem modo, quo de mente wea loquor, dici potest : Spiritus meus ἢ 

Altera explicationis differontia spectat vocabulum ἄκαρπος (sine fructu), Plerique 
antiquiores illud de fructu ipsius orantis interpretantur; sensu igitur passivo, sicut 
nos, illud sumunt. At Theod. iam sensu activo illud sumsit monens « fructum, de quo 
agatur, esse auditorum utilitatem » ; simili ratione quoque S. Basil. (Reg. brev. tract. 
278) : « quando ignota sunt adstantibus, inquit, precum verba, sine fruciu est mens 
precantis, quum nemini utilitatem afferat : quando autem adstantes precationem , 
quae audientibus utilis cssc possit, intelligunt, tunc orans eum fructum habot, ut 
meliores fiant auditores ». Quae sententia, licet haud paucis placuorit (Just. Lap. - 
Tir. Gord. M Er. Mai. Ramb. ctc. — Heinr. etc.), nobis non probatur, quia non intel- 
ligitur, cur ad hunc sensum exprimendum, quem jam saepius indicaverat, Apostolus 
tam miram phrasin elegerit; cur enim πη ἐς specialem mentionem fecit? Clarius 
enim dixisset : « spiritu mens orat quidem, sed alios non aedificat » (cfr v. 2. 4. 6 cto.). 


Quodsi glossolalus precationis suae plenam utilitatem ipse iam non 
percipit, multo minor est fructus, quem adstantibus sua oratione af- 
fert; aliqua quidem ratione ipsi quoque orantis devotione, «quae et ex 
eius voce et ex toto eius habitu exteriore cognoscitur, iuvari possunt, 
at verba eius non intelligentes eius orationem nec approbare nec suam 
facere possunt : 16. Ceterum, si benedizeris spiritu, qui supplet locum 
idiotae : quomodo dicet, Amen , super tuam benedictionem? quoniam 
quid dicas , nescit. 17. Nam tu quidem bene gratias agis, sed alter 
non aedificatur. Locutionem  spzritu. benedicere (εὐλογεῖν πνεύματι) 
idem hoc in loco significare, quod linguis ignotis benedictionem vel 
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gratiarum actionem proferre, contextus docet; neque minus clarum 
est, verba benedicendi (εὐλογεῖν) et gratias agendi (εὐχαριστεῖν, εὐγαρι- 
στία) velut synonyma haberi (cfr ad 11,24). Porro :dio(a (ἰδιώτης) a 
Graecis et a plerisque recentioribus modernisque intelligitur homo 
privatus nullo munere publico fungens; in oppositione igitur ad glos- 
solalum , qui eo tempore, quo in ecclesia dono suo utitur, publicam 
personam agit, nomine hoc omnes, qui coetui intersunt, designantur. 
Minus recte antiquiores Latini cum i^? et GI ord. nomine idiotae vi- 
rum imperitum vel rudem intellexerunt : « idiota proprie dicitur, qui 
scit tantum linguam, in qua natus est » (TAom.). Cireumlocutio autem 
(qui supplet locum idiotae, ὁ ἀναπληρῶν τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου) nec cum 
Graecis de laicis in oppositione ad clerum, nec cum aliis de illo, qui 
designatus fuerit, ut sacerdoti respondeat (cfr Est. etc.), interpretanda 
videtur, sed eam elegit Apostolus, quia relatio, «quae episcopum inter 
et plebem semper adest, illo dumtaxat tempore inter coetum fidelium 
interque glossolalum intercedit, quo hic a Spiritu S. ad publice pre- 
candum adiuvatur. Ktaque auditores, quum glossolali verba non in- 
telligant, rationabiliter ei nec respondere nec dicto Amen (ita fiat) eius 
benedictionem gratiarumque actionem sibi appropriare possunt. Mo- 
rem enim, ut episcopis vel presbyteris aut etiam prophetis et glosso- 
lalis preces praeeuntibus integra fidelium congregatio Amen  accla- 
mantes sese cum illis hane orationem Deo offerre profiterentur, primi 
Christiani, uti multos alios ritus, ex synagoga transumserant (cfr Deut. 
27,15 sqq.; 1 Par. 16,36; Ps. 105,48 etc.); idem quoque post apo- 
stolicam aetatem est retentus (cfr S. Justin. M. Apol. 1. 65. etc.) atque 
ad nostra usque tempora perdurat. 


Animadvertatur oportet, Paulum de precibus, quibus SS. Eucharistia 
consecrari solebat, aliisve ordinariis liturgiae precibus, quac fidelibus, etsi 
forte non omnia et singula verba audiebant aut intelligobant, plane cognitae 
erant, non agcre, sed de extraordinariis precationibus, quarum ipsum ar- 
gumentum, nisi explicabatur, omnibus prorsus erat ignotum; porro ex- 
traordinarias quoque illas precationes ab Apostolo non absolute vituperari, 
sed omnino permilti, si quis adsit qui eas interpretetur. Immeritissimo 
igitur antiquiores et moderni acath. his Pauli verbis nixi Ecclesiam ob li- 
Lurgicum latinae linguae, quae a plebe non intelligatur, usum vituperant. 
Praeprimis enim argumentum precuni liturgicarum populus christianus, 
etsi verba non intelligat, plane intelligit, et quum in tota liturgia nihil con- 
Hineri sciat, quod non maxime sanctitatem ac pietatem spiret mentesque. 
in Deum erigat, omnes quoque precationes dicto Amen approbare sibique 
appropriare potest ac debet. Secundo extraordinariae precationes linguis 
ignotis prolatae a Paulo vituperantur, si inlerpres, qui eas auditoribus ex- 
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plicet, deest; atqui interpres populo christiano numquam deest, qui ei 
liturgicas preces explicet; quin imino « ne oves Chrisli esurirent neve par- 
vuli panem peterent οἱ non csset, qui frangeret eis, mandavit sancta syno- 
dus (tridentina) pastoribus et singulis curam animarum gerontibus, ut fre- 
quenter inter missarum celebrationem vcl per se vel per alios ex iis, quae 
in missa leguntur, aliquid cxponerent, atque inter cetera sanctissimi huius 
sacrificii mysterium aliquod declararent, diebus praeserlim dominicis ct 
festis » (Conc. Trid. Sess. 22. Doctr. de sacrif. miss. cp. 8); eadem episco- 
pis quoque omnibus praecipit, « ut non solum, quum sacramenta per se 
ipsos populo erunt administranda, prius illorum vim et usum pro susci- 
pientium captu explicent, sed etiam idem a singulis parochis pie pruden- 
terque, etiam lingua vernacula, si opus sit et commode fieri poterit , scr- 
vari studeant iuxta formam a sancta synodo in catechesi singulis sacramentis 
praescribendam , quam episcopi in vulgarem linguam fideliter verti atque 
ἃ parochis omnibus populo exponi curabunt » (Sess. 24. de rcform. 7). 
Quomodo igitur verba paulina de latinis precibus et formulis liturgicis ex- 
plicari possint, nemo prudens intelliget. Profecto preces omnes liturgicae, 
quae in sacrificii augustissimi celebratione, sacramentorum administra- 
tione etc. adhibentur, cunctas in linguas sunt translatae, innumeris cditio- 
nibus propagatae, quam plurimis coinmentariis explicatae et illustratae; 
quomodo ergo cum precalione aliqua comparantur, quain glossolalus ex- 
traordinario Spiritus S. instinctu pronuntiavit sed ne ipse quidem inlel- 
lexit, nodum explicare aut interpretari potuerit? Bene acatholicorum 
obiectionem iam praeoccupavit Thom. : « Quare non dantur benedictiones 
in vulgari, ut intelligantur a populo et conforment se magis eis? Dicendum 
est, quod forte fuit in Ecclesia primiliva, sed postquam fideles instructi sun! 
et sciunt , quae audiunt in communi officio, fiunt benedicliones in latino ». 
Nonne demum in ipsa apostolica liturgia vocabula nonnulla aramaica 
(Amen, Maran atha, Abba etc.) adhibebantur, quae neophytis explicari 
debebant, uti nunc preces latinae populo explicari debent? Sed haec satis 
multa vel plura potius, quain necesse fuit, de hac stulta obiectione (cfr Just. 
Est. Lap. Nat. Pic. M Ev. ctc.). 


Quam inutile fidelibus donum linguarum esse censeat, nisi accessc- 
rit interpretatio, ultimo in loco suo ipsius exemplo probat : 18. Gratias 
ago Deo (meo) , quod omnium vestrum lingua loquar; 19. sed n ec- 
clesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alos instruam, 
quam decem millia verborum in lingua. Latina lectio, quum corinthii 
neophyti omnes graecam linguam haberent vernaculam, difficultatem 
quandam creat, quam variis modis antiquiores removere conabantur ; 
alii enim in ecclesia corinthia etiam ludaeos, qui lingua syra et he- 
braea utebantur, adfuisse monuerunt (A'*" etc.), vel graecae linguae 
fuisse varias dialectos (Haym. Mar. etc.), vel Corinthum, utpote ma- 
gnum in emporium, omnium nationum homines confluxisse (Lap. etc.); 
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alii Paulum omnes ubique terrarum neophytos alloqui aut de omnibus 
illis linguis loqui statuerunt, quae a glossolalis corinthiis adhibitae 
sint (Herv. Lomb. etc.). Quae et alia similia effugia superflua sunt, 
si genuina lectio graeca retinetur, quam etiam praetulit, sed nimis 
arcte explicavit S. Hier. : « Apostolus Paulus, inquit, gratias agit Deo, 
quod cunctis Apostolis magis linguis loquatur » (ad Hedib. ep. 120,9); 
neque enim Apostolis, sed cunctis neophytis corinthiis Paulus sese 
comparat. Namque tantum abest, ut linguarum charisma, etiamsi 
illius minorem utilitatem multis argumentis demonstravit, vilipendat 
aut despiciat, ut Deo gratias agat, qui summo in gradu illud ipsi de- 
derit. Omnes enim fideles se hoc dono superare asserit, quin etiam 
pro arbitrio ab eo adhibendo sese abstinet soli fidelium utilitati in- 
tentus, quam unice quaerat sed precationibus ex linguarum dono 
prolatis, i. e. non intellectis, promovere nequeat. Hinc zn ecclesia, i. 
e. in publica fidelium congregatione, qutnque,i. e. pauca, verba τῷ 
νοΐ (vel διὰ τοῦ νοός) i. e. per intellectum suum eum in finem, ut si- 
mul alios doceat, dicere mavult, quam decem milia verborum ἔπι lin- 
qua, quibus ipse quidem aedificatur, sed neophyti in via virtutis non 
promoventur. Per intellectum suum vel intellectu suo loquitur, qui 
verba sua intelligit auditorumque necessitatibus adaptare potest. 


Etsi Pelag. scite iam monuerat, iis, qui quac essent quinque verba inqui- 
rerent, quacrendum quoque esse, quae essent decem millia verborum, multi 
tamen antiquiores varia de quinque illis verbis coniectarunt. S. Hier. ea 
ad quinque Moysis libros (ad Paulin. ep. 53,8), TAeophyl. ad medicinas 
quinque refert, quibus quinque sensus nostri sanentur; iuxta 7/om. doctor 
quinque res docere debet : credenda, agenda, vitanda, speranda, timenda; 
omnisque oratio, ut perfectum praebcat sensum, quinque partibus constare 
dehet : subiecto, praedicato, copula verbali, determinatione subiecti, de- 
terminatione praedicati. Quibus mcrito praetermissis adscribere malunius 
practicam conclusionem , quam ex his Pauli vcrbis colligit Caiet. : « Unde 
discere debemus, eligibilius esse, ul in ecclesia dicantur divina, i. e. horae 
canonicae et missae , intelligibiliter sine melodia musica , quam sic ut non 
intelligi possint, qualiter sunt Lam particulac, quae sonis committuntur or- 
gzanorum, quam quas cantus reddit imperceptibiles vel multitudine clamoris 
occupantlis, vel qualitate cantus notas magis quam verba concinentis » vel 
infinita repetitione et permixtione vocabulorum aut syllabarum, quae per se 
sensum non exprimunt. 


ἧς, Glossolalia infidelibus quoque, quibus est signum , minus est 
ulzlis, quam prophetia (14,90-25). 


13,20. Fratres, nolíte pueri effici sensi- 
bus sed malítia parvuli estote; sensibus 


20. 'AósAzoi, μὴ παιδία γίνεσθε ταῖς φρεσίν, 
ἀλλὰ τῇ κακία νηπιάζετε, ταῖς δὲ cpsslv 
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autem perfecti estote. 21. In lege scriptum 
est : Quoniam in aliis linguis οἱ labiis aliis 
loquar populo huic : et nec sic exaudient 
me , dícit Dominus. 22. Itaque linguae in 
signum sunt non fidelibus, sed infidelibus : 
prophetiae autem non infidelibus, sed fide- 
libus. 23. Si ergo contenial universa. ec- 
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τέλειοι γίνεσθε. 21. ἐν τῷ νόμῳ γέγραπται, 
ὅτι ἐν ἑτερογλώσσοις xai ἐν γείλεσιν ἑτέρων 
λαλήσω τῷ λαξν τούτῳ, καὶ οὐδ᾽ οὕτως εἶσ- 
αχούσονταί μου, λέγει Κύριος. 22. ὄγστε αἱ 
γλῶσσαι εἰς σημεῖον εἰσιν οὗ τοῖς πιστεύουσιν 
ἀλλὰ τοῖς ἀπίστοις, ἢ 0b προφητεία οὐ τοῖς 
ἀπίστοις ἀλλὰ τοῖς πιστεύουσιν. 23. ἐὰν οὖν 


clesia in unum , el omnes linguis loquantur, | ἔλθῃ $ ἐχχλησία ὅλη ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ πάντες 
intrent autem. idiotae aut infideles : wonne | λαλῶσιν γλώσσαι;, εἰσέλθωσιν δὲ ἰδιῶται, ox 
dicent, quod insanitis ? 24. Si autem om- ἐροῦσιν, ὅτι μαίνεσθε; 24. ἐὰν ὁΣ πάντες roo- 


nes prophetent , intret autem quis infidelis 
vel idiota, convincitur ab omnibus, diíu- 
dícatur ab omnibus : 25. occulia cordis eius 
manifesta fiunt, et ita. cadens in faciem 
adorabit Deum, pronuntíans, quod vere 


φηπεύωσιν, εἰσέλθη, δέ τις ἄπιστος 7, ἰδιώτης, 
ἐλέγχεται ὑπὸ πάντων, ἀναχρίνεται ὑπὸ πάν- 
των, 25. τὰ χρύπτα τῆς χαρδίας αὐτοῦ φανερὰ 
γίνεται, zat οὕτως πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον προσ- 


| κυνήσει τῷ Θεῷ ἀπαγγέλλων, ὅτι ὄντως 6 Θεὸς 
Deus in vobis sit. | ἐν ὑαῖν ἐστίν!. 

A fidelibus, quibus linguarum charisma, si cum interpretationis 
dono coniunctum non est, multo minorem, quam prophetia, utilita- 
tem praestat, Apostolus ad infideles monito quodam transit, quod 
prioris pericopae est clausula et alterius exordium : 90. Fratres, nolite 
pueri effici sensibus, sed maltia parvuli estote , sensibus autem per- 
fecti estote. Pueri de rerum omnium pretio non ex earum utilitate sed 
ex externa earum specie carumque iucunditate diiudicare solent. Simi- 
lem agendi modum Corinthii tenuerunt, qui glossolaliam ob maiorem 
quam excitabat admirationem praediligebant ad fratrum utilitatem 
non attenti. Itaque magna cum caritate quidem (velut fratres enim 
eos alloquitur) sed non sine acerba quadam ironia neophytis de sa- 
pientia sua superbientihus et gloriantibus inculcat, ne pvweri fiant 
sensibus (τοῖς φρεσίν). Φρήν vel potius φρένες proxime praecordia signi- 
ficat velut mentis sedem, sed ab antiquissimis iam profanis scriptori- 
bus ad mentem ipsam «esignand:un adhibetur, ut φρήν fere idem sit 
quod νοῦς, pluralis tamen (φρένες) sanae mentis alfectum, ut ita dicam, 
seu prudentiam exprimat. Prudentia igitur pueros longe superare 
virosque perfectos eos csse iubet, sed eodem tempore maneant opor- 
tet, uti parenthetice inserit, non tantum pueri (παιδία), sed etiam 
parvuli malitia (τῇ κακία νηπιάζετε); ad Domini praeceptum (Matt. 


1. VV. LL. — 21. χείλεσιν ἐτίρων (labiis aliorum) B N A ; melius cum aliis fcre omni- 
bus testibus : χείλεσιν ἑτέροις (labiis aliis). — 23. ikv οὖν (si ergo) est communis ot 
certa lectio; soli F ἃ cum /t. omittunt particulam οὖν. --- ἔλθῃ (veniat) B G soli; rec- 
tius reliqui : συνέλθῃ (conceniat). — ἰδιῶται (idiotae) sinc. addito solus B; adde cum 
reliquis : ?) ἄπιστοι (aut infideles). — 25. τὰ χρύκτα τῆς καρδίας (occulta cordis) asyndetc 
priori membro adiungitur a 1! N A D I G, nonnullis minusc. ct omnibus verss. ; sed 
textus rec, super(lue praomittit : xal οὕτως (ct sic) cum KL et plerisque minusc. 
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10,16) videtur alludere, qui serpentium prudentiam et columbarum 
simplicitatem suis commendavit. 

Qua &dmonitione praemissa ostendere aggreditur, infidelibus quo- 
que, quamvis eis linguae in signum sint datae (21. 22), prophetiam 
longe utiliorem esse, quippe qua sola ad verum Deum agnoscendum 
adducantur (23-25). 

Atqui linguas infidelibus in signum esse datas, ex typico sensu 
textus alicuius prophetici colligit, qui simul quae sit huius signi 
natura docet. 91. In lege scriptum est : Quoniam (ὅτι) in aliis linguis 
et labiis altis loquar populo huic : et nec sic ezaudient me , dicit. Do- 
minus. Nomen /egis plerumque quinque libros mosaicos, utpote totius 
veteris oeconomiae fundamentum, designat, latiore tamen sensu 
haud infrequenter omnes quoque veteres Scripturas comprehendit 
(cfr Joan. 10,3^4; 129,34; 15,95 etc.); quem loquendi usum secutus 
Paulus verba, quae 7s. 28,11 sqq. leguntur, in 696 scripta esse dicit. 


Liberrimo modo ea allegat ab alesandrina versione, quam plerumque 
sequitur, longissime recedens, quia genuinum sensum nec clare nec accu- 
rate reddiderat ; hebraicam igitur sententiam suis verbis exprimit ea prace- 
termittens, quae ad finem cius non pertinebant. Illo in loco! Deus per 
Isaiam incolas regni Iuda carpit, qui prophetam divina praecepta inculcan- 
tem divinaque iudicia minitantem irridebant balbutiente ebriorum voce 
vaticinia eius per ludibrium iniitantcs : « manda remanda , manda remanda, 
exspecta reexspecta, exspecta reexspecta , modicum ibi, modicum ibi » (vel 
accuratius : « praeceptum ad praeceptum, praeceptum ad praeceptum, 
norma ad normam, modicum ibi, modicum ibi » *31 3p2 «p *5 sv vy? 7x). 


Quam irrisionem Deus impunem esse non sinot : « nam per balbutientes labiis 
et per linguam alienam loquetur ad populum hunc , cui dixit : ibi est requies, 
date requiem fessis, ibi est refectio, et audire noluerunt. Et crit eis verbum 
Domini : manda remanda..., ut vadunt et cadant retrorsum et conterantur 
et illaqueentur et capiantur ». Quac a propheta ex divina inspiratione dicta 
sunt, ea Deo loquenti directe attribui possunt; quare mutatio tertiae per- 
sonae in primam et additio verborum : dicit Dominus, sensum non alterant. 
Baibutientes linguis (nDij *375) porro sunt barbare loquentes, i. e. alienis 


linguis, quae non intelliguntur, utentes; hinc prioris membri sensus apud 
prophetam ct apud Apostolum idem est. Difficultas vero quaedam in co est, 
quod ultima verba ab Apostolo allegata in prophetae vaticinio non 6550 
expressa videantur. Immerito enim ab antiquis et modernis interpretibus 
verba prophetao : et audire noluerunt, cum verbis Apostoli : ef nec sic ezau- 
dient me comparantur ct componuntur; propheta enim illis verbis inobe- 
dientiam Iudaeorum velut causam indicat, propter quam Deus per barbaros 
ad populum sit locuturus; Paulus vero suis verbis effectum indicat, quem 


1. De toto hoc vaticinio cfr K&nabenbauer Comment. in Is. I. p. 504 sqq. 
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locutio barbara in populo sit productura, vel potius non productura : sen- 
sum igitur prorsus mutasset, si illa prophetae verba allegasset. At attendas 
velim, prophetam quum versu insequente (et orit eis verbum Domini..., ut 
vadant et cadant etc.) tum toto reliquo vaticinio clare indicare , locutionem 
illam barbaram fructum conversionis populi non esse producturam ; uti 
alibi igitur (cfr ad 1,31) Paulus paucis suis verbis hunc prophetae sensum 
expressit; neque tamen negamus, eum prioribus prophetae verbis (e£ no- 
luerunt audire) adductum osse, ut simili expressiono uteretur. 


Deus ergo per prophetam minatur, sese in populum iudaicum , qui 
fide abiecta prophetas balbutiente lingua irridebat, gentes barbaris 
linguis utentes esse immissurum, atque simul fore praedicit, ut per 
barbaros illos populus ad conversionem non adducatur. Iam vero As- 
syrii (eorum enim irruptionem annuntiat Isaias), quorum lingua, 
quamvis hebraeae vicina esset, a Iudaeis non intelligebatur quorum- 
que in exercitu aliae multae nationes barbarae erant, Apostolo typus 
sunt eorum, qui in Novo Test. charismate linguarum erant instructi; 
adducto enim vaticinio statim concludit ; 92. Itaque linguae in signum 
sunt non fidelibus, sed s£nfidelibus. Quo cum iure typicam hanc ratio- 
nem statuat et ex prophetae verbis hanc conclusionem derivot, ex iis, 
quae disseruimus, satis apparet. Etenim Assyrii lingua ignota loquen- 
tes ἃ Deo sunt missi, quando populus intelligibili prophetarum ser- 
mone irriso et reiecto infidelem se esse factum demonstraverat, et 
signum fuerunt omnipotentis Dei, qui ut verba sua spernantur et irri- 
deantur non permittit; Assyriorum vero missione manifestata quidem, 
sed non sublata est Iudacorum infidelitas, qua indignos sese reddide- 
rant, quibuscum Deus intelligibili prophetarum voce amplius loquere- 
tur. Atqui si prima linguarum apparitio perpenditur, clarum est , eas 
quoque non fideli, sed infideli populo velut signum divinae potentiae 
esse datas easque populum ad conversionem non adduxisse, sed in 
infidelitate reliquisse. Namque Iudaeis, qui Messiam suum plus tribus 
annis Evangelium intelligibili sermone annuntiantem splendidisque 
miraculis confirmantem respuerant mortique tradiderant, paucis beb- 
domadis postea in die pentecostes Apostoli linguis loquentes sunt missi ; 
tantum vero abest, ut hoc divinae omnipotentiae signo ludaei infideles 
ad Messiam suum sese converterint, ut Apostolos variis linguis ma- 
gnalia Dei celebrantes musto plenos esse proclamaverint (Act. 9,13. 
15). Proxime igitur et dirccte linguae non ad fidelium fidem confirman- 
dam, sed ad manifestandam et etiam certo quodam modo puniendam 
infidelium infidelitatem sunt datae. Sicut Dominus olim ipse, quum 
planam eius praedicationem [udaei accipere renuissent, clare et aperte 
eis amplius loqui noluit sed per parabolas docere coepit (cfr MattÀ. 

ConwELY Coxxu. iN 1 Con. — 28. 
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13,10 sqq.), Deus quoque glossolalos infidelibus in signum misit, quo 
eos indignos esse ostenderet, quibuscum clare et aperte loqueretur. 
Sed aliud est in signum esse, aliud ad utilitatem esse : itaque Pau- 
lus linguas fidelibus in signum datas esse negans, nequaquam eas 
fidelibus inutiles esse docet; quomodo enim sibi ipse contradiceret 
(cfr v. & etc.)? Neque ex eius verbis colligere licet, linguas infidelibus 
esse signum mere obiurgatorium nec ullam eis utilitatem attulisse. 
Directe quidem et immediate glossolali ad infidelium conversionem 
non magis iuvant, quam olim Assyrii ad Iudaeorum conversionem iu- 
verunt (cfr v. 23); sicut vero remote et indirecte Assyriorum irruptio 
co nversionem ludaeorum praeparavit, ita linguae ad praeparandam 
infidelium conversionem aliquid interdum conferre possunt : revera 
in prima pentecoste multos Iudaeos hoc signo obstupefactos et quasi 
exterritos confusosque Petro miraculi rationem explicanti aures prae- 
buisse eiusque deinde exhortatione ad poenitentiam agendam adduc- 
tos esse videmus. Arctius ergo S. CArys. sensum signi explicat, si id 
« unum linguarum opus et munus » fuisse dicit, ut obstupefacerent 
et conturbarent infideles. 

Linguae igitur in signum sunt non fidelibus, sed infidelibus; pro- 
phetiae autem (lege : prophetia autem, ἡ δὲ προφητεία) non infidelibus 
sed fidelibus. Alterum hoc membrum Apostolus ex Isaiae verbis, qui 
de prophetia non loquitur, velut conclusionem non derivat, sed velut 
sententiam per se claram omnibusque notam priori membro eluci- 
dationis gratia addit; ex quo ceu praedicatum supplendum est : εἰς 
σημεῖόν ἐστιν : « prophetia fidelibus z& signum est »; hoc enim supple- 
mentum contextus grammaticus evidenter postulat, et Apostolus, si 
nudum verbum est aut aliud praedicatum (usui est etc.), id quod non- 
nulli censent (Est. etc. — Mey. ete.), suppleri voluisset, illud expri- 
mere debuisset. Ac profecto sicut linguae sunt signum infidelibus, 
quo Deus eorum infidelitatem patefacit et condemnat, ita prophetia 
fidelibus est signum, quo Deus eorum fidem manifestat et approbat. 
Prophetae enim, si pro ordinario suo munere fidelibus ad aedificatio- 
nem et exhortationem et consolationem loquuntur (v. 3), fidem iam 
supponunt et promovent; sin vero aliquoties a Spiritu incitantur, ut 
infideles alloquantur, sermonibus suis eos ad fidem adducunt (v. 25), 
dum linguis loquentes eos in infidelitate relinquant. 

Iam quo sensu dixerit, linguas infidelibus, prophetiam fidelibus in 
signum esse, Apostolus duobus exemplis accuratius eo fine explanat, 
ut prophetiam infidelibus quoque utiliorem, quam  glossolaliam, 
esse ostendat, quia linguae eos ad fidem non adducant (v. 23), pro- 
phetia vero ex infidelibus fideles faciat (24. 25). Ita enim pergit : 
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28. St ergo conveniat untversa ecclesia in unum et omnes linguis lo- 
quuntur, intrent autem. 1dtotae. aut. infideles : nonne dicent, quod 
msanitis? Utrum Apostolus omnes simul eodem tempore, an om- 
nes unum post alterum linguis loqui supponat, dissentiunt interpre- 
tes; quoniam glossolali non fidelium coetum sed solum Deum allo- 
quebantur, nihil impedit, quominus eos eodem tempore locutos esse 
admittamus; procul enim dubio in festo pentecostes Apostoli omnes 
eodem tempore magnalia Dei variis linguis celebrabant (cfr Act. 
2,1 sqq.), atque in ecclesia corinthia quoque glossolalos simul locutos 
esse , Apostoli praeceptum , quo id in posterum lieri vetat (v. 97), satis 
clare docet (cfr A'e etc., Lap. etc., Mai. etc. — O(sA. etc.). Dissentiunt 
quoque interpretes, quinam nomine idiotarum designentur. Atqui 
clarum est (licet nonnulli contradicant : Heinr. God. etc.), nomen hoc 
loco non eodem sensu, quo v. 16., usurpari : ibi enim εἰ qui idiotac 
locum tenet soli glossolalo publicam personam agenti opponitur, sed 
hic idiotae ab universo fidelium coetu in unum congregato distin- 
guuntur, ita ut membra illius ecclesiae, in cuius congregationem in- 
trant, esse nequeant; quoniam vero etiam ab infidelibus distinguun- 
tur, admittamus necesse est, eos aut esse fideles ex aliis ecclesiis, in 
quibus charisma linguarum ignotum erat, Corinthum advectos, qui 
igitur istius rei ignari erant (Btsp. etc. — Moy. etc.), aut cos esse 
neophytos vel catechumenos, qui eousque glossolalos nondum audie- 
rant (Theod. Pel. etc. Est., etc. — Olsh. etc.). Iuxta Paulum ergo tan- 
tum abest, ut glossolalia infideles ad fidem adducat, ut eorum irrisio- 
nem provocet; sicut Apostoli linguis loquentes ab infidelibus Iudaeis 
dicebantur musto pleni, ita fideles linguis loquentes ab infidelibus 
insanire (μαίνεσθαι 1. e. arveptitii esse GI. interl.) dicuntur, 

Prorsus diversa est prophetiae ratio : 9&. δὲ «utem omnes prophe- 
tent, intret autem. quis £nfidelts vel idiota, convtncttur ab omnibus, 
ditudicatur ab omnibus , 95. occulta cordis eius manifesta fiunt , et tta 
cadens ?n faciem adovrabit Deum , pronuntians quod vere Deus 1n vobis 
344. Quoniam prophetae coetum fidelium alloquebantur, eos simul eo- 
dem tempore locutos esse, admitti non facile potest; attamen Apostolus 
praecepto, quod prophetis dat (29. 30), etiam hunc abusum Corinthi 
exstitisse, videtur insinuare. Nihilominus eorum sermones, quia ab 
omnibus intelligebantur, fructu suo non plane carebant, Spiritu enim 
divino illustrati prophetae vividis coloribus vitia hominum eorumque 
sequelas ita depingebant, ut peccator culpam suum fateri cogerctur 
(convincitur); praetextus vanos, quibus homines coram mundo ef co- 
ram se ipsis culpam suam diminuere atque obtegere conantur, dete- 
gebant, ut peccator veram suam imaginem iam clare videret (dtéudi- 
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catur); peccati deinde fontes, superbiam, concupiscentiam oculorum 
el carnis patefaciebant, ut occulta cordis manifesta fierent; quibus 
sermonibus perculsus infidelis Deum ipsum in prophetis loqui agnosce- 
bat ct ad poenitentiam adductus (cadens ὧν faciem) collum suum iugo 
fidei submittebat ( Deumadorabit) . Itaque quum charisma linguarum ad 
infidelium conversionem directe non iuvet, summae utilitatis ipsis 
quoque infidelibus est prophetia, quippe qua directe et immediate 
ad fidem adducantur; glossolali enim ab infidelibus plerisque pro 
arreptitiis, qui a malo spiritu regantur, prophetae vero pro veri Dei 
interpretibus habentur. Alii verba ἐπ υοδὲς explicare malunt : quod 
Deus vere in4er vos sit, in vestro coetu colatur; sed explicationem 
nostram praeferimus, ut accuratior habeatur oppositio ad glossolalo- 
rum descriptionem, qui μαίνεσθαι (a daemone agitari) creduntur. 


Licel in multis minoribus rebus satis magnus sit interpretum dissensus, integrac 
pericopao tamen explicatio, quam dedimus, communis dici potest; ab ca vero planc 
dissentit Caí., cuius expositionom Est. « multo magis textui quadrare » censet. Ita 
autem Cai. : « Ex allata Isaiae sententia deducit Paulus differentiam inter prophetiam 
οἱ linguas penes eos, quibus haec in signum data sunt a Dco. Et intendit ad literam, 
quod donum linguarum datum ost & Deo in signum hebraeo populo temporc infidcli- 
tatis eorum ad confutandam eorum incredulitatem , prophetia vero data est eidem po- 
pulo tempore fidelitatis eorum. Si distinxeris statum hobraoei populi in statum, quo 
veram habuit fidem, et statum, quo de statu fidelium transivit ad statum infidelium, 
perspicies, quod innumeri prophetae dali sunt populo illi, dum erat in statu verae 
fidei : quum autem occiso Christo increduli in consortium infidelium transirent, ad- 
venit Spiritus S. in dono variarum linguarum. Itaque differentia linguarum et prophe- 
tiac, quam heic ponit Paulus, penes statum íudaici populi intelligitur. Et dixit hoc, 
ut Corinthii discerncrent cx diverso statu populi hebraici, quo data est eis prophetia 
ct quo datum est eis donum linguarum, quantum praceminet prophetia linguis. De- 
scribit enim prophetiam fructuosam populo illi, utpote fideli, donum autem lingua- 
rum infructuosum eidem populo, utpote ncc sic credenti vero Mossiae, immo ex tunc 
transferens eos in genus infidelium. Hoc cnim deducit Paulus dicendo, quod ín si- 
gnum sunt incredulis, procul dubio Iudaeis Messiao non credentibus ». Libenter qui- 
dem concedimus, Paulum primam linguarum apparitionem prao oculis habuisse, at 
ca rationo, qua Cai. vult, ex illa non argumentatur. Praeprimis enim Cai. ad altc- 
rum membrum dicti prophetici (ct nec sic exaudiont mo) non attendit, quamvis non 
minoris, quam praecedens, sit momenti, praesertim quuin indicet, ipsam quoque 
prophetiam Iudaeis « non fructuosam » fuissc. Porro erronee supponit, usque ad 
Christi adventum Iudaeis sempcr missos esse prophetas, quamvis plus quadringen- 
tis annis antea, i. e. Indo ab Esdrac aetate, prophetia inter Iudaeos cessavcrit; iam 
vero ultimis quatuor illis saeculis Iudaei maiore cum fidelitate , quam umquam antea. 
Legi suae adhaeserunt. Erronee quoque supponit, in altero membro t. 23 (prophetiae 
autem non infidelibus, sed fidelibus) de praeterito tempore agi, ut vclut praedicatum 
supplendum sit : in signum fuerunt; ex praecedente enim membro tempus praesens 
supplendum est : in signum sunt; do Iudaeis, quí ante Christum vixerunt, igitur 
ct de antiquae oeconomiae prophctis Apostolus non agit. Atque clarius, si fieri po- 
test, idem ex exemplis elucet, quibus Paulus assertum suum ipse illustrat (23. 24); 
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neque enim ex antiquo populo, sed ex Christianorum coctibus oa dcsumíit. Sed 
pauca haec doe Cai. sententia, quae paucis placuit, sufficiunt. 


IV. — Praecepta quaedam de publico charismatum usu (14, 26-40). 


14,26. Quid ergo est, fraires? quum 
convenitis, unusquisque vestrum psalmum 
habet, doctrinam habet, apocalypsin ha- 
bet, linguam habet, interpretationem habet : 
omnia ad aedificationem fiant. 277. Sive 
lingua quis loquitur, secundum duos , aul 
μέ multum tres, et per partes : et unus 
interpretetur. 28. Si autem non fuerit in- 
terpres, taceat. ín ecclesia , sibi autem ἰ0- 
quatur et Deo. 29. Prophetae autem duo aut 
tres dicant, et ceteri diiudicent. 30. Quod 
si alii revelatum fuerit sedenti , prior ta- 


ceat. 31. Potestis enim omnes per singulos : 


prophetare , ut omnes discant et omnes ex- 
hortentur ; 32. et spiritus prophetarum pro- 
phetis subiecti sunt. 33. Non. enim est dis- 
sensionis Deus, sed pacis, sicut et in omnibus 
ecclesiis sanctorum doceo. 34. Mulieres ἐπ 
ecclesiis taceant, von enim permittitur eis 
loqui, sed subditas esse, sicut et lex dicit. 
35. Sí quid autem volunt discere, domi 
víros suos inlerrogent. Turpe cnim est mu- 
lierí loqui in. ecclesia. 36. An a vobis cer- 
bum Dei processit ? aut ín vos solos pervenit? 
37. Si quís videtur propheta esse aut spi- 
ritualis, cognoscat quae scribo vobis, quia 
Domini sunt mandata. 38. Si quis autem 
ignorat, ignorabitur. 39. Itaque fratres, 
aemulamini prophetare : οἱ loqui linguis 
nolite prohibere. 40. Omnia autem honeste 
et secundum ordinem [iant. 


26. Τί οὖν ἐστίν, ἀδελφοί; ὅταν συνέρχησθε 
ἔχαστος ψαλμὸν ἔχει, διὸαγχὴν ἔχει, ἀποχά- 
λυψιν ἔχει, γλῶσσαν ἔχει, ἑρμηνείαν ἔχε:. 
πάντα ποὸς οἰχοδοιλὴν γινέσδω. 27. sita γλώσ- 
ση τις λαλεῖ, χατὰ δύο ἣ τὸ πλεῖστον τρεῖς, 
xal ἀνὰ μέρος, καὶ εἷς διερμηνευέτω. 28, 
ἐὰν δὲ μὲ 7j ξρμηνευτής, σιγάτω ἐν ἐχχλησίᾳ, 
ἑαυτῷ δὲ λαλείτιυ xat τῷ Θεῷ. 29, προφῆ- 
ται ὃὲ δύο ἢ τρεῖς λαλείτωσαν, xal οἱ ἄλλοι 
ὃι αχοινέτωσαν" 30. ἐὰν δὲ ἄλλῳ ἀποχαλυφθῇ 
καθημένῳ, Ó πρῶτος σιγάτω. 31. δύνασθε 
vÀo xaü' ἕνα πάντες προφητεύες.», ἵνα πάν- 
τες μανθάνωσιν xol πάντες παραχαλῶνται. 
32. xal πνεύματα προφητῶν προφήταις ὕπο- 
τάσσεται" 33. οὐ γάρ ἐστιν ἀχαταστασίας 6 
Θεὸς ἀλλὰ εἰρήνης. Ὥς ἐν πάσαις ταῖς ἐχχλη- 
cla; τῶν ἁγίων [ὀιδάσχω], 34. αἱ γυναῖκες 
iv ταῖς ἐκχλησίαις σιγάτωσαν. οὐ γὰρ ἐπιτρέ- 
πῆται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ ὑποτάσσεσθο»- 
σαν, χαθὼς xal 6 νόμος λέγει. 35. εἰ δέ τι μα- 
θεῖν θέλουσιν, ἐν οἴχῳ τοὺς ἰδίους ἄνδρας ἐπε- 
ρωτάτωσαν᾽ αἰσχρὸν γὰρ γυναιχὶ λαλεῖν ἐν 
ἐχχλησίᾳ. 36. ἢ ἀν᾽ ὑμῶν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ 
ἐξῆλθεν, ἢ εἰς ὑμᾶς ὠόνους χατήντησεν: 
37. EÜ τις δοχεῖ προφήτης εἶναι 3) πνευμα- 
τιχός, γινωσχέτω, ἃ γράφω ὑμῖν ὅτι Κυρίου 
ἐστὶν ἐντολή. 38. εἰ δέ τις ἀγνοεῖ, ἀγνοεί- 
τω, 39. ὥστε, ἀδελφοί, ζηλοῦτε τὸ zpopr- 
τεύειν, χαὶ τὸ λαλεῖν μὴ χωλύετε ἐν γλώσ- 
cat 40. πάντα ὃὲ εὐσχημόνως xal χατὰ 
τάξιν γινέσθω! 


1. VV. LL. — 26. ἔχαστος (unusquisquo) sinc pronomino addito B x Α, pauci minusc., 


Copt.; sed pron. ὑμῶν (unusquisque vestrun) addunt DET GK L, plerique minusc., 
It. Yulg. Syr. Arm.Goth. — 32. πνεύματα (spiritus [plur.]) BN ARKL, plerique minusc., 
Vulg. (Clem. cüm Fuld. Am. ctc.), Syr. Arm.; 8ed singularem (πνεῦμα) D E F G, pauci 
minusc., It. (S. Hil. Novat. Ater etc.; at Tert. c. Marc. IV. ὁ habet plur.), Vulg. (Sixt. 
cum iunior. codd.). — 33. ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐχχλησίαις τῶν ἁγίων [διδάσχω] (sicut in om- 
nibus ecclesiis sanctorum doceo); utrum verbum ὀιδάσχω cum F G, paucis minuso., 
Vulg. (Clem. cun Fuld. Demnid. Tol. Harl. etc.), Syr. Arm. sit addendum, an cum 
melioribus et pluribus codd. gr., Vulg. (-An.) ctc. sit omittendum , non satis constat; 
neque constat, utrum loc mombrum cum praecodonte an cum scquentc sententia ait 
conneclendum (cfr Comment.). — 34. at γυναῖχες ἐν ταῖς ἐχχλησίαις (mulieres ín. eccle- 
siis) ΒΝ A, pauci minusc., Tulg. Copl.; scdDEFGKL, plerique minusc., It. (S. Am- 
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Apostolus, sicut tractatus suos de idolothytis et de agapis termina- 
verat praeceptis, quae observari voluit (10,15-11,1; 11,33 sq.), nunc 
quoque a theoretica de charismatis doctrina ad praxin transiens Co- 
rinthios instruit, quomodo donis acceptis uti debeant, ut ille, quem 
Spiritus S. intendit , fructus, i. e. utilitas ecclesiae , obtineatur. Prae- 
misso itaque praecepto generali (v. 26) accuratiora praescribit de 
duobus istis donis, quae inter se comparaverat, de glossolalia (27. 28) 
et de prophetia (29-33); prohibet deinde, quominus mulieres in 
publicis coetibus loquantur (38-36), atque praecepta sua velut divina 
ab omnibus agnosci iubens (37. 38) ea summatim repetit (39. &0). 

Toto ultimo capite de linguarum et prophetiae tantum donis egerat, 
al in praeceptis suis ad ea quoque attendit, quae de charismatis in 
genere docuerat. Hinc interrogat : 26. Quid ergo est, fratres? quae- 
nam conclusiones practicae ex doctrina tradita deducantur oportet ? 
Praeprimis sequitur, nullum donum esse spernendum, at omnia ita 
adhibenda, ut finis a Spiritu S. intentusobtincatur : Quum conventtis , 
unusquisque vestrum psalmum habet, doctrinam habet, apocalypsin 
habet, linguam habet, interpretationem habet : omnta ad aedificationem 
fiant. Perse patet, eum non esse verborum sensum , ut singuli omnibus 
istis donis ornati sint, nec etiam ut omnes fideles nullo excepto unum 
ex istis donis possideant, sed pronomen ἔχαστος (unusquisque) ad 
solos pneumaticos restringendum videtur, et continua repetitio prae- 
dicati (ἔχει Aabet) distributionem sufficienter indicat : sensus igitur est : 
inter pneumaticos unus quidem (ὁ μέν) habet psalmum , alter (ὁ δέ 
doctrinam etc. (cfr 13,1 sqq.). Charismatis vero antea iam enumeratis 
novum hoc in loco additur : psalmum habet; simili enim modo, quo 
antiqui psalmistae et in Novo Testamento B. Virgo et Zacharias (Luc . 
1,46 sqq. 67 sqq.), etiam inter primos Christianos aliqui a Spiritu S. in - 
citabantur, ut canticis laudes Dei celebrarent lingua vulgari ; errant , 


br. Afer), Syr. inserunt pronomen ὑμῶν (mulieres cestrae in cootibus, aut : mulieres 
in tesiris coetibus). — ἐπιτρέπεται (permittitur) BRADEFP G, nonnulli minusc., It. 
Vulg. Copt. Arm.; sed textus rec. : ἐπιτέτραπται (permissum est) cum K, plerisquo mi- 
nusc., Syr. — ὑποτασσέσθωσαν (subditae sint) BN A, pauci minusc. Copt. Aeth., ex 
correctione , ut videtur, pro ὑποτάσσεσθαι (subditas esse) DEY G KL, plerique minusc., 
It. Vulg. Syr. Arm. — 35. Singularis γυναιχί cun BN A, paucis minusc., Vulg. Copt. 
Arm. Aeth. recto praefertur plurali γυναιξίν, quam teztus rec. habct ex DEFG KL, 
plerisque mínusc. et Syr. — 37. ὅτι Κυρίου ἐστὶν ἐντολή (quia Domini est praeceptum; 
B N A, It. ($. Aug. ctc.), Copt. Aeth.; sed pluralem εἰσὶν ἐντολαί (sunt praecepta) textus 
rec. cum EKL, plerisque minusc., Vulg. Syr. Bashin. Arm.; solum ἐστίν sine nominc 
praedicati legunt DF G cum S. Ilil. ct Atro, — 38. ἀγνοείτω (ignoret) BEKL, om- 
ncs [cre minusc., Syr. Arm. Aeth.; scd ἀγνοεῖται (ignoratur) N ADF G, 1t. Vulg. (igno- 
rabitur) Copt. 
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enim qui de hymno linguis dicto (v. 15) hic agi putant (Est.), 
siquidem donum linguarum postea nominatur. Doctrina (διδαχ) ab 
iis proferebatur, qui donum scientiae habebant, apocalypsts erat 
charisma prophetarum (cfr ad v. 6). Textus graecus receptus lin- 
guam praemittit apocalypsi, sed ordinem Vulgatae tuentur omnes 
meliores codd. graeci, ita ut /ingua et interpretatio, uti semper, con- 
iungantur. Iam vero omnia haec dona in coetibus publicis adhiberi 
possunt, «at omnia ad unum tendant oportet, nempe ad proximi 
utilitatem ; nihil fiat temere et inconsiderate. Si enim non accedis fra- 
trem aedificaturus, cur accedis? Non magnae, inquit, mihi cura e est 
charismatum differentia; unum est mihi curae, ct unum est , in quo 
meum pono studium, nempe ut omnia ad aedificationem fiant. Ma 
etiam qui parvum habet donum, eum qui magnum habet superabit 
ac praetervehetur, si hoc adsit. Propterea enim sunt dona, ut unus- 
quisque aedificetur » (CArys.). 


Ex hoc loco aliqui acath. colligunt, in primitiva Ecclesia facultatem pu- 
blice docendi certo muneri non fuisse alligatam nec ordinarium adfuisse 
magisterium (Mey. Heinr. etc.); sed saepius iam monuimus , in toto hoc 
tractatu de ordinariis Ecclesiae muncribus non agi, sed de oxtraordinariis 
donis, quae Spiritus S. prout voluit inter primos Christianos distribuit, ut 
eos in fide confirmaret. Libenter igitur fatemur, ex hoc loco ordina rium in 
Ecclesia magisterium non demonstrari ; at alia non desunt nec in paulinis 
epistolis nec in aliis Novi Test. libris testimonia, quibus evidentissimc 
demonstratur. 

Porro Lap. in nostro loco « ritum et ordinem sacrorum in Christianorum 
conventibus a Paulo et Apostolis institutum » tradi censet, eundemque 
esse vult, quem S. Just. M. (Apol. I. 67) et Tert. (Xpol. 39) describunt ; 
inter neotericos quoque unus alterve (God.) integrum ordinem coetuum 
ecclesiasticorum a Paulo indicari arbitratur. Qui quam longe a vcro aber- 
rent, demonstratione vix indiget, siquidem nec de librorum sacrorum lec- 
tione nec de episcopi exhortatione, ncc de Eucharistiae celebratione , nec 
de agapis Paulus hic loquitur; arbitrarie autem haec omnia a Lay. aposto- 
licae enumerationi inseruntur, a God. praetermittuntur. Pro more suo Apo- 
stolus nonnulla tantum charismata enumerat ad certum ordinem non at- 
tendens. 


Sequitur praeceptum de glossolalorum numero et de modo, quo 
loqui debeant : 27. Sive /ingua quis loquitur, secundum duos aut ut 
multum tres, et per partes, et unus iMerpretetur. Graeca. consteu c- 
tione (xar δύο ἢ «à πλεῖστον τρεῖς) retenta latinus interpres sonten- 
tiam reddidit obscuriorem; praecipit autem Apostolus, ut in singulis 
coetibus, si glossolali adsint, non plures quam δὲπὲ aut ad summum 
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terni linguis loquantur, iique non omnes eodem tempore simul, sed 
ἀνὰ μέρος i. e. singuli partem , ut unus alterum excipiens confusionem 
evitet. Velut conditionem vero absolute necessariam addit, ut unus 
illa omnia , quae linguis dicantur, interpretetur : 28. δὲ autem non 
fuerit interpres , i. e. si nec glossolalus ipse nec alius ex fidelibus, qui 
coetui intersint , interpretationis donum possideant, glossolalus /aceat 
in ecclesia, quia eius precatio, quum non intelligatur, aliis non est 
ad aedificationem, szb1 autem loquatur et Deo; nam licet deficiente 
interprete fratres non aedificet , semetipsum tamen aedificat (v. &), et 
licet ipse quoque ex oratione sua plenum perfectumque fructum 
non hauriat (cfr ad v. 15. sq.), cum Deo tamen, quem alloquitur (v. 
2), piis affectibus in corde eius a Spiritu S. excitatis intimius coniun- 
gitur. 


Non minus ex hoc praecepto quam ex sequente de prophetis colligitur, 
pncumaticos sua charismata ad instar habituum possedisse, quibus saltem 
nonnulli cerio quodam modo ad arbitrium utebantur aut non utebantur 
(cfr ad. v». 18). Quibusnam enim cbarismatis singuli fideles essent ornati, 
reliqui sciebant, ita ut glossolalus in coetum ingressus viso aut non viso 
interprete statim cognosceret, utrum linguis loqui sibi liceret necne. Porro 
eos, qui interpretationis aut discretionis spirituum dona habebant, iis uti 
potuisse, quotiescumque glossolalus aut propheta publice locutus eral, 
Apostolus in suis praeceptis omnino supponit (27. 29). Prophetas quidem 
ad donum suum habituale excercendum speciali instinctu Spiritus S. actua- 
lique eius influxu indiguisse, ex v. 30. apparet et ex rei natura elucet, si- 
quidem ex Spiritus S. inspiratione ad aedificationem loquebantur. Glosso- 
lali vero, utrum singulis vicibus simili semper instinctu indiguerint, an 
linguis locuti sint vcl loqui potuerint, quotiescumque oraverunt, ex Apo- 
stoli verbis eadem cum certitudine definiri nequit. Ccrtum autem est, in- 
stinctu illo nec prophetarum nec glossolalorum libertatem csse laesam ; ta- 
cere enim potuerunt, etiamsi a Spiritu S. sesc ad loquendum instigari 
senserunt (cfr v. 19. 28. 30. 32). 


Glossolalia publica ab Apostolo non nisi conditionaliter, prophetia 
absolute permittitur; neque id est mirum, postquam tot argu- 
mentis maiorem eius utilitatem demonstravit. Ad eam nunc transiens 
constructionem (v. 27) inchoatam aliquantulum mutat; praecedenti 
enim praecepto (εἴτε γλώσσῃ τις λαλεῖ χτλ) concinnius dixisset : εἴτε 
προφητεύει τις x7 (sive quis prophetat etc.); qua praefatiuncula prae- 
termissa statim praecipit : 29. Prophetae autem duo aut tres dicant 
(in singulis coetibus) e£ ceteri dizudicent. Haud immerito cum CArys. 
tantum non omnes interpretes ex omissione verborum ad summum 
concludunt, certis in occasionibus etiam plures prophetas dicere po- 
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tuisse; quin etiam recte concluditur, Apostolum desiderasse, ut tres po- 
tius quam duo singulis vicibus fideles exhortarentur; quanti enim 
propheticam exhortationem fecerit, totus eius tractatus abunde docet. 
Atqui fieri potuit, ut propheta, qui Spiritus S. instinctu loqui coc- 
perat et sub eius influxu locutus erat, inspiraltis sententiis nonnullas 
humanas atque etiam erroneas intersereret; hinc altera praecepti 
pars : ec ceteri ditudicent. Eodem modo, quo interpretatio requireba- 
tur, ut donum linguarum fructum suum produceret, discretio spiri- 
tuum erat necessaria, ut pericula, quae cum prophetia erant con- 
nexa, praecaverentur; discretio spirituum ergo complementuin 
quoddam est prophetiae, sicut interpretatio complet charisma lingua- 
rum (12,10). Attamen ex eo, quod Apostolus non eadem ratione, qua 
glossolalum deficiente interprete loqui vetat, prophetam, si non adsit 
qui diiudicet, tacere iubet, haud inepte colligimus, plerumque saltem 
discretionis charisma, quamquam interdum solum dabatur, cum pro- 
phetia fuisse connexum. Ceteros enim, qui diiudicare iubentur, esse 
alios prophetas, omnes fere fatentur interpretes; ac vix intelligitur, 
quomodo pauci quidam acath. (Me/ancAht. Holst. etc.) omnibus fide- 
libus munus diiudicandi attribuerint; ad quid enim discretionis spi- 
riiuum charisma, si omnes fideles poterant spiritus diiudicare? 
Quod si ad 1. T/Àess. 5,20 sq. appellant, ubi omnes fideles prophetias 
probare iubeantur, non attendunt, non integrae ecclesiae sed eius 
superioribus epistolam illam proxime esse destinatam ; quapropter 
ceteri, si hoc in loco prophetae esse negantur, ordinarii ecclesiae co- 
rinthiae superiores (episcopi , presbyteri) intelligantur oportet. 

Neque magis, quam glossolalos, prophetas plures simul loqui voluit 
Apostolus : 30. Quodsi alii revelatum fuerit sedenti , prior taceat. |s 
igitur fuit mos, ut propheta, quamprimum ad fratres exhortandos 
vel consolandos a Spiritu S. instigabatur, surgeret et stans proconcione 
diceret; illo autem loquente Spiritus S. interdum alterum arripuit, 
quare ne confusio exoriatur, prior alter surgenti locum cedere iube- 
tur. Verumtamen ne prophetam a Spiritu S. ad loquendum permo- 
tum tacere iubens quodam modo ipsi Spiritui S. praecipere videatur, 
Apostolus rationem legis explicat : 31. Potestts enim omnes per sin- 
gulos (καθ᾽ ἕνα singuli i. e. unus post alterum) prophetare , ut omnes 
discant et omnes exhortentur παραχαλῶνται exhortationem  acci- 
piant). Verbum δύνασθε (potestis) non sine emphasi primo in loco 
ponitur, eique statim iuxta meliorem lectionem additur appositio 
χαθ᾽ ἕνα (singuli) , ut prophetas, quominus Spiritui S. obediant, prae- 
cepto hoc non impediri appareat. Possunt enim unus post alterum 
omnes prophetare, idque omnino voluntati Spiritus S. congruit, qui 
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ideo varios prophetas δὰ loquendum instigat, ut omnes fideles instruc - 
tionem et exhortationem sibi convenientem accipiant. Neque enim o m- 
nium prophetarum sermones omnibus fidelibus eadem ratione eran t 
adaptati; itaque iuxta Spiritus S. voluntatem, quam alterius pro phe- 
tae inspiratione manifestabat, prior tacere alterique locum cedere tene- 
batur, ut omnium fidelium necessitatibus satisfieret. Evidens est, Apo- 
stolum prioribus verbis (potestis omnes prophetare) solos prophetas 
alloqui : sed immerito Est. cum nonnullis etiam in altero membro 
(«t omnesd?tscant etomnes exhortentur) solos prophetas intelligit, quia 
vocabulum omnes in tota phrasi easdem personas complectere debeat ; 
nam Paulus, si in altero membro easdem, quas in priore, personas in- 
tellexisset, eadem quoque constructione vetenta procul dubio dixis- 
sel : « ut omnes discatis οἱ omnes exhorzemin: ». Neque rectius 
cum Ο tnterlin. antiquiores Latini saltem ultimum omnes (wt omnes 
ezhortentur) de prophetis exhortantibus explicarunt (Herv. Lom. 
Dion. etc.); nam verbum deponens exzAortari hoc in loco, uti alibi 
interdum (2 Cor. 1,5 etc.), passive sumitur. 

Nequeobiiciant prophetae, se sermonem inchoatum abrumpere non 
posse, quia ἃ Spiritu S. loqui cogantur; nam 32. spiritus prophe tarum 
prophetis subiecti sunt. Nomine spirituum prophetarum aliqui moderni 
(Mai. etc. — Goeb. etc.) animos prophetarum prophetico spiritu re- 
pletos intelligunt: Graecis (CArys. Theod. etc.) praeeuntibus alii (Ca. 
Est. ec. — Fíiatt. οἴ.) « dona propria prophetarum, quae a Spiritu S. 
accipiantur » designari putant; cum G4 ordin. antiquiores Latini 
(Thom. etc.) « Spiritum, qui dat prophetias » intelligere malunt, 
« pluralem enim poni propter multas revelationes prophetis instinc- 
tas »; ad quam explicationem fere accedens actualem Spiritus S. 
manifestationem , quae in variis prophetis varia est, designari puta- 
verim. Etenim sicut linguarum charisma absque voluntate glosso- 
lali, qui etiam eo momento, quo a Spiritu S. movetur, loqui aut tacerc 
potest, non exercetur, etiam propheta a Spiritu S. in plena sua liber- 
tate relinquitur; neque enim 68 ratione, qua interdum daemon mem- 
bris daemoniaci, Spiritus S. lingua prophetae ceu instrumento 
inanimi utitur; sed sub actuali Spiritus S. motione propheta revela- 
tionem acceptam ad arbitrium aut proloquitur aut tacet. Haec 
est communior maxime Latinorum (cfr S. Her. Prol. in Is. etc.) et 
modernorum interpretatio, ut iuxta Apostolum « in ipsius prophetae 
potestate sit, quando taceat, quando loquatur » ; eaedem igitur perso- 
nae et genitivo prophetarum et dativo prophetzs designantur ; bis autem 
idem substantivum repetit Apostolus, ut maiore cum vi potestatem ex- 
primat, quam singuli prophetae in se ipsos exercere possunt. Cum Grae- 
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cis tamen (Chrys. Theod. etc.) alii censent, « unius prophetae donum 
dono alterius » aut unum prophetam aliis subiectum asseri, ita ut 
propheta, qui loquitur, alteri surgenti obedire locumque cedere te- 
neatur, aut etiam ita ut unius prophetae verba iudicio aliorum subia- 
ceant. At prior explicatio sola contextui congruit , siquidem Apostolus 
praecepti sui (prior taceat) ratione explicata illud impleri posse osten- 
dit; sola quoque verbis ipsis congruit, quia ad alterum sensum expri- 
mendum dicere debuit : πνεύματα προφητῶν ἀλλγλοις ὑποτάσσεται (spi- 
ritus prophetarum inter se subiecti sunt). 

Ad confirmandam demum suam sententiam, quod prior, si velit, 
tacere possit, ad fontem ipsum propheticae inspirationis appellat : - 
93. non enim est dissensionis Deus sed pacts. Deus donis suis dissensio- 
nem provocare aut promovere nec potest nec vult, sed pacem ; atqui 
dissensionem promoverct, si prophetae loqui cogerentur, ita ut alter 
alteri locum cedere non posset omnesque demum simul eodem tem - 
pore pro concione dicerent, alii ad exhortationem , alii ad consola - 
tionem , nemo ad aedificationem. Porro Deus vocatur Deus pacis ut- 
pote pacis auctor (Rom. 15,33; 16,20; PAil. 4,9 etc.) simili modo, 
quo alibi Deus patientiae, solatii, spei, caritatis etc. appellatur (Rom . 
15,5. 13; 2 Cor. 13,11 etc). 

Alterum sententiae membrum : sicut in omnibus ecclesiis sanctorum 
doceo, vel forte rectius omisso verbo : szcut zn omnibus ecclesiis sanc- 
torum, utrum cum praecedentibus an cum sequentibus sit connec- 
tendum, in controversia est. Antiqui plerique, sive supplent sive omit - 
tunt verbum, sententiam immediate praecedenti addunt, ut sensus 
sit : « in omnibus ecclesiis doceo, Deum non esse dissensionis sed pa- 
cis », aut : « (in vestra ecclesia) non est Deus dissensionis sed pacis, 
sicut (et) in omnibus ecclesiis sanctorum » (efr CArys. Theod. etc.,- 
A'*", Pel. etc.). Sed neutra explicatio placet; »nirum enim esset, si 
cum empbasi quadam Paulus se sententiam illam per.se evidentem 
ubique docere assereret; ad alterum vero sensum obtinendum non- 
nulla suppleri debent, quae Paulus non expressit. Quare si quis verba 
haec praecedentibus adnectere velit, ea cum praeceptis traditis (27 - 
30) coniungat ultimoque membro (prior taceat) immediate addat ne- 
cesse est, ut vers. 31-33* parenthesiu quandam constituant (Lom. 
Thom. etc.) ; quae constructio satis est violenta. Cum melioribus ergo 
codd. graecis verbum (διδάσχω) omittentes et in v. 8." pronomen 
ὑμῶν inserentes sententiam hanc obtinemus : ὡς iv πάσαις ταῖς ἐχχλη - 
σίαις τῶν ἁγίων αἱ γυναῖχες ὑμῶν ἐν ταῖς ἐχκλησίαις σιγάτωσαν, sicut in om- 
nibus ecclesiis sanctorum mulieres in. vestris ecclestis taceant, aut 
minus apte : s?cut in omnibus ecclestis sanctorum mulieres vestrae in 


A44 DE CHARISMATIS (12, 1-14, 40). 


ecclestis taceant. Retento verbo (doceo) eandem constructionem G/or- 
din. iam praetulit, eamque cum Ca:. Est. tantum non omnes mo- 
derni iure praeferunt. Pronomen tamen ὑμῶν contra communiorem 
opinionem cum ἐν ταῖς ἐκχλησίαις connectimus, ne in eadem phrasi 
vocabulum ecclesiarum duobus sensibus diversis sumi debeat; pleri- 
que enim explicant : « sicut in omnibus ecclesiis particulartbus (etiam) 
vestrae mulieres in coetibus sacris taceant »; rectius enim explicari 
videtur : « sicut in omnibus coetibus sanctorum mulieres vestris in 
coetibus taceant »; pronomen ὑμῶν enim Apostolus praemisit, ut op- 
positionem clarius exprimeret. 

Eadem igitur ratione, qua aliarum ecclesiarum consuetudine abu- 
sum mulierum corinthiarum, quae aperto capite orabant aut pro- 
phetabant, tolerari non posse ostendit (11,16), Paulus ad earundem 
ecclesiarum consuetudinem appellat, ut mulieres publice loqui vetet. 
Quomodo vero prior illa increpatio (11,3-16) cum nostro, praecepto 
(v. 3& sqq.) concordet, haud paucis interpretibus difficile esse expli- 
catu videtur; ibi enim mulieribus, dummodo velentur, ut orent 
i. e. linguis loquantur et prophetent, permitti monent, hic autem 
severe prohiberi, quominus in coetibus sacris publice dicant. At 
difficultas disparet, si attenditur, priore in loco omnes illos orare aut 
prophetare dici, qui coetibus sacris, in quibus glossolali linguis lo- 
quuntur aut prophetae fideles exhortantur, intersunt dictoque Amen 
verba precantium aut exhortantium approbant suaque faciunt (v. 16) ; 
tam lato enim sensu expressiones ibi adhibitas (omnis vir orans aut 
prophetans, omnis mulier orans aut prophetans) explicent necesse est, 
qui contra totius loci contextum statuere nolunt, solos glossolalos et 
prophetas eo tempore, quo loquebantur, iuxta Apostoli sententiam ca- 
put aperire debuisse, reliquis autem viris velato capite coetibus inter- 
esse licuisse. Iam vero nostro in loco Apostolum de iis solis loqui, qui 
publice verba faciunt, evidens est, ita ut praeceptum de velo gerendo 
omnes omnino mulieres respiciat, quae ad sacros coetus accedebant, 
praeceptum de silentio servando eas solas attingat, quae sive velatae 
sive non velatae ius publice linguis loquendi aut prophetandi sibi ar- 
rogabant. 


Minus recto nonnulli Apostolum de diversis coetibus loqui censent, ita ut mulie- 
ribus velalis in solarum mulicrum congregationibus aut in conventibus privatis lin- 
guis loqui οἱ prophetare licuerit, sed in gcncralibus omnium fidelium congregatio- 
nibus donis suis uli non licuerit (Thom. etc. — Mey. ctc.) ; haec enim distinctio, quae 
nc verbulo quidem innuitur, arbitraria est; nequo ullo historico documento demonstra- 
tur, mulieres privata sua collegia habuisse (Thom.) aut fideles praeter publicos etiam 
privatos coetus sacros celebrasse (Mey.). Mullo minus admitti potest, Apostolum vo- 
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latis mulieribus cantum permisisse, sermonem autem prohibuisse (Lap. otc.); nus- 
quam enim orare et prophetare (11,5) idem est quod cantare. Minus a&absona, quam 
secunda, est tertia sententia, quae mulieribus ordinariam quidem publico loquendi 
facultatem negari, extraordinariam vero ita conoodi tenet. ut aliquoties saltem, si 
ἃ Spiritu S. vehementius impollebantur, velatae publico dicore potuerint ; at hacc 
quoque distinctio, quam pauci (God. etc.) hodie retinent, cum absoluta et gene- 
rali loquendi prohibitione (14,34) aegerrimo conciliatur. -— Alii cum morem Apo- 
stolo fuisse monent, ut varios in eadem rc abusus impugnare volens unum post altc- 
rum aggrediatur, ac secundum quasi dissimulet, antequam priorem profligavcrit : 
Corinthios enim prius vituperat, quod coram ethnicis iudicibus causas agant (6,1 sqq.), 
deinde eorum litigandi libidinom impugnat (6,7 sq.); de epulis quoque sacrificalibus 
prius ita agit, ac si ob solum fratrum scandalum sint vitandae (8,10 sqq.), postea 
absolute eas damnat (10,16 sg.). Eadem igitur ratione eum prius mulieres dumtaxat 
vituperasse censent, quod capito aperto in ecclesiis publice dicant, quamvis ci pro- 
positum fuerit, absolute vetare, ne ullo modo, sivo velatac sive non volatao, publice 
loquantur (cfr Cai. Est. etc.). Attamen mirum esset, si Apostolus prius conditionem 
indicasset, qua impleta mulicribus dicere liceret, atque postea omnem dicendi per- 
missionem negassot; exempla allata prorsus esso diversa patet. 


Nudo praecepto 34. : mulieres ?n ecclesiis taceant, non contentus 
Paulus illud explanat severiusque inculcat : non entm permittitur. eis 
loqui, sed subditas esse, sicut et lex. dicit. Non sine ironia inferiorem 
locum, quem Deus ipse eis in earum matre iam assignavit (Gen. 3, 
16), mulieribus in memoriam revocat : permittitur eis subditas esse; 
quam ironiam non intelligentes aliqui librarii infinitivum ὑποτάσσεσθαι 
in imper. ὑποτασσέσθωσαν mutarunt; at huic loco ironia egregie conve- 
nit, quum mulierum arrogantiam reprimat, quae ordinem a Deo stabi- 
litum violare conabantur. Nam « docere dicit praelationem et prae- 
sidentiam » (Thom.), eus igitur docere non decet, quas Deus voluit 
viris esse subiectas (EpA. 5,92; Col. 3,18 etc.). Quare alibi quoque 
Apostolus praecipit : mulier in silentio discat cum omni subtecttone ; 
docere autem mulieri non permitto neque dominari in virum (1 Tim. 
2,11 sq.) ; dominaretur autem in viros, si publice docere permittere- 
tur. Absolutissimum vero et universalissimum est Apostoli praecep- 
tum, ut nullo omnino modo mulieribus in ecclesiis loqui liceat : 35. 
Si quid autem volunt discere, domi viros suos tnterrogent; turpe est 
enim mulieri loqui 1n. ecclesia. « Et cur, inquit CArys., mulieres ad 
tantam redigit subiectionem? Propterea quod mulier res est imbecilla 
et mobilis et levis; ideo eis maritos praeficit doctores, utrosque iu- 
vans; nam mulieres reddit modestas, maritos vero gnavos et sollicitos, 
ut audita exactissime uxoribus tradant ». De uxoribus solis proxime 

' sermonem fieri, manifestum est (τοὺς ἰδίους ἄνδρας ἐπερωτάτωσαν, suos 
proprios viros interrogent), at non minus manifestum est, virgines 
viduasque eadem lege comprehendi, siquidem ratio addita (twrpe 
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est etc.) totum sexum respicit, quum turpitudo haec ex inferiore loco 
exoriatur, quem iuxta ordinem a Deo stabilitum (cfr 11,2 sqq.) mulie- 
res uli in familia , ita in religiosa et civili societate occupant. 

Demum ut omnem eis auferat excusationem , Apostolus interrogat : 
36. An a vobis verbum Dei processit? aut tn vos solos pervemt? Suae 
enim ecclesiae vel gentis consuetudinem praetendere Corinthiae pote- 
vant , ut turpitudinis exprobrationem a se averterent; at immerito ad 
eam appellant. Utique ecclesia corinthia, si mater esset et caput om- 
nium eeclesiarum, consuetudines suas iure merito non tantum retüà- 
nere, sed ahis quoque velut leges imponere posset; recte quoque, 
si unica esset ecclesia christiana in toto orbe, se solam scire contende- 
ret, quid Christianas deceat dedeceatve. Sed nec prima est nec sola; 
ab aliis ergo discere tenetur aliarumque exempla sequi. Itaque Apo- 
stolus praeceptum hoc eadem ratione terminat, qua illud inchoavit 
aliarum ecclesiarum antiquiorum mores ritusque iunioribus imitandos 
et sequendos proponens. Nobis autem, uti recte iam monuit S. Aug., 
eodem tempore ostendit, in quaestionibus, quae de doctrina et con- 
suetudinibus in Ecclesia suscitantur, ad antiquitatem respiciendum 
esse, quid Apostoli, quid primi fideles, quid eorum ordine succes- 
sores docuerint tradiderintque (cfr ud 11,16). Profecto a principio 
protestantico , quod non tantum singulis ecclesiis sed singulis fidelibus 
ius potestatemque attribuit ea faciendi et credendi, quae ipsi in codi- 
cibus suis sacris invenisse sibi videntur, Paulus longissime abfuit. 

Ne vero Corinthii putent, de re minoris momenti agi neque prae- 
ceptis traditis magnam auctoritatem competere, Apostolus summam 
i. e. divinam esse eorum auctoritatem asserit : 37. δὲ quis videtur 
propheta esse (εἴ τις δοκεῖ προφήτης εἶναι, si. quis se prophetam esse 
recte aut erronee putat) aut sptritualts (alio simili charismate, quod 
doctrinam spectat, ornatus) cognoscat quae scribo vobis quia Domini 
sunt mandata (i. e. cognoscat ea, quae scribo vobis, esse Christi man- 
data). Persuasissimum habuit Apostolus , se non a semetipso haec scri- 
psisse sed tamquam Domini interpretem esso locutum (cfr Rom. 12,3), 
ut sua verba velut Christi verba recipiantur oporteat. S1 consuetain 
lectionem, quae melioribus et pluribus testimoniis criticis nititur (ὅτι 
Kupíou εἰσὶν ἐντολαί vel ἐστὶν ἐντολή), ut par est, retinemus, verba de 
solis praeceptis (26-36) intelligantur oportet; iuxta aliam lectionem 
(ὅτι Κυρίου εἰσίν, guia Dominz sunt), quae a nonnullis criticis (TtscA. etc.) 


praefertur, ea ad totum tractatum de charismatis (12,1-15,36) ex-- 


tendere licet. 38. δὲ quis autem ignorat, 1. e. haec esse Domini man- 
data nec cognoscit nec agnoscit, zgnorabitur, i. e. tamquam verus 
propheta a Deo non agnoscetur. Aptum quoque sensum praebet altera 
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lectio, quae sua probabilitate non caret, quin etiam a plerisque cri- 
ticis praefertur : ἀγνοείτω ignoret, i. e. habeat sibi; cum eo disputare 
opus non est, quia verus propheta non est. 

Ultimis duobus versibus totam suam doctrinam de prophetia et de 
dono linguarum ita comprehendit, ut prior summam doctrinam theo- 
reticam , alter praecepta in memoriam revocet : 39. Itaque, fratres, 
aemulamini prophetare , prophetia enim, quum ecclesiam aedificet , 
melioribus et maioribus charismatis est adnumeranda (cfr 12,31; 14, 
1 etc.), et loqui linguis nolite prohibere, quia linguae quoque, quam- 
vis inter meliora charisniata locum non obtineant, sua utilitate, prae- 
sertim si cum interpretationis dono sunt coniunctae , non carent. &0. 
Omnia autem honeste et secundwimn ordinem fiant. Ad honestatem re- 
fert Thom. praecepta, quibus mulieres tacere iubentur, ad ordinem, 
ea, quibus viri eodem tempore loqui vetantur; inter modernos unus 
alterve ultimum versum velut epilogum considerat eorum , «uae Apo- 
stolus inde ἃ 11,2 de coetibus sacris tractavit, atque ad honestatem 
quidem ea pertinere arbitratur, quae de mulierum habitu et de agapis 
praecepta sunt, ad ordinem vero reliqua omnia, quae de usu charis- 
matum agunt. A qua sententia haud longe CArys. quoque videtur 
abfuisse, qui in ultima haec verba adnotat : « Nihil tantopere aedifi- 
cat, quam honestas, pax, ordo rectus, caritas; neque id in spiritua- 
libus tantum, sed in omnibus animadverteris. Nam si in choreis, in 
navigiis, in curribus, in castris ordinem confuderis et maioribus eiec- 
tis in eorum locum minora induxeris, omnia corrumpes et omnia 
sursum deorsum versantur. Neque nos ergo ordinem corrumpamus, 
.neve caput infra statuamus, neve pedes supra ; hoc autem fit, quando 
rectam rationem deiicimus, concupiscentiam autem, iram, volu- 
ptatem rationi anteponimus; unde magha exoritur fluctuatio, ingens 
perturbatio, intoleranda tempestas » etc. 


3 6. De futura ?ustorum resurrecttone. (15,1-58). 


Ultimum quod in hac epistola tractatur argumentum est futura 
mortuorum (iustorum) resurrectio. Quod dogma, uti olim iam ἃ Sad- 
ducaeis respuebatur (Matth. 22,23 sqq. etc.), multo maiorem difficul- 
tatem ethnicis philosophis creabat, qui teste Tert. (de praescr. 7) in 
carnis resurrectione neganda unanimes erant; quare etiam Athenis 
Paulum eam annuntiantem velut seminiverbium irriserunt /Act. 
17,18. 32). Porro inter primos quoque Christianos non deerant, qui- 
bus ver& corporum mortuorum restitutio et resurrectio creditu tam 
difficilis visa est, ut resurrectionis dogma in allegoriam convertentes 
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sese per novitatem vitae spiritualis iam resurrexisse resurrectionem- 
que iam factam esse dicerent (2 Tim. 2,17 sq.). Admodum mirum 
igitur non est, quod etiam Corinthi nonnulli (τινὲς v. 12) neophyti 
falsis doctrinis philosophicis imbuti resurrectionem mortuorum non 
fore (v. 12) mortuosque plane non resurrecturos esse (v. 29) procla- 
maverint!. Domini ipsius quidem resurrectionem respuisse non vi- 
dentur; eam enim Apostolus velut fundamentum argumentationis suae 
praecipuum ponit; atque licet eam, ut negari plane non possit, multis 
rationibus adstruat et confirmet, nullibi tamen hac de re dubitationem 
quandam inter neophytos esse exortam insinuat. Utrum etiam animo- 
rum immortalitatem adversarii eius admiserint necne, non satis con- 
Stat; sed quum « non tantum inter ludaeos sed etiam inter omnes fere 
philosophos duae quaestiones, altera de immortalitate animorum, al- 
tera de corporum resurrectione, adeo copulatae iugataeque essent, ut 
pro una eademque haberentur » (cfr Maid. ad Matth. 29,32), rectius, 
ni fallor, admittitur, aliquos neophytos de ea saltem dubitasse; re 
enim vera unum alterumve Pauli argumentum ita est comparatum, 
ut directe solam animi immortalitatem probet, ac mediate tantum re- 
surrectioni probandae inserviat (cfr ad v. 30 sqq.). 

Itaque de hoc errore, qui in ecclesia serpere coeperat, aut Corin- 
thiorum epistola aut per eorum legatos certior factus Paulus quaestio- 
nem integram de iustorum resurrectione uberius et diligentius ex or- 
dine tractare voluit. Ante omnia ergo resurrectione negata totum 
Evangelium desirui ostendit (15,1-35), atque ulterius progressus mo- 
dum eius, quantum id fieri potest, explicans eam possibilem esse docet 
(15,35-58). Duae ergo sunt huius tractatus partes. 


I. — Certitudo futurae resurrectionis sustorum (15, 1-84). 


Priore in parte Apostolus nonnullorum assertionem, resurrectionem 
mortuorum non esse futuram, tribus argumentis refutat, quorum pri- 
mum et praecipuum ex intimo nexu, quo Domini resurrectio cum 
nostra futura resuscitatione gloriosa colligatur, desumtum completo 
quodam syllogismo proponit : Christus resurrexit ἃ mortuis (1-20), 
atqui Christi resurrectio resurrectionem eorum , qui sunt Christi, po- 
stulat (21-28), ergo iusti quoque resurgant necesse est. Quam con- 
clusionem pro more non enuntiatam ut confirmet corroboretque, duo- 


1. Pro more moderni multi interpretes inquirunt, qua ex factione adversarii resurrectio- 
nis sint exorli; iterumque pro suis quisque praeiudiciis eos aut inter Paulinos (Heinr.). 
aul inter Apollonianos /Meyg. etc.) aut inter Petrinos vel Christinos (Neand. Olsh. eic.) 
quaerunt aut etiam de Sadducaeis vel Epicuraeis conversis cogitant. Quae merito omittimus. 
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bus aliis argumentis nec Christianorum nec Apostolorum agendi 
rationem explicari posse ostendit, si iustorum resurrectio negetur 
(29-34). Quamvis tribus his argumentis solam resuscitationem glorio- 
sam proxime et directe probare velit ac toto tractatu de ea sola diserte 
agat, nonnullas tamen argumentationi inserit sententias, quibus uni- 
versalis quoque resurrectio, quam alia Seripturarum testimonia (Joan. 
6,18 sqq. etc.) docent, legitime demonstratur (cfr «d v. 96). 


4. Christus a. mortuis resurrexit. (15,1-20). 


Quoniam primarium argumentium integrum resurrectioni Domini 
innititur, eius veritatem praeprimis extra omnem dubitationem po- 
situarus B. Paulus varias Domini resuscitati apparitiones testimoniis 
teshum a Deo ordinatorum confirmatas refert (1-11) et absurda 
consectaria negatae resurrectionis dominicae paucis sed gravibus 
verbis explanat (19-90). Licet Domini resurrectio nondum fuerit Corin- 
thi negata, uberrime tamen eam stabilit, ut solidiore fundamento 
nixus adversarios resurrectionis iustorum efficacius refutet. 


1.) Dominum a mortuis resurrexisse multis testimonits indubiüis con- 


15,1. Notum autem cobis facio, fratres, ,— 15,1. ᾿νωρίζω ὃὲ ὑμῖν, ἀδελφοί, τὸ 
evangelium, quod praedicati vobis, quod | εὐαγγέλιον ὃ εὐηγγελισάμννν ὑμῖν, ὃ xoi zap- 
et accepistis, ín quo et statis, 2. per quod | ἔλάδετε, ἐν e xa facxaze, 9. δι᾽ οὐ xal 
et salvamini : qua ratione praedicaverim | πώζεσθε, τινί λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν, 
vobis, si tenetis, nisi frustra credidistis. 3. | εἰ xavíj eve, ἐχτὸς el μὴ εἰχῆ ἐπιστεύσατε. 3. 
Tradidi enim vobis in primis, quod et ac- | zap(ówxa γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις ὃ x21 παρέλα- 
cepi : quoniam Christus mortuus est. pro | 60v, ὅτι Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲ τῶν &uac- 
peccatis nostris secundum scripturas : ἅ. et | τιῶν ἡμῶν χατὰ τὰς γραφάς, 4. xot ὅτι ἐτά- 
quia sepultus est, et quia resurrexit tertia | on, xal ὅτι ἐγήγερται τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτη xa- 
die secundum scripturas : ὃ. et quia visus | τὰ τὰς γραφάς, 5. xal ὅτι ὥφθη Kxoz, εἶτα 
est Cephae, et post hoc undecim : 6. deinde | τοῖς δύδεχα. 6. ἔπειτα ὥφθη ἐπάνω πενταχο- 
visus est plus quam quingentis fratribus | σίοις ἀδελφοῖς ἐφάπαξ, ἐξ ὧν οἱ πλείονες 
simul : ez quibus multi manent usque ad- | μένουσιν ἕως dott, τινὲς δὲ ἐχοιμήθησαν. 
huc, quidam autem dormieruni : 7. deinde | 7. ἔπειτα ὥφθη Ἰαχώῤξῳ, εἶτα τοῖς dro- 
vitus est Iacobo, deinde Apostolis omnibus : | στόλοις πᾶσιν, 8. ἔσχατον δὲ πάντων ὥσπεο- 
8. novissime autem omnium tamquam abor- | e τῷ ἐχτρώματι ὥφθη xduoi. 9. i γάρ 
tivo, visus est et mihi. 9. Ego enim sum | slut ὃ ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων, ὅς οὐχ 
minimus apostolorum , qui non sum dignus | εἰμὶ ἱχανὸς χαλεῖσθαι ἀπόστολος, διότι ἐδίω- 
vocari apostolus, quoniam persecutus sum | ta. τὴν ixxÀvaizv τοῦ Θεοῦ" 10. χάριτι δὲ 
ecclesiam Dei. 10. Gratia autem Dei sum id, | Θεοῦ εἰμὶ ὅ εἶμι, xal 4 χάρις αὐτοῦ 5 εἰς 
quod sum, et gratia eius in me cacua non | ἐμὲ οὐ xsv] ἐγενήθη, ἀλλὰ περισσότερον αὖ- 
fuit, sed abundantius illis omnibus labo- | τῶν πάντων ἐχοπίασχ, οὐχ ἐγὼ δὲ, ἀλλὰ 
ravi : non ego autem, sed gratia Dei me- | ἢ γάρις τοῦ Θεοῦ σὺν ἐμοί, 11. εἴτε οὖν 
ConmgLv Cox». iN 1 Con. — 29. 
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cum 11. Site enim ego. sive illi: sic prae- | ἐγώ, εἴτε ἐχεῖνοι, οὕτως χηρύσσομεν xal 
dicamus , et síc credidistis. οὕτως ἐπιστεύσατε! 


Ne Corinthii prorsus novam et inauditam doctrinam sibi proponi 
arbitrentur, S. Paulus a pristina sua praedicatione exorsus (1. 3.) 
eius capita praecipua, inter quae eliam fuit Christi resurrectio testi- 
monio primorum Apostolorum affirmata, repetit (3-5). Eandem vero 
resurrectionem , ut eam legitime non addubitari ostendat, aliis allatis 
Domini resuscitati apparitionibus confirmat (6. 1.) ultimo in loco sibi 
quoque, quamvis indigno, Dominum apparuisse asserens (8-10). Ita 
factum est, ut eadem esset omnium Apostolorum praedicatio et om- 
nium fidelium fides de Chrisü resurrectione (v. 11.). 

Itaque pristinam suam praedicationem, qua: doctrinam de mortuo- 
rum resurrectione iam annuntiavit, Apostolus iterum promulgat, ut 
eam ab adversariis vindicet, clarius accuratiusque exponat, novis 
explicationibus augeat et amplificet : 1. Notum autem vobis facio 
(γνωρίζω ὑμῖν) fratres, Evangelium , quod praedicavi vobis, quod et 
accepistis, in. quo et statis, 9. per quod et salvamini, qua ratione 
praedicaverim vobis si tenetis , nist frustra credidistis. In paenultimo 
membro hyperbaton admittimus, ut coniungendum sit : st tenetts qua 
ratione praedicaverim vobis etc. (cfr infra). À multis antiquis et re- 
centibus interpretibus verbum γνωρίζω (notum facio) ita explicatur, 
ut idem fere significet, quod ὑπομιμνήσκω (in memoriam revoco), 
nam « qui notum facit id, quod notum antea iam fuerat sed in oblhi- 
vionem venerat, rursus id in memoriam reducit » (CArys., cfr Theod. 
Oec. etc., Thom. Lyr. ec., Cai. Est. Iustin. Pic. ec., MEv. Disp. Dr. 
Ram. — Luth. etc.). Quibus non assentimur; etenim nec usquam hoc 
sensu vcrbum γνωρίζειν adhibetur, neque Apostolus Corinthios suum 


1. VV. LL. — 5. εἶτα τοῖς δώδεκα (deinde duodccim) BN AK L D, plerique minusc., 
Syr. Copt. Arm. Aeth. quibuscum consentit S. Aug. (Quacst. in Gen. 117,4; dc cons. 
Ev. III. 71); non satis rocto : τοῖς $vózxx (undecim) D V' G, paucissimi minusc., It. 
Vulg. Goth. aliqui codd. Syr. (cfr Comment.). — 10. ἢ γάρις αὐτοῦ ἣ εἰς ἐμέ (gratia cius 
mihi collata) est communis ct vera Graecorum lectio ; minus bone tamen D 1 G arti- 
culum ante εἰς ἐμέ omittunt cum Jt. ct Vulg. : gratia eius in me. — ἣ χάρις τοῦ Θεοῦ 
σὺν ἐμοί (gratia Dei mecum) B αὶ D Y ἃ, It. Vulg. ; quao lectio communiori : f 7 5e 
τοῦ Θεοῦ ἢ σὺν ἐμοί (gratia Dei, quae mecum est) a modernis criticis (Lachin. Tisch. W H) 
praefertur, quia articulum, ut constructio priori membro (ἢ χάρις ἣ el; ἐμέ) conforme- 
tur ct plenior Jnicr duo ultima membra habeatur oppositio, & sciolo librario insertus 
creditur. Cum plerisque tamen codd. ct PP. graecis consentiunt Sah. Arm. Aeth. 
atquo δ. /lier. quoque, qui 1cgil : gratia Dei quac inccum est (ad Princip. ep. 64,9; 
c. Pelag. II. 9) aut : gralia Dei, quac in mo est » (c. Iovin. II. 23); efr Comm. — 11. 
εἴτε οὖν ἐγώ (sive igitur ego) cst communis loctio, quam ctiam A/er exhibet; pro qua - 
minus bene : εἴτε δὲ ἐγώ (D FF C), aut : sice enim ego (It. Vulg.) lcgitur. 
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Evangelium oblivioni dedisse supponit (in quo et statis), ncc pristinae 
praedicationis mera repetitio hoc tractatu continetur. Nain dogma 
resurrectionis, etsi pridem Corinthiis praedicatum iam erat, novo 
tamen, ampliore et profundiore, modo exponitur novisque argumontis 
fulcitur; verbum γνωρίζειν ergo consuetam suam annuntiandi et pro- 
mulgandi significationem hic quoque retinet; de rebus enim novis 
et gravibus tantum Apostolus istam formulam usurpare solet (cfr 12,3 ; 
9 Cor. 8,1; Gal. 1,11). 

Evangelium igitur, quo nomine in hoc loco doctrinam de resurrec- 
tione, quippe quae omnis boni sit annuntiatio quaedam, praecipue 
(sed non unice) intelligendam esse Cyr. haud incongrue censet, Pau- 
lus se promulgaturum promittit; αἴ simul monet, illud, quamvis novo 
modo proponatur, diversum non esse ab illo, quod olim eis iam tra- 
didit; quatuor enim sententiis, quae arcte inter se connexae grada- 
tionem quandam constituunt, summam illius pridem a se praedica- 
tam et ab eis acceptam esse docet. Apostoli praedicationem (quod 
praedicavi vobis) Corinthiorum secuta est fides (quod et accepistis), 
in qua usque ad illud tempus constantes perstiterunt (2n quo et statis), 
quamque vivam retinentes salvari coeperant (per quod et salvamini). 
Apte in hoc ultimo membro praesens tempus (salvamzni) ponitur, 
quia salus, quamquam altera in vita perficitur, hac in terra jnchoa- 
tur et Christiani in via sunt salutis (cfr ad 1,18); eam vero certis- 
sime, quum fides fructu suo carere nequeat, consequentur, dummodo 
usque in finem acceptam fidem puram integramque sint retenturi. 
Quem intimum et necessarium fidei salutisque nexum Apostolus duo- 
bus ultimis membris exprimit : qua ratzone praedicavertm volis si 
tenetis, nisi. frustra (sx) credidistis. Prius enim perseverantiam in 
integra fide accepta velut salutis consequendae conditionem ponit : 
salvantur, si Evangelium a se praedicatum ea plane ratione, qua illud 
praedicavit, tenent nihil ab eo detrahentes nec quidquam in eo adul- 
terantes. Sed ut maiore cum vi necessariam hanc fidei integritatem 
Corinthiis inculcaret, hyperbato usus sententiam dependentem primo 
in loco posuit. Alterum membrum certitudinem salutis, si integram 
fidem sint retenturi, asserit; hac enim impleta conditione salus non 
obtineri non potest, nisi (ἐκτὸς εἰ μιό cfr ad 18,5) forte fides vana et 
inutilis dicatur, ita ut frustra eam sint amplexi nec ullam ex ea fruc- 
tum sperare possint. 


Eandem significalionem (frustra i. c. sine fruclu) vocabulum εἰχῇ etiam alibi intcr- 
dum habet (Gal. 3,4; 1,11); immerito autein nonnulli moderni (Mai. ctc.) alteram 
significationem :temere 1. c. sine suflicicntc rationc, cfr Itom. 13, 1; Col. ?,8) prac- 
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fcrunt; quid enim sententia : nisi síne sufficiente ratione fidem accepistis, hoc in con- 
iextu sibi velit, equidem non perspicio. Longius a vcro recedunt, qui ultimum mem- 
brum &solo vcrbo saleamini dopendero censent: « salvamini per fidem, si non 
frustra credidistis, i. e. si fidel adduntur bona opera, quia fides sino operibus mortua 
cst » (Thom. otc.), aut « salvamini, nisi solo nominc Christiani estis » (lustin. 
Jtamb. etc.); ab integra enim sontentia praecedente hoc membrum dependet, nc- 
quo particula εἰχῇ istas significationes usquam admiltit. 

Ad constructionem pacnultimi membri quod attinet, hyperbaton 8 plerisquo anti- 
quis Latinis (Οἱ ord. Ilerv. Thom. etc. , Cai. Est. Iustin. ctc.), ab omnibus recentibus 
catholicis (M Ev. Mai. Bisp. etc.) cthaud paucis acatholicis (Mey. Kl Br. Holst. God. ctc.) 
admittitur; sed dissentit Chrys., qui nescio quam constructionem pracferens ex 
his vorbis erronee desumit, Corinthi non de resurrectiono ipsa, sed de eius modo 
tantum dubitatum esso; dissontit quoquc .i/er, qui consuelao lectionis, ut videtur, 
difficultate pormotus aliam elegit prorsus diversam , quao alio testimonio critico non 
confirmatur (Notum vobis facio, fratres, quia Evangelium, quod praedicavi vobis... 
quod et sermone annuntiavi vobis, debetis tenere, nisi fortc sino causa credidistis) ; 
dissontiunt demum satis multí moderni acath., qui vcrba : qua ratione (cel quo ser- 
mono τινί λόγῳ) praedicaverim cobis , intimo cum versus inilio (notum facio Evange- 
lium) ità connectunt, ut illius aut explicationem aut complementum constituant 
(Bilir. Heinr. Goeb. ctc.; cfr ctiam Est?.); at quid sequentia vcrba (si tenetis etc.) sibi 
velint οἱ quomodo cum tota sententia cohaereant , apte explicare nequeunt. 


Iamvero quoniam Corinthii , si salvari velint, integrum Evangelium 
eis annuntiatum ea prorsus ratione, qua promulgatum est, tenere 
debent, Apostolus praecipua illius capita, quibus ad argumenta- 
tionem suam indiget, Christi mortem et resurrectionem testimoniis 
confirmatam, eis itcrum proponit : 3. Tradidi enim vobis in primis 
(i.e. vel inter primaria et praecipua doctrinae capita, vel melius : 
inter primas, quas proposui, doctrinas; a Domini morte enim et re- 
surrectione Apostoli praedicationem suam inter ludaeos et inter 
ethnicos inchoare solebant ; cfr Ac/. 2,22 sqq.; 10,50 sqq.; 13,29 sqq.; 
17,18. 31), quod et accepi (παρέλαβον sc. immediate a Domino homi- 
nis ministerio non interveniente; cfr ad 11,93), quoniam Christus 
mortuus est pro peccatis nostris secundum Scripturas , ^. eí quia se- 
pultus est, et quia. resurrexit. tertia die secundum Scripturas, 5. et 
quia visus est Cephae et post hoc undecim (lege : duodecim). Duo 
imprimis, utpoté ad argumentationem suam necessaria, mortem 
Christi eiusque resurrcctionem, a se tradita Apostolus asserit; mor- 
tem commemorat, quia nisi mortuus esset, Christus resurgere non 
potuisset; resurrectionem quia ex Domini resuscitatione ad nostram 
concludere vult. Porro utriusque asserti duplicem probationem a se 
traditam addit : Dominus mortuus est zuria Scripturas et sepultus 
est, resurrexit zux(a Scripturas et. visus est Cephae etc. Scripturae 
propheticae Veteris Test., quae non impleri non possunt, mortem et 
resurrectionem Messiac praedixerant; quare fieri non potuit, ut Chri- 
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stus non moreretur et non resurgeret; Christum autem vere mortuum 
esse docet eius sepultura , eumque a mortuis vere resurrexisse, docent 
resuscitati apparitiones. Quae adiungit, Christum pro peccatis nostris 
mortuum esse et /erta die resurrexisse, ca per se ad argumentatio- 
nem necessaria non sunt, ad illam tamen aliquid conferunt, quia mor- 
tis Christ necessitatem et resurrectionis certitudinem confirmant. 
Ceterum ad delenda nostra peccata (ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν) Messiam 
moriturum esse, Jsatas clare praedixerat!; eum resurrecturum csse 
post breve mortis tempus David iam tam diserte annuntiaverat (Ps. 
15,8 sqq.), ut Petrus (Act. 9,25 sqq.) et Paulus (Act. 13,35 sqq.) eius 
testimonio ad Christi resurrectionem demonstrandam usi sint; quod 
vero tertia die sit resurrecturus, id literali quidem alicuius vaticinii 
sensu non continetur, sed ipso Domino teste sensu typico historiae 
lonae prophetae insinuatur (Math. 19,39. &0). 

Deinde sicut ex Domini sepultura, de qua omnino constabat, vera 
Christi mors demonstratur, ita ex apparitionibus resuscilati vera eius 
resurrectio colligitur. Duas tantum apparitiones Corinthiis a se tradi- 
tas Paulus commemorat, sed eas elegerat, quae ad fidem neophytorum 
confirmandam quam maxime erant idoneae. Omissis enim mulierum 
aliorumque discipulorum testimoniis, Petrum (Cepham) dumtaxat 
aliosque Apostolos velut testes citaverat; quando enim Christum « Deus 
suscitavit tertia die, eum manifestum fieri voluit non omni populo, 
sed testibus praeordinatis a Deo, Apostolis, qui manducaverunt et bi- 
berunt cum illo, postquam resurrexit a mortuis » (Act. 10,40. 41). In- 
ter quos testes praeordinatos Petrus, princeps Apostolorum, primum 
locum occupavit; eius igitur testimonium iure merito ante reliqua al- 
latum est, nam etiam Dominus ipso resurrectionis die Petro soli appa- 
ruerat, antequam aliis Apostolis videndum se praebuit (Luc. 25,35); 
« qui enim primus Christum est confessus, iure etiam dignus est ha- 
bitus, qui primus videret resuscitatum » (CÀrys.). Petro tamen velut 
testis eodem iam die accessit Apostolorum collegium (oi δώδεχα, duo- 
decim, Vulg. undecim), quando vespere istius diei Apostolis cum Petro 
congregatis lesus apparens ad omnem eorum dubitationem auferen- 
dam manus et latus suum ostendit et coram eis etiamtunc dubitan- 
Gbus partem piscis assi et favum mellis manducavit (loan. 20,19 sqq. ; 
Luc. 25,836 sqq.). Easdem igitur apparitiones, quas Lucas, Pauli di- 
scipulus, Apostolis factas solas narravit, solas quoque Paulus in sua 
catechesi orali tradidisse Corinthiis videtur. 


1. 7s. 53,4 8qq., quem in locum cfr Knabenbauer Comm. in 1s. 1I. p. 300 sqq. eiusdera- 
que praeclaram dissertationem « de servo Dei » l. c. p. 325 sqq. 
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Definitus numerus, quo in secundo membro f'aulus utitur (τοῖς ooésxa 
duodecim, vel iuxta Vulg. undeciz), nonnullis interpretibus olim creavit 
difficultatem haud levem, quum non attenderent, ul recte monet Cai., 
« duodecim hoc in loco non esse nomen numeri, sed nomen ordinis apo- 
stolici », qui in numero duodenario erat a Christo institutus, quare post 
Iudae traditionem cius in locum suffectus est S. Matthias (Act. 1,135 sqq.). 
A vero igitur abcrravit CArys. (cfr Theoph. Oec. etc.), qui, ut duodenarium 
numerum expleret , apparitionem quandam , qua Dominus post ascensionem 
suam S. Matthiae forte sese spectandum oexhibuisset, a Paulo cum appari- 
tione undecim Apostolis facta coniunctam esse putavit. À vero S. Aug. quo- 
que aberravit, quando Paulum non de Apostolis sed de aliis quibusdam 
duodecim discipulis loqui suspicatus est (de cons. Evang. Ill. 54); at ipse 
postea errorem correxit : « cum articulo enim, inquit, hoc graeci codices 
habent , ut non possint intelligi quicumque duodecim , sed illi in eo numero 
insignes » (Quacst. in Gen. 117,4). Atque etiam librarii nonnulli erraverunt, 
qui lectione mutata pro τοῖς δώδεκα scripserunt: τοῖς ἕνδεχα ad. difficultatem 
cvitandam; neque cnim undecim Apostoli aderant, quando prima vice Iesus 
resuscitatus collegio Apostolorum apparuit, sed absente Thoma decem 
tantum. Quodsi vero aliqui a Paulo duas apparitiones a Joan. 20,19 sqq. ct 
20,24 sqq. relatas in unam coniungi (£st. Mai. ctc.) censent, aut ab eo illam 
solam commemorari, quae /oan. 20,24 sqq. refertur (M Ev. cic.), id erro- 
neuni esse arbitramur. Quoniam onim J'aulus statim (v. T) cum emphasi 
quadam Dominum Apostolis omnibus visui. esse asserit, concludamus 
oportet, hoc in loco (v. 3) de apparitione inaiori dumtaxat Apostolorum 
numero facta sermonern esse, ut illa sola, de qua 7oan. 20,19 sqq. agit, 
recte intelligatur; quapropter lectio τοῖς £vàexa , si melioribus fulciretur tc- 
stimoniis criticis et praeferenda essct, eodeni modo, quo lectio τοῖς δώδεκα, 
deberet explicari ; revera ita explicatur a plerisque apud Zuc. 94,33. 


Iuxta communem fere sententiam Apostolus in sequentibus con- 
structione mutata illas referre probaliones resurrectionis dominicae 
pergit, quas Corinthi jam olim tradiderat; sed rectius eum novas 
nunc addere dicimus. Etenim quum Lucas, quem in suo Evangelio 
calechesin Pauli scripsisse vix non certum est!, etiam duas tantum, 
uti iam diximus, apparitiones Domini Petro et collegio Apostolorum 
factas narret, Paulum non plures in ordinaria sua catechesi attulisse 
censemus. ltaque ut doctrinae suae de vera Christi resurrectione fidem 
augeat, nova testimonia prioribus adiungit : 6. Deinde visus est plus 
quam quingenüs fratribus simul, ex quibus mulli manent usque ad- 
huc, quidam autem. dormierunt. Vo hac apparitione Evangelistae 
silent (cfr TAom. etc.); parum recte enim nonnulli illam intelligere 
volunt, quae Matth. 28,16 sqq. narratur (Cat. Est. Mai. M Ev. elc. — 


1. Cfr »eam Introd. in Nov. Tesl. p. 128 sqq (Compend. Introd. p. 479 83q.; 
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Wolf. etc.); nam illo in loco de solis undecim Apostolis, quibus solis 
missio in universam terram collata est, sermo est. Multo minus de illa 
apparitione cogitare licet, quando Dominus in coelum ascendit; ascen- 
sioni enim tanta multitudo non adfuit (cfr Luc. 24,50 sqq. et Act. 1,6- 
14) et Paulus in tota hac apparitionum enumeratione , uti ex v. 8 (no- 
visstme) satis apparet, chronologicum ordinem omnino tenet; eae 
autem, quae v. 7. sequuntur, procul dubio ante ascensionem ponantur 
oportet. Quod demum eorum opinio, qui particulam ἐπάνω pro adver- 
bio locali sumentes Christum iam in coelis glorificatum « superne et 
supra caput quingentis visum esse » putarunt (cfr CArys. TheophA.), 
erronea sit, id demonstratione non indiget. Moderni rationalistae qui- 
dam (Baur. Zell.) numero quingentorum abusi sunt, ut historicam 
Actuum Apost. impugnarent auctoritatem, iuxta quos discipulorum 
numerus ad centum viginti dumtaxat ascendit (Ac. 1,15); verum 
difficultatis solutionem iam praeoccupaverat 7/iom. : nam « licet illi, 
Inquit, qui erant Ierosolymis (tempore ascensionis dominicae) essent 
centum viginti, tamen in Galilaea erant multi discipuli et forte omnes 
(ad pascha celebrandum) congregati sunt simul, quando apparuit ». 
Ceterum utrum quingentis his Iesus uno alterove die post resurrectio- 
nem, antequam Galilaei, qui ad festum convenerant, discesserunt, 
lerosolymis apparuerit, an postea in Galilaea, ignoramus. Paulus vero 
eam hoc in loco affert, quia testium multitudine erat insignis atque 
ad fidem neophytorum confirmandam aptissima ; tanla enim hominum 
multitudo, qui simul (ἐφάπαξ) eodem momento Christum resuscitatum 
viderunt, fallaci visione decepta dici non potuit. Quia multi (ot πλείονες, 
maior numerus) eorum etiamtunc erant superstites, corum testimo- 
nium exquiri et examinari non admodum erat difficile; et apposite 
monet CArys., Apostolum non dixisse, aliquos ex eis mortuos esse, 
sed oódormivisse, ut hac quoque dictione resurrectionem futuram 
insinuaret. 

Ab hac apparitione, cuius testis integra, quae tunc fuit, Ecclesia 
fuerat, ad eos revertitur Paulus, qui iuxta Domini voluntatem testes 
resurrectionis (Ac/. 1,22) erant constituti : T. deinde visus est Iacobo, 
deinde Apostolis omnibus. lacobum hunc non esse Zebedaei, sed Al- 
phaei filium, qui quia ex consanguineis Domini erat, ctiam frater Do- 
mini (Gal. 1,19), et quia homonymo suo erat iunior, ὁ μιχρύς (Minor) 
appellabatur (Marc. 15,50) , certum est!. Satis diu enim ante Corin- 
thiorum conversionem lacobus Zebedaei ab Herode Agrippa erat oc- 
cisus (Act. 12,2), et Paulus, si eum intelligi voluisset, epitheto addito 


1. De Iacobo, fratre Doinini, eiusque apostolica dignitate, cfr «d 9.5. 6. 
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eum ab homonymo filio Alphaei et fratre Domini tunc superstite 
distinxisset. Quando autem Dominus lacobo visus sit , ignoratur, quo- 
niam reliqui sacri scriptores de hac apparitione silent. 


Quod enim aliquibus placet, Paulum loqui de duobus discipulis in Em- 
maus euntibus, quorum unus Cleophas appellabatur (Zuc. 24,18), alter 
Cleophae (Alphaei) filius, lacobus Minor, fuerit (cfr Est. Mai.), id omni vcri 
similitudine caret. Iacobi enim pater non Cleophas (Κλεόπας i. q.. Κλεότπα- 
τρος) sed Clopas (Joan. 19,25 Ἀλωπᾶ, '"5»n, apud Syn. ᾿Αλφαῖος) appellabatur, 


quae nomina omnino sunt diversa. Porro apparitio haec, quum Paulus or- 
dinem chronologicum servet, iam v. 5. commemoranda fuisset ; siquidem 
ipso resurrectionis die Iesus discipulis euntibus in Emmaus sese ostendit, 
antequam collegio Apostolorum apparuit. Ob eandem quoque rationem, 
ordinem sc. chronologicum a Paulo observatum, eorum opinio, qui appari- 
tionem quandam a S. Hieronymo ex Evangelio secundum llebraeos rela- 
iam huc trahunt, respuenda esset, nisi ipsa iam narratiuncula aliquid 
ficti et commenticii haberct!. Porro cadem ratione , qua supra (v. 3) Petro, 
principi Apostolorum, collegium Apostolorum adiungitur, hic Iacobo, qui 
ex columnis erat Ecclesiae (Ga. 2,9) atque inter Iudaeochristianos summa 
pollebat auctoritate, idem collegium apostolicum additur. Quodsi ergo 
acatholici multi censent, Iacobum Apostolis opponi et ex eorum numero 
excludi (Mey. Schn. ctc.), etiam Petrum (v. $) a Paulo pro genuino Apostolo 
agnosci negent. Neque ulla est ratio, cur cum CArys. aliisque haud paucis 
interpretibus cathol. (Cai. Est. etc., M. Ev. Bisp. Dr.) et acath. (KI Br. 
Heinr. etc.) nomen Apostolorum hoc in loco sensu latiore usurpatum cen- 
seamus, ut septuaginta discipulos aliosve operarios apostolicos includat. 
Apostolis omnibus enim Dominum apparuisse asserens Paulus alios disci- 
pulos collegio Apostolorum non adiungit, sed in priore apparitione (v. 5) 
non omnes , quibus nomen Apostoli stricto sensu competit, adfuisse docet. 
Itaque prae oculis habuit aut illam apparitionem, quac 7oan. 20,26 sqq. 
narratur, aut illam , de qua agit Matth. 238,16-20, aut illam, quae cum ascen- 
sione coniuncta erat (Luc. 24,44 sqq.), aut similem, quam Evangelistae 
silentio praetermiserunt. 


Ultimo in loco suo ipsius testimonio resurrectionem Domini confir- 
mai; nam lesum. resuscitatum et glorificatum ipse quoque oculis 
suis viderat : 8. Novissime autem omnium (ἔσχατον δὲ πάντων sc. ἀπο- 


1. S. lier. de vir. illustr. 2. « Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos 
el à me nuper in graecum latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes saepe 
utitur, post resurrectionem Salvatoris refert : Dominus autem, quum dedisset sindonem 
&crvo sacerdotia, ivit ad Iacobum et apparuit ei. Iuraverat enim Iacobus, 86 non comcestu- 
rum panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a 
dormientibus. Rursusque post paullum : Afferte, ait Dominus, mensam et panem. Sfatim- 
que additur : Tulit panem et boncdixit ac fregit οἱ dedit Iacobo Iusto ct dixit ei : Frater 
imi, comede panem tuum, quia resurrexit Filius hominis a dormientibus ». 
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στόλων, post reliquos omnes Apostolos, de quibus immediate antea 
locutus erat) tamquam abortivo visus est et mihi. Quin visionem intel- 
ligat, qua in via damascena ad fidem conversus est (Act. 9,1 sqq.), 
dubium non est, quidquid contra hanc sententiam Ca. cum paucis 
aliis obiicit. Etenim Ananias diserte ait, lesum Paulo visum esse in via 
(Ἰησοῦς ὁ ὀφθείς σοι ἐν τῇ ὁδῷ c£. 9,17); Barnabas Apostolis narra- 
vit, quomodo Paulus in via vidisset Dominum et Dominus locutus esset 
cum eo (πῶς ἐν τῇ ὁδῷ εἶδεν τὸν Κύριον Act. 9,27); Dominus ipse Paulo 
dixit, se ideo ei eistum 6556, ut eum ministrum constitueret et testem 
eorum quae vid?sset (εἰς τοῦτο γὰρ ὥφθην cot χτλ Act. 26,16); magna 
igitur luce cireumfulgente caecus factus est Paulus, postquam Domi- 
num iam spectavit cum eoque collocutus est. lam vero animadverta- 
mus oportet, Paulum Domini apparitiones, quibus sese Apostolis ante 
ascensionem videndum praebuit, suamque visionem eodem prorsus 
in ordine ponere, ut omnes eiusdem gencris fuisse concludere debea- 
mus. Non imaginaria ergo visione quadam, sicut Dominus glorifi- 
catus aliis sanctis interdum apparuisse legitur, Dominus ab eo visus 
est; corpus Christi ἃ mortuis resuscitatum suis oculis vidit Paulus (cfr 
ad 9,1) : secus enim , uti recte argumentatur S. TÀom., testimonio suo 
Christi resurrectionem confirmare non potuit (Summa theol. III. qu. 
57.8. 6 ad 3.). Utrum vero Christus glorificatus, ut sese Paulo vi- 
dendum exhiberet, relicto coelo proxime ad eum accesserit, id quod 
S. Thom. (l.c.) innuit, an per bilocationem in coelo simul ct in 
terra corpus eius adfuerit, id quod cum aliis praefert Lap., an de- 
mum in coelo residens visus sit Paulo, id quod vult Just. , aliis relin- 
quimus discutiendum ; nobis adnotasse sufficit, Christi glorificati cor- 
pus verum et proprium a Paulo visum esse, ut testis resurrectionis 
fieret; de visionis modo nihil tradit Scriptura. 

Cuius beneficii recordatione in Paulo simul memoria resuscita- 
tur pristinae vitae, unde magna cum humilitate, quam indignus 
tanta fuerit gratia, profitetur : tamquam foctui a6ortivo (τῷ ἐκτρώ- 
ματι) enim sibi visum esse Dominum asserit. De genuina huius appel- 
lationis hoc in loco significatione controversia est. Solo graeco iam 
vocabulo sententia paucorum (Baron. Lorin.) refutatur, qui quum a 
Romanis senatores supernumerarios imperatorisque ex gratia admis- 
sos aborlivos vocari viderent (cfr Sueton. Octav. 35), Paulum utpote 
lertum decimum, supernumerarium ac proin aborlivum esse conie- 
cerunt. Neque graeco nec latino vocabulo explicatio congruit, quam 
&b A'r^ haud pauci transumserunt, Paulum scse abortivum dicere, 
« quia extra tempus natus sit in Christo apostolatumque acceperit 
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Christo iam in coelum recepto cum carne » (TAhom!. Lyr!. Lap?. etc., 
llamó. — Schn. etc.). Neque eorum nobis probatur sententia, qui ad 
violentum modum, quo abortivus foetus eiicitur, attendentes Paulum 
quoque violento modo Christo natum esse dicunt (Herv. Thom?. Lyr?. 
Cai. Lap?. etc. , Bisp!. Grot. — Hofm. etc.). Aptior est nonnullorum 
interpretatio, abortivum foetum sine connaturali ac debita praepa- 
ratione in vitam ingredi ac Paulum quoque subito in Apostolorum 
numerum esse receptum , quamvis ad hoc munus eadem ratione, qua 
reliqui Apostoli, non fuerit praeparatus (Sabn. etc.). Rectius tamen, 
opinor, contextuique conformius plerique moderni cum 7Λδοά. mo- 
nent , abortivum foetum 6556 imperfectum nec dignum, qui in homi- 
num numero recenseatur; simili rationc etiam Paulum sese imper- 
fectum proclamare, qui inter Apostolos connumerari non meruerit 
(Thom?. Lyr?. Dion. etc. ; Est. Iust. Pic. ctc., Mai. Bisp?. LR. M Ev. 
ete. — Beng. Mey. etc.) 

Quam explicationem Paulus ipse insinuat pergens: 9. Ego enim 
sum minimus. Apostolorum, qui non sum dignus vocari Apostolus, 
quoniam persecutus sum Ecclesiam Dei. « At. o Apostole, inquit 
Thom. , propter humilitatem nullus debet dicere falsum; quum ergo 
tu sis magnus, quomodo te vocas minimum? » Quid vero cum eodem 
Thom. huic interrogationi respondealur oportcat, manifestum est. 
Vitae enim suae in ludaeismo peractae continuo memor Paulus ipso 
nomine Apostoli indignum se cesse reperit seseque minimum inter 
Apostolos proclamat; nam « blasphemus fuit et persecutor et contume- 
liosus » (1 Tem. 1,13) ct « supra modum Ecclesiam Dei persecutus est 
et devastavit » (Gal. 1.13 cfr Ac. 9,1 sqq.). 

Quae continua pristinae vitae memoria non impedit, quominus il- 
lud quoque, quod per infinitam Dei gratiam nunc est, agnoscat ea- 
quc. quae sine veritatis dispendio de se negare non potest, ad Dei 
gloriam aperte proclamet : 10. (7ratza autem Dei sum id quod sum, et 
gratia. eius in me (lege : gratia ezus inihi. collata , ἡ χάρις αὐτοῦ ἡ εἰς 
ἐμέ) vacua non fuit, sed abundanttus illis omnibus laboravi : non ego 
(utem , sed gratia Dei mecum (lege : quae mecum est.) Gratiam Dei sibi 
collatam Apostolus hoc loco non illam intelligit, qua ad fidem conver- 
sus internam iustitiam ipse adeptus est, sed gratiam, « quae data est ei 
ἃ Deo, ut esset minister Iesu in gentibus » (Hom. 15,15), qua Deus 
« revelavit Filium suum in eo, ut evangelizaret illum in gentibus » 
(Gal. 1,16), qua igitur ad munus apostolicum clectus vocatusque est 
et idoneus redditus, «qui « in gentibus cvangelizaret investigabiles di- 
vitias Christi » (EpA. 3,8 sqq.); id enim et praecedentia docent ct se- 
quentia, in quibus de solo apostolico munere agitur (cfr Est. etc.). 
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Tamquam Ecclesiae persecutor ad hoc munus gerendum prorsus in- 
eptus et indignus videbatur; itaque solo gratuito Dci beneficio est id, 
quod est, scilicet Apostolus gentium ; atque haec gratia, qua ad munus 
apostolicum inter geutes oheundum vocatus et informatus est, vacua 
(xev) i. e. inanis fructibusque carens non fuit. Id labores eius evincunt, 
quum « verbo el factis, in virtute signorum et prodigiorum , in virtute 
Spiritus Sancti ab lerusalem per circuitum usque ad Illyricum reple- 
verit Evangelium Christi » (Hom. 15,18 sq.) et quam plurima et 
gravissima per multos annos, ut gentibus Evangelium annuntiaret, sit 
perpessus « in laboribus plurimis, in carccribus abundantius, in pla- 
gis supra modum, in mortibus frequenter » (2 Cor. 11,93 sqq.). Tot 
tantaque reliqui Apostoli, ut inter gentes Evangelium propagarent, 
nec laborarant nec perpessi erant, ita ut veritati sit consonuin, quod 
Paulus se aliis omnibus Apostolis abundantius laborasse asserit, sivc 
cum antiquis plerisque de aliis Apostolis singulis, sive cum nonnullis 
modernis de omnibus Apostolis simul sumtis haec verba intelligere 
malueris, Sed prima usus persona (/a/oravi), quum tcrtia potius 
exspectaretur (gratia vacua nou fuit, sed laborav:/) iustos modestiae ct 
humilitatis limites transgressus esse sibi videbatur, quatenus sibi ipsi 
praecipuas partes laborum attribuit; quapropter ultimo sententiae 
membro sese quasi corvrigens primas partes οἱ potiores adscribit gra- 
tiae, quac cum eo fuerit : non ego autem, sed gratia Dei, quae me- 
cum est. Quibus verbis non omnia tamen gratiae ita attribuit, ut se 
cum ea collaborasse neget; iuxta notissimum enim lIlebraeorum lo- 
quendi modum phrasis explicetur oportet, « quo solent, quum unum 
alteri praeferunt, non illad magis, hoc minus affirmare, sed illud af- 
firmare omnino, hoc omuino negare » (Ma/don. in Malth. 9,13); ver- 
borum igitur sensus est : « neque tamen /am ego, quam gratia , quae 
mecum est » (cfr ad 1,1). 


Consueta lectio latina; non ego autem , sed gratia Dei mecum, minus apta 
videtur essc , quia duo phraseos membra inter sc satis aperte pugnant: in 
priore enim membro homini primae partes negantur («02 ego), quac ei in 
altero attribuuntur, quum gratia velut socia tantum consideretur (gratia 
mecum sc. laboravit). Quodsi S. Aug. (de gr. ct lib. arb. 5) adnotat : « Ne 
ipsa voluntas sine gratia Dei putetur boni aliquid posse, continuo quuni 
dixisset : gratia elus in me vucua non fuit, sed plus illis omnibus luboravi, 
Apostolus subiunxit atque ait : non ego autem, sed gratia Dei mecun , i. c. 
non solus, sed gratia Dei inecum ; ac per hoc ncc gratia sola, nec ipse solus, 
sed gratia Dei cum illo », verissima quidem est eius doctrina, sed cius 
verba pro genuina textus apostolici expositione haberi nequeunt; scriptam 
enim esse supponunt : « non ego, sed cum gralia », ut homini nudo 
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spectato homo gratia adiutus opponatur. Animadverte quoque, Apostolum 
de beneficio divino, quo ad munus apostolicum gerendum instructus est, 
loqui sesequc aliis Apostolis non caritatis vel meritorum, sed laborum apo- 
sLolicorum ratione anteponere, de interna ergo gratia gratum faciente 
proxime et diserte non agere; nequc tamen negamus, per sensum conse- 
quentem ea, quae vult S. Aug., aliaque ad gratiam internam spectantia 
ex illis derivari possc. 
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Ultimi duo versus (9. 10) digressionem quandam constituunt, qua 
Apostolus, cur sese foetum abortivum vocaverit ac nihilominus sese te- 
stibus adnumeraverit, paucis explicat; iam ad thema suum reversurus 
unanimitatem testimoniorum apostolicorum asserit, quibus neophy- 
torum fides innititur : 11. Sive enim (lege : 1gztur, οὖν) ego (Aposto- 
lorum ultimus), s?ve i/E (primi Apostoli), sc praedicamus (sicut supra 
v. 3 sqq. expositum est) et sic credidistis, sicut a nobis Apostolis eadem 
ubique praedicantibus audistis. Minus apte alii alterum membrum 
explicant : « et sic nobis resurrectionem praedicantibus vos ad fidem 
pervenistis ». 


9.) Negatae dominicae resurrectionis consectaria absurda veritatem 
etus demonstrant (15,19-90). 


15,12. Si autem Christus praedicatur 
quod resurrezit a mor(uis, quomodo qui- 
dam dicunt in. robis : Quoniam resurrectio 
mortuorum non est ?13. Si autem resurrectio 
mortuorum mon est : neque Christus resur- 
rerit. 14. Si autem Christus non resurrezit, 
inanis est ergo praedicalio nosira , inanis 
est et fides vestra ; 15. invenimur autem et 
[alsi testes Dei : quoniam testimonium dizi- 
mus adversus Deum , quod suscitaverit Chri- 
xtum, quem non suscitavit, εἰ mortui non re- 
xurgunt. 16. Nam εἰ mortui non resurgunt, 
neque Christus resurrexit. 17. Quodsi Chri- 
sius non resurrezit, vana est fidescestra, ad- 
huc enim estis in peccatis cestris. 18. Ergo 
el qui dormierunt in Christo, perierunt. 19. 
Si in hac vita lantum in Christo sperantes 
sumus, miserabiliores sumus omnibus homi- 
nibus. 20. Nunc autem Christus resurrecit 
a mortuis, primitiae dormientium. 


12. Εἰ δὲ Χροιστὸς χηούσσεται, ὅτι ἔχ νε- 
χρῶν ἐγήγερται, πῶς λέγουσιν ἐν ὑμῖν τινὲς 
ὅτι ἀνάστασις νεχρῶν οὐχ ἔστιν; 13. εἰ δὲ 
ἀνάστασις νεχοῶν οὐχ ἔστιν, οὐδὲ Χριστὸς 
ἐγήγερται. 14. εἰ δὲ Χριστὸς οὐχ ἐγήγερ- 
ται, χενὸν ἄρα τὸ χήρυγμα μῶν, χενὴ 
xxi f$ πίστις μῶν. 15. εὑρισχόμεθα δὲ 
xat ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἐμαρτυρή- 
σαμεν χατὰ τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἤγειρεν τὸν Χρι- 
στύν, ὃν οὐχ ἤγειρεν, εἴ περ ἄρα νεχροὶ οὐχ 
ἐγείξονται, 16. εἰ γὰρ νεχροὶ οὐχ ἐγείρον- 
ται, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται" 17. εἰ δὲ Χρι- 
στὸς οὐχ ἐγήγερται, ματαία ἣ πίστις ὑμῶν 
ἐστιν, ἔτι ἐστὲ ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν, 
18. ἄρα xal ol χοιωηθέντες ἐν Χριστῷ ἀπι»- 
λοντο. 19. εἰ ἐν τῇ ζωῇ ταύτη ἐν Χριστῷ 
ἡλπιχότες ἐσμὲν μόνον, ἐλεεινότερο: πάντων 
ἀνθρώπων ἐσμέν. 20. νυνὶ δὲ Χριστὸς ἐγή- 
γέρται ἐκ νεχρῶν, ἀπαρχὴ τῶν χεχοιμη- 
μένων !: 


1. VV. LL. — τά, κενὸν ἄρα τὸ χήρυγμα (inanis est ergo praedicatio) cst lectio recepta; 
quam praeter D L et longe plerosque minusc. tuentur It. Vulg. Syr. Copt. Arm. Aeth.; 


non satis rocte Tisch. : 


χενὸν dpa xal τὸ χήρυγμα (inanis cst ergo eliam praedicatio 
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Argumentationem suam, qua ex resurrectione Christi ad iustorum 
resuscitationem concludeve vult (cfr. v. 91 sqq), quasi praeoccupans 
(12. 13) Paulus praedicationem Apostolorum et neophytorum fidem 
negata Christi resurrectione inanem reddi asserit (v. 14) idque uberius 
exponens (16. 16 et 11-19) Dominum vere resurrexisse, quum nihil 
istius resurrectionis negatione sit absurdius, concludit (v. 90). 

Cum Apostolorum igitur praedicatione, qui unanimes (c/» v. 11) 
resurrectionem Domini annuntiant, nova nonnullorum doctrina, quae 
futuram resurrectionem negat, stare nequaquam potest : 19. δὲ autem 
(id quod ex dietis constat) Christus praedicatur, quod. resurrexit a 
mortuts, quomodo quidum dicunt 1n υοδὲς (in vestra ecclesia), quo-- 
niam. resurrectio mortuorum non est? Tam arcte iuxta Apostolum 
Christi resurrectio et futura iustorum resurrectio cohaerent et connec- 
tuntur, ut una sine altera non possit negari; qui fidelium resurrec- 
tionem negat, is Christi quoque resurrectionem negare debet: 13. δὲ 
autem resurrectio mortuorum non est, neque Christus resurrexit. 

« Sed videtur, inquit 7Aom., quod haec argumentatio non valeat, 
quum sit locus a maiori affirmando : quia licet Christus resurrexit 
specialiter ex virtute divinitatis suae, non sequitur quod alii homines 
resurgant ». Ad quam difficultatem removendam aliqui de sola resur- 
rectionis possibilitate hoc in loco agi atque Paulum resuscitatione Christi 
demonstrata Corinthiis, qui resurrectionem ob cius impossibilitatem 
negabant, omne argumentum abstulisse putant (Theod. etc. — Mey. 
Heinr. Kl. Br.). Attamen verba apostolica de possibilitate resurrec- 
tionis non recte explicantur, quum eius certitudinem et veritatem 
clare exprimant ; infra utique (v. 36 sqq.), ubi de resurrectionis modo 
agitur, eius possibilitas atüngitur. Haud melior est similis solutio 
aliorum, quos 7Àom. commemorat; iuxta illos enim « locus non 


cun NADETF GKEKP, nonnullis minusc. ct Goth. — χενὴ xaX ἢ πίστις (inanis est et fi- 
des) BRADFGP, nonnulli ininusc., 2t, Vulg. Syr. (codd.), Copt. Arm. Aeth.; minus 
apta est lectio recepta : κενὴ δὲ xat ἣ πίστις (inanis autem ct fidcs), quam cum EKL 
plorique minusc. et PP gr. ct Syr. (codd.) tuentur. — f$ πίστις ἡμῶν (lides nostra) B D, 
paucissimi minusc. cum $a. Coth. et nonnullis PP. gr. et lat.; praeferenda est com- 
munis lectio : fj πίστις ὑμῶν (les vestra) N AU GKL DP, pleriquo minusc. et PD. 1t. 
Vulg. Syr. Memph. Arm. Aeth. — 15. εἴπερ ἄρα νεχροὶ οὐχ ἐγείρονται) si igitur mortui non 
resurgunt); membrum hoc male omiltunt D L, It. (Tert. dc resur. carn. 18, Afer etc.), 
Vulg. cod. harl. Syr. (codd.), Copt. Goth. — ἔτι ἐστέ (a«lhuc estis) sine ulla coniunc- 
tione est communis et certa lectio; superflue praomittitur coniunctio za ab δὶ ^, 
Copt. Goth. Aeth., aut ὅτι (quoniam) a paucis minusc. et Tert., aut inseritur γάρ (enim) 
ab Atro et Vulg. — 19. Adverbium μόνον in fine sontentiac ponitur à DN AD EY (i, 
nonnullis minuse., 6oth.; post ἐν Χοιστῷ anto ἡλπιχότες ἃ (eztw rec. cum Καὶ L PP et 
plerisque minusc.; post iv tj, ζωῇ ταύτῃ ab 1. Vulg. Syr. Copt. Arm. alque ad hoc 
membrum etiam ἃ Patribus trahitur. 
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est a maiore sed a simili; mori enim et resurgere competit Christo se- 
cundum humanam naturam : quare dicunt, quod est simile argu- 
mentum, sicut si dicerem : anima Socratis est immortalis, ergo omnes 
hominum animae sunt immortales ». Quae solutio sufficeret quidem, 
si corpori resurrectionem non minus quam animo immortalitatem 
essentialem esse, iam antea constaret; at hoc non est demonstratum; 
quae vero per accidens uni homini sunt propria, ea non iam toti 
humano generi competunt. Longius quaerunt solutionem, qui Christi 
resurrectione proxime eius messianitatem et divinitatem , messianitate 
autem eius et divinitate vcritatem doctrinarum ab eo traditarum ac 
proin etiam universalis resurrectionis ab eo annuntiatae demonstrari 
volunt (Ma?) ; eiusmodi enim longam argumentationem, si intelligi vo- 
luit, paucis istis verbis Apostolus non potuit comprehendere. Itaque 
nobis quoque cum 770m. « melius videtur dicendum , quod sit locus ἃ 
causa , quia resurrectio Christi est causa resurrectionis nostrae ». Neque 
tamen est eius causa meritoria ((zLord. etc.), ac si Christus resurrectione 
sua nostram resuscitationem meruisset ; nam « iu statu resurrectionis 
non erat viator sed comprehensor » (TÀom.) ac proin merere non 
amplius potuit; omnia vero nobis meruit passione sua. Sed resurrectio 
Christi recte dicitur nostrae resurrectionis causa exemplaris, atque 
fundamentum apostolicae argumentationis etiam in hoc loco, ut sae- 
pissime, est corporis mystici Christi, i. e. Ecclesiae , unitas, quae po- 
stulat , ut membra capiti conformentur eiusque vitam et gloriam par- 
licipent. Rectissime enim CArys. : « Si corpus nostrum est membrum 
Christi, Christus autem resurrexit, etiam nostrum corpus caput se- 
quetur ». Ac profecto « inconveniens foret ipsique capiti indecorum, 
sub capite vivo reliquum corpus manere mortuum totumque corpus 
ex capite vivo e& membris mortuis constare; ex quo iam nec corporis 
appellationem mereretur (ens compositum), cuius membra cum capite 
vitalem connexionem non haberent nec amplius habitura essent » 
(Est.). Solorum quidem iustorum resurgentium exemplar est Christus 
resurgens, utpote primitiae dormientium (v. 20 cfr ad 11,30) ; aposto- 
licum ergo argumentum de sola iustorum resurrectione valet; neque 
tamen ideo argumentationem ipsam imperfectam aut mancam dicere 
licet. Namque ad errorem Corinthiorum refutandum opus non erat 
universalem omnium hominum resurrectionem demonstrare, sed plane 
sufficiebat demonstratio resurrectionis illius, quam velut praemium 
Apostoli in suis praedicationibus annuntiaverunt, i. e. resurrectionis 
gloriosae. | 

Postquam hac ratione intimum nexum insinuavit, qui inter Domini 
resurrectionem nostramque futuram resuscitationem intercedit, Pau- 
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lus, ut totius argumentationis suae fundamentum confirmet , absurda 
ostendit, quae admittenda essent, si Christum resurrexisse negare- 
tur. 1&4. δὲ autem Christus non. resurrexit , fnanis cst ergo praedicatio 
nostra, inanis est et fides vestra. Praedicationem et fidem non eam 
solam, quae est de Christi resurrectione sed integram Evangelii an- 
nuntiationem ex parte Apostolorum integramque eius acceptionem ex 
parte fidelium intelligit (cfr v. 11 : stc praedicamus et sic. credidi- 
s££s) : utraque, si Christus non resurrexit, fundamento suo caret ideo- 
que inanis (κεν) i. e. vana est. Iudaeis enim signum, quo divinam 
eius missionem cognoscerent , postulantibus Doininus sese resurrectu- 
rum praedicens resurrectionem suam velut sigillum quoddam et ar- 
gumentum irrefutabile messianitatis et divinitatis suae indicaverat 
(loan. 9,18 sqq.; Mat/A. 19,38 sqq. cte.); quare negata Christi resur- 
rectione totum Evangelium vacillat et ruit, quum Christus, si non rc- 
surrexit, pro pseudopropheta sit habendus, atque praedicatio fidesque 
firmitate carent et ex vano sunt; resuscitans autem Iesum a mortuis 
Deus omnibus fidem praebuit (Ac/. 17,31; cfr Hom. 1,5) securamque 
reddidit praedicationem. 

Quae duo absurda Apostolus accuratius exponit a praedicatione 
exorsus : 15. /nvenztmur autem (nos Apostoli) e/ falsi testes Dei, quo- 
niam testimonium dixunus adversus Deum , quod suscitaverit Chri- 
stum , quem non suscitarit , si (εἴπερ ἄρα si igitur, uti asserunt adver- 
sarii) mortui non resurgunt; 16. nam si mortui non resurgunt, neque 
Christus resurrezit. Non tantum inanis et vana, utpote fundamento 
carens, sed et falsa esset apostolica praedicatio veritateque careret, ita 
ut Apostoli essent. fais? testes. contra Deum (ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ, 
genitivus τοῦ Θεοῦ est ohiectivus, uti explicatio addita docet), quippe 
qui testimonium contra Deum! dicerent, quum οἱ aliquid attribuerent, 
quod ei non competit, resuscitationem scilicet Christi, quae iuxta ad- 
versariorum hypothesin admitti non posset; nam, uti antea (v. 13) 
iisdem fere verbis iam dictum erat, qui futuram mortuorum resur- 
rectionem negat, is Christi resurrcctionem neget necesse est. Jam vero 
« pessimum est, inquit 770m. nliquid attribuere Deo, quod non fecit, 
et illum laudare in eo, quod non est. Unde dicit Aug. : Non minore 
sed maiore fortassis scelere laudatur in Deo falsitas, quam vituperatur 
veritas. Cuius ratio est, quia intellectus noster numquam potest tan- 
tum laudare Deum, quin deficiat ἃ perfectione eius; et ideo si intcl- 


1. Κατά τινος μαρτυρεῖν significat : contra aliquem testimonium dicere (Meth. 26,59. 65; 
27,13; Marc 15,45 etc.), nec ullibi sensum admittit : de aliquo testari, quem hoc in loco 
Erasm. cum paucis modernis acath. praefert. 
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lectus noster non totaliter omnem veritatem de Deo potest intelligere, 
hoc pertinet ad exccllentiam Dei. Sed si Deo aliquid attribuitur, quod 
non habet vel non facit, videtur quod intellectus noster est maior Deo 
et intelligit aliquid maius eo, quod ei false attribuat; et hoc est con- 
tra illud : Deus maior est corde nostro (1 Ioan. 3,20) ». Itaque caveant 
sibi, ne falsi testes contra Deum inveniantur, qui gloriam Dei promo- 
vere sibi videntur, si nullis aut levissimis rationibus nixi nescio quae 
miracula et vaticinia conficta iactant; « numquid Deus indiget men- 
dacio vestro, ut pro eo loquamini dolos » (loo 13,7 Vulg.)? 

Ad alterum deinde quod sequeretur absurdum transiens : 17. Quodsi 
Christus non resurrezit , vana est et fides vestra, Paulus expressionem 
aliquantulum mutat; fidem enim, quam antea dixerat χενήν, i. e. ina- 
nem et vanam, nunc dicit ματαίαν, i. e. cassam et inutilem. Triplici 
autem ratione explicat, quomodo fides fructu careret, si Christus non 
resurrexisset : adhuc (entm) estis tn peccatis vestris. Nam si Christus non 
resurrexit, non est verus Messias, qui secundum Scripturas resurgere 
debuit ; si non est verus Messias, non est ille, qui secundum Scripturas 
morte sua pro peccatis nostris satisfacere debuit; remissioigitur pecca- 
torum nondum est (CArys. etc.). Alio modo cum aliis Thom. : « Falsi- 
tas non habet virtutem purgandi, sed constat quod fides purgat pec- 
cata. Si ergo fides nostra est inanis, id quod locum haberet, si Christus 
non resurrexisset, nos autem eius resurrectionem crederemus, peccata 
nostra nobis non sunt dimissa ». Tertio modo cum aliis Est. : « Si 
Christus non resurrexit, nondum estis iustificati, quum in fide resur- 
rectionis Christi vobis sita sit iustitia : resurrexit enim propter iustifi- 
cationem nostram (Ftom. &,25) ». Alii alio modo, sed prima (CArys.) 
explicatio reliquis omnibus merito praefertur. 

Alterum damnum sua sponte ex primo profluit : 18. Ergo et qut 
dormierunt in. Christo, perierunt. Arctius verba haec de solis mar- 
tyribus, qui pro Christo mortem subierunt, intelligunt aliqui (Theod. 
l'heoph. A'*", Pel. ec. — Grot. etc.); omnes enim fideles qui in fide 
Christi mortui sunt, designantur, quoniam iuxta hypothesin hi om- 
nes, quum in Christo se salutem habere putarent, erraverunt; et pec- 
catis suis onusti in alteram vitam transeuntes praeda poenae aeternae 
facti perierunt. Erroneam esse eorum explicationem, qui verbo pe- 
reundi omnimodum interitum animae, « quae in aeternum sine cor- 
pore manere nequeat » , significatum vident (Lap. Men. etc. — Hey- 
denr. etc.), demonstratione non indiget. 

Ad salutem igitur fides, si Christus non resurrexit, nec vivis pro- 
dest, nec defunctis profuit; hinc tertio sequitur, fidem hominibus 
nocivam potius quam utilem esse : 19. δὲ 1n Aac vitta tantum in Christo 
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sperantes sumus (ἠλπιχότες ἐσμέν confisi sumus, vel spem nostram ita 
posuimus, ut etiam nunc eam retineamus), »iiserabiltores sumus omni- 
hus hominibus. Seclusa iam spe aeternae salutis, quae, quum in adver- 
sariorum hypothesi peccata fide non remittantur, obtineri non potest, 
nihil restat, nisi ut saltem hac in vita fides nos beatos felicesque red- 
dat; at tantum abest, ut id praestet, ut miseriam et infelicitatem no- 
stram augeat. Quin etiam omnibus hominibus miserabiliores erimus, 
quum ob hanc fidem tot rebus, quibus alii fruuntur, renuntiare, tot 
alias res difficiles et molestas in nos suscipere, innumeras persecu- 
tiones tolerare ipsamque interdum mortem subire cogamur. 

Verum absurdas cunctas consequentias, quae ex negata Christi re- 
surrectione derivantur, Apostolus uno verbo reiicit cum iubilo excla- 
mans : 20. Nunc autem Christus resurrezit a mortuis, primitiae dor- 
mientium , ac proin nec inanis est praedicatio apostolica nec inutilis 
fides neophytorum : tamquam veri testes Dei Apostoli annuntiarunt 
Christi resurrectionem, ac fides in Christum resuscitatum neophytos 
purgavit ab eorum peccatis, dormientes in Christo perduxit ad ae- 
ternam salutem, molestiis, laboribus, tribulationibus huius vitae om- 
nem ademit amaritudinem difficultatemque, neque omnibus homini- 
bus miserabiliores, sed feliciores etiam in hac iam vita sunt Christiani. 
Ultimis verbis, quibus Christum resuscitatum dicit przmitias dormien- 
ttum Apostolus Minori suae argumentationis praeludit; quare illa 
statim explicabimus. 


Ad nexum, quo vv. 17. 18.19. inter sc colligantur, non satis attendentes 
multi interpretes antiqui Chrys. etc., Thom. ctc., Cai. Est. Lap. etc.) et 
nonnulli moderni (M Ev. Dr. fRamb.) iu v. 19. difficultatem inveniunt : 
« Quid dicis, o l'aule, inquit Chrys. ; quomodo in hac vita tantum spe- 
rantes sumus , si corpora »:on resurgunt, quum inaneat 'anima et sit ini- 
mortalis? » At haec obiectio locum hic non habet, quia Apostolus (17. 18) 
omnem in altera vita beatitudinem resurrectione Christi negata excludi 
ostendit. Etenim si Christus non resurrexit, non habetur peccatorum rc- 
missio illique ipsi, qui in flde Christi inoriuntur, pereunt. Ad summum 
igitur (haec est Pauli ulterior argumentatio) in hac mortali vita fidos no- 
bis, si Christus non resurrexit, utilis csse potest; sed ne in hac quidem vita 
ullam nobis praestat utilitatem (cfr Justin. otc.). 

Porro responsa, quibus nonnulli obieclionem illam solvere conantur, 
parum sunt apta. Iunioruni Graecorum crrori , qui animas sanctorum aute 
resurrectionem ad visioneiu beatificam perventuras esse negant, vicinis- 
sima videtur CArys. solutio : « Etsi maneat anima et millies sit immorta- 
lis, sicut est revera, absque carne non accipiet bona illa inoffabilia, sicut 
nec punietur... Si enim non resurgit corpus, incoronata manot anima et 

ConwELY Cows. ix 1 Con. — 30. 
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extra illam beatitudinem, quae est in coelis »*. Parum aptum .quoque est 
responsum Cas.: « Paulus non loquitur absolute, sed relative ad AÁomines. 
Significanter enim dicit : sperantes sumus, miscrabiliores sumus, procul 
dubio nos homines. Et significantius explicat : omnibus Aominibus, ut de ipsis 
hominibus verba intelligamus, non de an?mabus hominum : ego enim non 
sum anima mea. Constat autem relative ad homines ipsos loquendo idem 
essc : non resurgere Aomines, et non esse aliam vitam Aominum nisi hanc » 
(cfr etiam 7AÀom?.). Lusu igitur verborum, ne dicam sophismate, usus 
esset Paulus, ut rem aggravaret. Nam Paulus et Corinthii, opinor, subtilem 
illam distinctionem, iuxta quam pronomine personali integer homo cor- 
pore et animo constans designatur, aeque parum ac nos in quotidiana vita 
adhibuerunt; sicut omnes Christum ad inferos descendisse in symbolo 
profitemur, quamvis eius anima sola descenderit, ita nemo nostrum dicere 
vcretur : ego iam ante univcrsaleni resurrectionem in coelis beatus ero. 
De reliquo cfr 14,4 et 14, ac infra ad v. 30 sqq. 


9. Christus resurrexit primitiae dormtentium (15,91-98). 


15,21. Quoniam quidem per hominem 
mors, et per hominem resurrectio mortuo- 
run. 22. Et sicut in Adam omnes moriun- 
Ur, ita et in Christo omnes vicificabuntur. 
23. Unusquisque autem in suo ordine, pri- 
milbiae Christus : deinde ii, qui sunt Christi, 
qui in adventu eius crediderunt. 24, Deinde 
finis : quum tradiderit regnum Deo et Patri, 
quum ecacuaverit omnem principatum el 
potestatem. et virtutem. 25. Oportet autem 
illum regnare, donec ponat omnes inimicos 
sub pedibus eius. 26. Novissima autem iní- 


21. ᾿Ἐπειδὴ γὰρ δι᾽ ἀνθρώπου θάνατος, xal 
ó€ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεχρῶν. 22. ὥσπε, 
γὰρ ἐν τῷ ᾿Αδὰμ πάντες ἀποθνήσχουσιν, οὕτως 
xai ἐν τῶν Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται. 
23. ἕκαστος δὲ ἐν τῷ ἰδίῳ τάγματι" ἀπαρχὴ 
Δριστός, ἕπειτα οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρ- 
οὐσία αὐτοῦ. 24. εἶτα τὸ τέλος, ὅταν παραδι- 
δοῖ τὴν δασιλείαν τῷ Θεῷ χαὶ Πατρί, ὅταν 
χαταργήσι͵ πᾶσαν ἀρχὴν xai πᾶσαν ἐξουσίαν 
χαὶ δύναμιν. 25. δεῖ γὰρ» αὐτὸν βασιλεύειν, 
djc' οὐ θῇ πάντας τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ τοὺς 
πόδας αὐτοῦ. 20. ἔσχατος ἐχθρὸς χαταργεῖ- 





mica destruetur mors ; omnia enim subiecit | 
sub pedibus eius. Quum autem dicat : 97. ' 
Omnia subiecta sunt ei, sine dubio praeter | 
eum , qui subiecit ei omnia. 28. Qwumn au- ΄ 
lem. subiecta fuerint illi omnia : lunc et : 
ipse Filius subíectus erit. ei, qui subiecit | 
sibi omnia , ut sit Deus omnia in omnibus, | 


ται ὁ θάνατος. πάντα γὰρ ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς 
πόδας αὐτοῦ. 27. ὅταν δὲ εἴπη, Πάντα ὑποτέ- 
ταχται, δῆλον ὅτι ἐχτὸς τοῦ ὑποτάξαντος 

4 ^ 3 [4 ^. φ LJ * — o 
αὐτῷ τὰ πάντα, 28. ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ; 
τὰ πάντα, τότε αὐτὸς Ó υἱὸς ὑποταγήσεται 
τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα, ἵνα $, 6 Θεὸς 
πάντα ἐν πᾶσιν. 


1. A iuniorum Lamen Graecorum errore, quem obvio sensu exprimero videntur, S. Doc- 
loris verba liberantur, si de solo praesente ordine, quem Deus stabilivit, explicantur. De 
facto euim in praesente ordine bcalitudo acterna et resurrectio gloriosa coniunctae sunt; 
beatitudinem animae vero non incloari nisi post corporis resurrectionem, id quod Gracci 
haeretici tenent, Chrys. illis verbis certe noluit asserere, quum alibi beatorum animas sta- 
lim post mortem cum Ohristo forc doceat “οἷν in 2 Cor. hom. 10,1 sqq.; in Phil. hom. 
4,1 etc.). 

2. YY. LL. — 21. ἐπειδὴ γάρ (quoniam enim) est lectio communis et vera, quam 
cliam tuentur aliqui codd. lat., S. Ir. interpr. c. haer. V. 13,5, S. 11. de Trin. XI. 
22 eic. — Vocabulo θάνατος, quod nudum habent B x A D K cum aliquibus minusc. 
ct multis PP. gracc., articulum praemittit (ezius rec. cum E F G L P et plerisque mi- 
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Velut rem, quae allatis argumentis extra omnem dubitationem erat 
posita, Paulus asseruit : 20. Nunc autem Christus resurrezit a mortuis, 
simulque addidit, eum resurrexisse primitias dormientium, quibus 
verbis themg sequentis sectionis indicans « nos in resurrectione Chri- 
sti pignus nostrae resurrectionis possidere » docuit (TAheod.). Etenim 
primitiae sunt primae fruges, quae ut Deo consecrentur ex agro de- 
sumuntur ad aliasque eiusdem agri fruges ita referuntur, ut primi- 
tiae non essent, nisi alii eiusdem agri essent fructus, qui in illarum 
oblatione simul Deo offerrentur. Terram itaque integram Paulus velut 
agrum considerat, in quo corpora mortuorum quasi semina sunt de- 
posita, ut divitem messem producant; ager vero fructus suos dare iam 
coepit ; quandoquidem ex eo ad aeternam gloriosamque vitam resur- 
rexit Christus, ad cuius similitudinem alii dormientes, i. e. iusti qui 
in eius fide mortui sunt , resurgant necesse est, ut ipse corum primitiae 
recte appellari possit. 

Porro « resurrectio Christi se habet ad resurrectionem aliorum , sicut 
primitiae fructuum ad sequentes fructus, quos superant tempore et 
dignitate » (Thom.). Dignitate Christum resuscitatum omnes iustos, 
qui resurrecturi sunt, superare, evidens est; de tempore autem dubi- 
tari potest , quia saltem illi, de quibus Mat. 27,581 sq. loquitur, non 
ad mortalem iterum vitam (sicut Lazarus etc.) sed ad gloriosam aeter- 
namque vitam iam ante Domini resurrectionem esse resuscilati viden- 


nusc. — 22. ὥσπερ γάρ (sicul enin) iterum est communis ac vera lectio, quam etiam 
sequuntur A'er, S. Aug. otc. — 23. οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ (qui sunt Chri- 
sti in adventu eius) quoque ost communis ct vera lectio, quam etiam tuentur aliqui 
codd. Vulg. (Amiat, Tolet.) uti Ater, Prim, S. Hier. S. Aug. Ruff. otc. Attamen FG 
legunt : οἱ iv τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ ἐλπίσαντες (qui in advontu cius sporarunt) ; S. παν. (dc 
Trin. XI. 22) : deinde hi qui sunt Christi, quiin adventu eius; Latini plerique: 
deinde ii, qui sunt Christi, qui in adventu (vcl : adventum) eius crediderunt. Prima 
lectio utpote mclioribus testimoniis nixa praeferenda cst. — 24. ὅταν παραδιδοῖ (quum 
tradit) B F G, aut παραδιδῷ, quae est consueta coniunct. [orma, N A D E P, pauci mi- 
nusc., PP. haud pauci, Copt.; scd textus rec. ὅταν raxpazot? (quum tradiderit) cum KL, 
plerisque minusc., nonnullis PP., ft. Vulg. Moderni critici (Lachm. Tisch. W H) unam 
ex prioribus lectionibus recte, ut videtur, praeferunt (cfr Comment.). — 25. δεῖ γάρ 
(oportet enim) cst communior lectio codd. graec. ct vorss., quam inter Latinos tucn- 
tur Tert. (c. Marc. V. 9), S. Hilar. (de "Trin. NI. 22), S. Aug. (de Trin. I. 8 etoc.), 
Ater, Sedul. ctc. Non recto, ut videtur, Vulg. : oportet autem. — 7. πάντα ὑποτέταχτα: 
(omnia subiecta sunt) sinc additamento est communis lectio codd. graec. ct verss. 
(cfr etiam S. Hilar. 1. c.); attamen addunt αὐτῷ (omnia subiecta xunt ei) I* G, It. Vulg. 
— 28. τότε αὐτὸς ὁ υἷός (tunc ipse filius) B D EF G, pauci minusc., antiquiorcs codd. 
Vulg. (Fuld. Amiat. Harl. Tolet. ctc.), Syr. (codd.) ct multi PP. gr.; sed τότε xai 
αὐτὸς ὁ υἱός (tunc et ipse filius) & A K L P, omnes fcrc minusc., It. Vulg. (Clem.), Syr. 
(codd.), Copt. Arm. Aeth. — πάντα ἐν πᾶσιν (omnia in omnibus) B A D cum paucis mi- 
nusc.; alii [ore omnes codd. ct PP. graeci pracmittunt artieulum : τὰ πάντα dv πᾶσιν. 
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tur; at recte plerique interpretes censent, Matthaeum illo in loco, uti 
saepe, ad temporis ordinem non attendisse ac resuscitationem illam, 
quamquam resurrectione Christi posteriorem , cum aliis signis, quae 
tempore mortis Christi facta sunt, coniunxisse (Orig. Hier. Beda. 
Thom. Maid. etc.); alii tamen mortuos illos ad aeternam vitam resur- 
rexisse negare malunt (Euthym. Theoph. etc.). Quidquid de hac quae- 
stiuncula est, certum est, Christum esse primitias dormientium, « pri- 
mum ex resurrectione mortuorum » (Act. 26,23), « primogenitum 
mortuorum » (Col. 1,18), eumque in sua resurrectione futuram om- 
nium eorum, qui eius sunt, resurrectionem iam sanxisse , sicut in agri 
primitiis omnes eius fruges Deo consecrantur : « homo factus naturam 
sanam reddidit eam totam suscitans a mortuis in se ipso » (Cyr. in 
Joan. 2,11 sq.). Per se vero patet, Christum resuscitatum non esse 
primitias nisi iustorum resurrecturorum; inter peccatores mortuos 
enim et Christum ea similitudinis ratio deest, quae ut eorum primi- 
tiae dicatur requiritur; quam ob causam in sequentibus quoque Pau- 
lus non de universali omnium hominum resurrectione agit, sed de 
sola iustorum resuscitatione gloriosa. 

Namque qua ratione Christus resuscitatus primitiae dormientium 
sit, Paulus explicat et probat, eandem ostendens esse relationem inter 
Christi et iustorum resurrectionem, quae est inter Adami et omnium 
hominum mortem : 21. Quoniam quidem (lege : quoniam enim) per 
hominem mors (est), et (etiam) per hominem resurrectio mortuorum 
(est); 99. et sicut (lege: sicut enim) tn Adam omnes moriuntur, tta et 
in. Christo omnes vivificabuntur. Per hominem quendam corrupta est 
humana natura immortalitaüsque dono, quo Deus eam praeter eius 
exigentiam ditaverat, privata; ad humanae ergo naturae dignitatem 
servandam conveniens erat, ut per hominem quoque aliquem redin- 
tegraretur donumque amissum immortalitatis recuperaret ; quia igitur 
per hominem aliquem (δι᾽ ἀνθρώπου) mors in genus humanum intravit, 
ideo per hominem aliquem (δι᾽ ἀνθρώπου), qui a mortuis resurgens fac- 
tus est primitiae dormientium, introducta cst resurrectio mortuorum. 
Quae accuratius explanans Apostolus similem rationem, quae Adamum 
inter eiusque posteros fuit, etiam inter Christum , secundum Adamum, 
eiusque posteros intercedere monet; sicut enim in vita mortali Adam, 
ita in vita spirituali Christus est parens noster; sicut in Adam omnes 
peccavimus et in co mortis poenam contraximus, ita in Christo iustifi- 
cali ad novam vitam revertimur. Haud sine ratione porro Apostolus 
aliam praepositionem (διὰ) in praecedente versu, aliam (iv) in hoc 
versu adhibuit. In utroque enim versu causalitatem quidem exprimere 
voluit, sed in secundo praepositionem ἐν elegit, ut nexum simul indi- 
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caret, qui una ex parte inter Adamum eiusque posteros , altera ex parte 
Christum inter eiusque membra invenitur; nam in illo nexu ratio cau- 
salitatis fundatur : quoniam filii sumus Adami, morimur, et quoniam 
membra Christi sumus , vivificabimur. Unde elucet, verbo vivificandi 
non nudam carnis resuscitationem , sed resurrectionem ad. vitam glo- 
riosam designari, cuius participes iisolifient, quorum primitiae est 
Christus. Christum resurgentem enim dormzenttum, i. e. iustorum 
mortuorum, primitias esse his duobus verbis Paulus explicare et 
probare voluit. 


Quoniam in priore membro (v. 22. omnes moriuntur) integrum genus 
humanum , quod totum ab Adam descendit, intelligatur oportet, plerique 
antiqui interpretes (Chrys. Theod. etc., Ate" etc., Thom. eic., Caiet. Ius- 
Lin. ctc.), quibuscum pauci moderni (lamb. etc. .— Αἰ Dr. Goeb. etc.) fere 
consentiunt, etiam in altero membro (omnes vivificabuntur) vocabulum om- 
nes sensu universali de integro generc ita explicant, ut verbum vivificandi 
nihil significet nisi ad. vitam revocare atque Paulus de resurrectione iudicii 
non minus quam de resurrectione vitae (Ioan. 5,29) loquatur. Paucis verbis 
hanc sententiam explicat TÀom. : « Vivificabuntur in Christo boni et mali 
vita naturae, sed vita gratiae non nisi boni; attamen Apostolus loquitur 
hic de resurrectione ad vitam naturae, ad quam omnes vivificabuntur ». 
Quae non recte videntur dicta; procul dubio Christus etiam malos resusci- 
tabit (oan. 5,28 sq.), neque Christi resurrectionem causam resurrectionis 
quum bonorum tum malorum certo sensu apte dici negamus (cf S. Thom. 
Summa theol. III. qu. 56. a. 1 ad 3); sed Apostolus hic de vivificatione 
eorum loquitur, quorum primitiae Christus cst quique soli, quia ἐπ 
Christo velut membra corporis eius imnystici sunt. in eo vivificari queunt. 
Eadem igitur ratione, qua Rom. 5,28, sc habent nostro in loco duo omnes; 
egregie autem in Rom. 5,29 ipse Thom. : « sicut omnes homines, qui na- 
scuntur carnaliter in Adam , incurrunt condemnationem per eius peccatum, 
ita omnes homines , qui renascuntur spiritualiter per Christum , adipiscun- 
tur iustificationem vitae ». IIanc nostri quoque loci interpretationem sae- 
pius proposuit S. Aug. - « Per hanc apostolicam, inquit, divinam claram- 
que sententiam satis evidenter elucet, neminem ire in mortem nisi per 
Adamum, neminem ire in vitam aeternam nisi per Christum. Hoc est quippe 
omnes et omnes, quia sicut omnes homines per primam, i. e. per carnalem, 
generationem pertinent ad Adam, sic omnes homines ad secundam, i. c. spi- 
ritualem , generationem veniunt , quicumque ad (Christum perveniunt. Ideo 
ergo dictum est hic omnes et ibi omnes, quia sicut omnes qui moriuntur 
nonnisi in Adam moriuntur, ita omnes qui vivificabuntur nonnisi in Chri- 
sto vivificabuntur. Ac per hoc quisquis nobis dixerit, quemquam in resur- 
rectione mortuorum viviflcari posse nisi in Christo, tamquam pestis com- 
munis fidei detestandus est » (ad Hier. op. 166 al. 2987,21; cfr ad Opt. ep. 
190 al. 1357 2,8; dc civ. Dci XIII. 23,3 etc.). Similiter quoque S. Leo M., qui 
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Rom. 5,18 sq. nostroque loco adductis velut explicationem addit : « ili 
utique omnes, qui, licet in Adam sint nali, in Christo tamen inveniuntur 
renati, habentes fidei testimonium et de iustificatione gratiae et de commu- 
nione naturae » (ad pop. et cler. Constant. ep. ὅθ al. 46,4; sorm. 63 al. 64 
de pass. 14,4). Ex nostrae epistolae interpretibus hanc explicationem iure 
adoptarunt haud pauci antiqui (Cyr. Pel. Dion. Carth. Est. Nat. etc.) et mo- 
derni plerique (Mai. Disp. M Ev. Dr. etc. — Rück. Mey. God. etc.). — Quod 
inoderni quidam acath. (d W. Kr. etc.), quamvis verbum vivificandi de re- 
surrectione δὰ vitam gloriosam intelligant, vocabulum omnes tamen latis- 
sime de toto genere humano explicare volunt, ut ex nostro loco finalem 
beatitudinem etiam peccatoribus praedictam esse demonstrent, id plane 
absurdum est; eiusmodi enim restitutionem omnium rerum (ἀποχατάστασιν 
πάντων Act. 3,21), quae poenarum aeternitatem negat, Origenem quidem 
docuisse non diffiteor, sed S. Scripturae non docent (cfr ad v. 28). 


Apostolus, postquam Christum resuscitatum, primitias dormientium, 
causam et exemplar resurrectionis iustorum esse ostendit, ad resurre- 
ctionis ordinem transit, ut novo argumento corpora iustorum ad no- 
vam vitam esse reditura confirmet : finem enim huius saeculi non 
adventurum esse docet, antequam cum reliquis regni messianici 
adversariis mors quoque, quae ultima futura sit inimica, per Christum 
sit devicta regnoque privata. 

, 93. Unusquisque autem in suo ordine : primitiae Christus; deinde 
t qui sunt Christi (qui) 1n adventu etus (crediderunt). Graecum voca- 
bulum τάγματος de militum agminibus ordine dispositis a profanis 
scriptoribus plerumque adhibetur; num haec significatio, quae a 
S. Clem. Rom. (1 Cor. 37) ita usurpatur, ut singuli duces soli iam 
τάγμα constituant, animo Pauli obversata sit, non plane constat; cer- 
tum est, eum in resurrectione varios ordines variasve classes non sola 
dignitatis et meritorum (Tert. Est. etc.) ratione, nec sola ratione tem- 
poris (CArys. Theoph. etc.), sed dignitate et tempore (Pel. Thom. etc.) 
distinguere. Quarum primam Cristus, primitiae dormientium , solus 
constituit; alteram componunt z qui sunt CAristi, i. e. electi omnes, 
sive ante primum Christi adventum sive post illum obdormierunt : 
eodem enim modo, quo primitiae tempore et pretio reliquos agri 
fructus praecedunt, resurrectio Christi resurrectionem electorum 
praecedat necesse est tempore ac dignitate. luxta Vulgatae. Clem. lec- 
tionem ἐξ qui sunt Christi appositione quadam accuratius definiuntur 
vel describuntur; dicuntur enim ii, qui in adventu (adventum) Cristi 
crediderunt, i. e. gloriosum Christi iudicis reditum crediderunt et cre- 
dendo exspectarunt. Quae appositio satis otiosa et superflua merito 
habetur; quare cum multis antiquis Patribus. et codicibus latinis 
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(cfr VV. LL.) et plerisque modernis interpretibus lectionem graecam 
praeferimus : deinde $2, qui sunt Christi, in adventu etus, ut tempus 
quo secunda classis resutrectura sit, definiatur. Qui enim in Christo 
obdormierunt, ii in secundo Domini adventu, quando « in iussu et in 
voce archangeli et in tuba Dei descendet de coelo » , statim resurgent 
ei « in nubibus rapientur obviam Christo in aóra et sic semper cum 
Domino.erunt » (1 TAess. &,15 sq.). Minus recte Cat. ei pauci 
moderni acath. (v. Heng. etc.) verba οἱ τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ 
in unam phrasin coalescere volunt (qui Christi τη eius adventu sunt, 
vel : fuerunt); eos enim designari putant, qui adveniente Christo iusti 
invenientur, in oppositione ad eos, qui in hac vita professione chri- 
stiana Christi quidem esse videbantur, sed non erant, aut etiam eos, 
qui Domini sectatores in primo eius adventu fuerunt, in oppositione 
ad alios Christianos; neutra enim explicatio grammaticae graecae et 
contextui satis consonat. 

Iustorum resurrectionem , qua mors destruetur, sequetur finis : 24. 
Deinde finis , quum tradiderit (lege : quando tradit , ὅταν παραδιδοῖ vel 
παραδιδῷ cfr VV. LL.) regnum Deo et Patri, quum evacuaverit omnem 
principatum et potestatem et virtutem. Duae sententiae temporales, 
quamvis eadem coniunctione ὅταν (quum vel quando) introducantur, 
inter se non sunt parallelae, sed altera priori est subiuncta : finis erit, 
quando Christus regnum Deo Patri tradet, sed antequam illud tradere 
possit, illud omnibus evacuatis adversariis pacatum possidere debet; 
quapropter praeferenda est antiquiorum codicum graec. et Patrum 
lectio, quae, quum in priore membro coniunctivum praesentis, in 
altero coniunctivum aoristi habeat, hanc relationem exprimit. 

Cuius rei /inzs (τὸ τέλος) ἃ Paulo intelligitur? Haud pauci interpretes 
antiqui et moderni (Cyr. Theod. Oec. ec., Cat. Lap*?. etc. — Mey. Kl 
Bir. etc.), quum explicent : deznde ertt resurrectionis finis , tertiam re- 
surgentium classem innui arbitrantur. Atque Cyr. quidem secundam 
classem iis solis iustis, qui post Verbi incarnationem obdormierint, 
tertiam iis, qui iam ante Christum defuncti sint, constare putat; hos 
enim prioribus dignitate esse inferiores ideoque tardius ad vitam glo- 
riosam esse perventuros. Qua sententia, quae nemini probatur, prae- 
termissa reliqui tertiae, quam hic indicatam vident, classi attribuunt 
eos, qui Christi non sunt, i. e. reprobos, quorum resurrectionem in- 
tervallo temporis a iustorum resurrectione separari arbitrantur : uti 
Christi nimirum resurrectio sit initium resurrectionis universalis (ἡ 
ἀπαρχή), ita reproborum resuscitationem volunt fore eiusdem finem 
(τὸ τέλος) ; tripartitionem enim vocabulis 224677, ἔπειτα, εἶτα clare in- 
dicari existimant. 
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Utrum sententia , quae iustorum inter et reproborum resurrectionem 
brevius longiusve temporis intervallum statuit, alicubi in Scriptura 
doceatur aut aliunde probabilis sit necne, opus non est inquirere, 
quum certum sit, eam hoc saltem loco ab Apostolo nec tradi nec in- 
sinuari. Etenim dubium quidem non est, quin impiorum quoque re- 
suscitatio traditionem regni, de qua loquitur Paulus, sit praecessura, 
siquidem Christi regnum perfectum et absolutum non erit, antequam 
morti integra praeda est erepta; at hinc non sequitur, Paulum, qui 
errorem de resurrectione inter neophytos exortum refutare vult, eam 
commemorare debuisse, sive iusti et reprobi eodem temporis mo- 
mento, sive diversis temporibus resurrecturi sint. Nam de sola eorum 
futura sorte , qui sunt Christi quorumque primitiae Christus resurgens 
est, quaestio agitabatur; de illa sola igitur agit futuram impiorum 
sortem silentio praetermittens. Quapropter particula εἶτα, nisi Chri- 
stum reproborum quoque resurgentium primitias dicere stulte veli- 
mus, enumerationem versus praecedentis, quae a primitiis resur- 
gentium inchoatur, non continuat nec tertiam classem addit, sed quid 
Christus relate ad secundam classem post eius resurrectionem factu- 
rus sit introducit. Praeterea si vera esset sententia, quam impugna- 
mus, sequeretur, impiorum resurrectionem et traditionem regni in 
idem temporis momentum incidere, id quod admitti nequit. Demum 
Apostolus, si genitivum resurrectionis suppleri voluisset, parum accu- 
rate esset locutus, quum in immediate praecedentibus de v?vificatione, 
i. e. de resurrectione gloriosa , egisset !. 

Quae quum ita sint, cum CArys. et plerisque antiquis recentibus- 
que interpretibus finem intelligimus huius saeculi consummatio- 
nemque omnium rerum (Math. 95,6. 13. 1*5; Luc. 21,9 eic.) , qua 
« status huius mundi commutabitur » (Dion.), ut « novum coelum 
novaque terra » (Apoc. 21,1) exoriatur. Nec dissentit S. Hi., si pau- 
linum hune textum contra Arianos uberius explicans finem dict 
« indemutandae constitutionis mansuram perfectionem, quae et bea- 
titudini reservata et impietati sit praeparata » (de Trin. XI. 28); finito 
enim hoc saeculo militans regnum Christi terminatur, inchoaturque 
perfectum illud et immutabile regnum, in quo Deus omnia est in om- 
nibus (v. 28). 

Saeculi vero finem destructio omnium adversariorum Christi prae- 


t. Thom. quoque « finem resurrectionis » intelligit, fincm autem id quod scopum esse 
putat : « deinde erit finis resurrectionis , et finis huiusmodi non est, ut vivant vita corporis 
et voluptatibus, sed ut inhacreant D»o per immediatam visionem et beatam fruitionem; et 
hoc cst tradere regnum Deo et Patri ». Quae explicalio, ut patet, nec verbis convenit nec 
cum contextu consonat. 
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cedet. Parum recte S. Aug. (de Trin. I. 8), quem antiquiores nonnulli 
(Thom. eic.) sequuntur, nominibus principatus, potestatis, virtutis 
ordines intelligit angelicos, quorum ministerium, quippe quod finito 
hoc saeculo non amplius sit necessarium, aboleatur; nec rectius Cai. 
alique antiquiores (G/ ord. Lyr. etc.) et acath. pauci (Calv. Beng. 
Olsh. etc.) « magistratus angelicos et humanos, qui nunc sint ad hu- 
mani generis regimen » quum bonos tum malos intelligunt ; de adver- 
sariis enim regni Christi , inter quos ultima inimica mors destruetur; 
solis agi, totus contextus clare docet. Itaque cum Chrys. et reliquis 
graecis, cum S. HZ. (dec Trin. XI. 32), A^», Pel. modernisque inter- 
pretibus tantum non omnibus daemones maxime intelligamus oportet, 
qui angelicorum ordinum, ad quos olim perlinuerant, nomina reti- 
nent (cfr EpA. 6,19; Hom. 8,38). lisdem tamen nominibus simul innui 
arbitramur peccatum, quod in hominem dominatur (r. 56; cfr Hom. 
6,12 etc.), mortemque, cuius stimulus est peccatum (v. 26. 56); immo 
iisdem homines quoque illi comprehendi possunt, qui velut daemo- 
num instrumenta Ecclesiam Christi impugnant. Qui adversarii omnes 
evacuabuntur, quando « ius potestatis eorum auferetur et per pote- 
statis evacuationem eorum delebitur dominatus » (S. 1 |..]. c.). 
Omnibus itaque adversariis potestatibus devictis et evacuatis finis 
huius saeculi erit, et Christus regnum tradet Deo et Patri, τῷ θεῷ xal 
Πατρί, i. e. Deo, qui idem est Pater Christi (cfr Rom. 15, 6; 2 Cor. 
1,3 etc.).. Sed quodnam regnum Christus Patri tradet et quomodo 
illud tradet? Duo regna Christi multi interpretes (cfr Theoph. Oecum. 
Iustin. ec.) haud inepte cum CArys. distinguunt (cfr etiam S. Aug. 
Qu. 69,4 inter Quaest. 83) : creationis enim ratione Christus, Deus 
homo, in omnes creaturas, in angelos et in daemones, in iustos et in 
reprobos, imperium exercet; redemtíionis ratione in omnes iustos 
et electos, qui sponte se ei subiecerunt, dominatur; de altero solo re- 
gno Paulum loqui, est manifestum. Etenim tamquam semen mulieris, 
quod serpentis caput esset contriturum , et tamquam rex, qui a mari 
usque ad mare et a flumine usque ad terminos terrae esset regnaturus, 
Christus hunc mundum , quem post protoparentum peccatum satanas 
velut regnum suum occuparat, ingressus morte sua cruenta pro om- 
nium hominum peccatis satisfaciens « principem huius terrae » devicit 
mortemque conculcavit e sepulcro velut dormientium primitiae glo- 
riose resurgens. Gratias quoque abundantissimas in cruce meruit, qui- 
bus adiuti et confortati homines bellum contra satanam eiusque socios 
gererent eosque superarent; itaque eandem victoriam, quam ipse 
olim in se retulit, nunc in suis membris, quae gratiis oblatis utuntur, 
reportat et reportabit, donec omnes electi in regnum sint ingressi. 


A14 DE FUTURA IUSTORCM RESURRECTIONE (13, 1-38). 


Quando autem in suis membris quoque omnem principatum et pote- 
statem et virtutem destruxerit eisque ad gloriosam vitam resuscitatis 
mortem, ultimam inimicam, devicerit, regnum suum jam pacatum 
cum subiectione et gratiarum actione Patri offeret. 

Sicut belli dux re feliciter gesta hostibusque subiectis bellum regi 
suo tradit profitens opus sibi demandatum ad felicem exitum esse per- 
ductum (cfr TAeoph.), sic Christus destructis adversariis omnes suos ad 
Patrem quodammodo perducet dicens : « En omnia subiecta sunt (v. 
27); ego te clarificavi super terram; opus consummavi, quod dedisti 
mihi, ut faciam illud ; ct nunc clarifica me, tu Pater apud temet ipsum 
claritate, quam habui, priusquam mundus esset, apud te. Manifestavi 
nomen tuum hominibus, quos dedisti mihi de mundo : tui erant, οἱ 
mihi eos dedisti, e£ sermonem tuum servaverunt. Pater, quos dedisti 
mihi, volo, ut, ubi ego sum, et illi sint mecum, ut videant claritatem 
mean, quam dedisti mihi, quia dilexisti meante constitutionem mundi 
(Joan. 17,& sqq. 24) ». Tunc regnum Christi, quatenus est militans, 
finem habebit; potestatem, qua ad regnum suum fundandum et augen- 
dum, suos adiuvans οἱ corroborans, adversarios impugnans et de- 
Struens, usus est, Christus non amplius exercebit; atin sua unitate cum 
Patre et S. Spiritu caput erit Ecclesiae glorificatae; et tunc Deus erit 
omnia in omnibus. 


Contra Arianos, qui paulinis verbis inferioritatem Filii demonstrare cona- 
bantur, uno ore docent Patres, Christum regnum Patri non ita esse tradi- 
turum, ut ipse illud amittat : « quod si quis stultae impietatis furore con- 
iendet, inquit S. Hil. (de Trin. XI. 29), fatcatur necesse est, Patrem, quum 
tradidit omnia Filio (Luc. 10,22), amisisse tradendo, si tradidisse traditis 
egere significet »; atque S. Aug. (de rin. I. 8) : « nec sic arbitremur Chri- 
stum traditurum regnum Deo et Patri, ut adimat sibi ; quum enim dicitur: 
tradiderit regnum Deo et Patri non separatur ipse, quia simul cum Patre 
unus Deus est » ; similiter CArys. Cyr. Theod. aliique Patres οἵ interpretes 
graeci et latini. 

At in regni traditione ipsa explicanda satis magna est sententiarum va- 
rietas. luxta Aug. (1. c.), quocum 5. Hil. (1. c. 39), Herv. Thom. aliique haud 
pauci fere consentiunt, « ita dictum est : quum tradiderit regnum Deo et 
l'atri, ac si diceretur : quum perduxerit credentes ad contemplationem Dei 
et Patris ». « Christus regnum tradit » iuxta CArys. idem est quod « regnum 
recte constituit » (παραδίδωσιν τοῦτ᾽ ἐστὶν χατορθοῖ) vel iuxta ZAÀeoph. « ad per- 
fectionem adducit » (τελειοῖ), vel iuxta Oecum. « atyrannide et omni seditione 
purum reddit ». Iuxta Cyr. (c. Iulian. IV. in fin.) regnum tradit Patri « illud 
velut tyranno ereptum adimens et ad Patrem afferens »; iuxta 7 λεοά. « ty- 
rannum diabolum subiiciens et efficiens ut omnes Patri se submittant uni- 
versorumque Deum agnoscant ». A qua explicatione haud longe discedit 
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Ater ; « traditio haec regni est, ut, quum omnia fuerint Filio subiecta, tunc 
Filius ostendat illis, se non esse, ex quo sunt omnia, sed per qucm sunt 
omnia ; et hoc erit tradere regnum Deo et l'atri, ostendere ipsum essc, ex quo 
omnis paternitas est in coelo et in terra ». Ad eandem quoque cum G/ ord. 
et Thom?. (« quum tradiderit regnum Dco et Patri, i. e. quum ostendet, 
Deum Patrem regnare »), haud pauci ex iunioribus prope accedunt, inter 
quos praecipui sunt Cai. (« Christum tradere regnum Deo et Patri est 
Christum ox vi sui meriti perficere tunc membra regni surin ea dispositione, 
qua et sit et appareat in omnibus, Deum regnare in illis ») et Est. (« tra- 
det regnum Deo et Patri, i. e. gloriosum regnum suum Deo, Patri suo, 
offeret profitens, universam regni sui gloriam illi auctori se acceptam re- 
ferre; eamque professionem suam omnibus tam angeli quam hominibus, 
nec electis modo, verum etiam reprobis faciet manifestam, ut omnes 
agnoscant , potentiam et gloriam esse soliusDei ad eumque, ut principium 
et in eum ut finem omnia esse conferenda »). 

Quae explicationes et aliao similes, etsi a vero non aberrant, completae 
non sunt; timuisse enim videntur antiquiores interpretes, ne cum Arianis 
regno Christi , quod aeternuni fore praedictum est (Luc. 1,32 sq. etc.), finem 
assignarent ; at vanus est hic timor, dummodo animadvertatur, diversum esse 
Christi regni, i. e. Ecclesiae, statum ante et post finem huius saeculi. Illa 
enim muneris regii Christo a Patre commissi pars, quae militantis Eccle- 
siae gubernationem hostiumque eius oppugnationem spectat, finito hoc sac- 
culo vere erit terminata; illam igitur velut absolutam Patri tradet, pro- 
fitens se perfecisse quaecumque ad hominum salutem peragenda sibi a Patre 
erant imperata (cfr /ustin.), οἴ 486 simul Ecclesiam, quam acquisivit san- 
guine suo, i. e. electos omnes ad gloriosam vitam suscitatos , qui soli tunc 
Ecclesiam constituent, adducens, ut aeterna et immutabili beatitudine in 
visione Dei immediata fruantur. « Contemplabimur venim, inquit S. Aug. 
(de Trin. I. 40), Deum Patrem et Filium et Spiritum S., quum mediator 
Dei et hominum, homo Christus lesus, tradiderit regnum Deo et Patri , ut 
iam non interpellet pro nobis mediator et sacerdos noster, Filius Dei et 
Filius hominis ; sed et ipse, in quantum sacerdos est, assumta propter nos 
servi forma, subiectus fit ei, qui illi subiecit omnia; ut, in quantum Deus 
est, cum illo nos subiectos babeat, in quantum sacerdos, nobiscum illi su- 
biectus sit ». Sicuti igitur Christus, quamvis sacerdos sit in aeternum secun- 
dum ordinem Melchisedech, « iam non interpellabit pro nobis tradito re- 
gno Deo Patri » (S. Aug. l. c. 11.), ita etiam finito hoc saeculo, quamvis . 
regnum eius sit aeternuni, non amplius eam regiac potestatis partem, 
quae in sola requirebatur militantis Ecclesiae gubernatione, excrcebit. 


Legitimam esse explicationem traditam, sequentia docent, quibus 
Apostolus ipse sententiam suam explanat et confirmat ; ut enim futurae 
resurrectionis novum argumentum afferat, verbis Vet. Testamenti 
usus Christum regno, quod Patri tradere possit, potiri illudque usque 
ad ultimi hostis, i. e. mortis, destructionem retenturum esse demon- 
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strat. 265. Oportet autem (lege : enim cfr VV. LL.) illum regnare, 
donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius; 26. novissima autem 
inimica destruetur mors; omnia enim subiecit sub pedibus eius. Ad 
divinum consilium illo Psalmi loco, quem prae oculis habet (Ps. 109, 
1), clarissime expressum provocat, ut Christo resuscitato regnum 
competere ostendat; namque ut illud consilium impleatur, oportet 
illum regnare. « Regnare autem, inquit Oec.; hoc in loco non vulgari 
sensu sumitur, sed idem est, quod regnantis opera exercere, puta 
inimicos debellare, suos adiuvare, illos quidem destruere, hos vero 
liberare ». Iuxta hanc explicationem, quam utpote contextui magis 
consentaneam cum haud paucis interpretibus (S. Greg. Nyss. Or. in 
illud « Quando sibi subiecerit omnia » M. 44,1395 S. Greg. Naz. Or. 
30. al. 36,54, TÀheoph. S. Aug. Quaest. 69,8 inter Quaest. 83, Przm. 
Gl ord. Herv. Thom ?. Caiet. Iustin?. Nat. Pic. Mai. Bisp. eic.; — 
acath. multi) amplectimur, Paulus de militantis Ecclesiae gubernatione 
loquitur, ac particula donec temporis momentum indicat , quo guber- 
natio illa terminabitur. Propter contextum quoque subiectum verbi 
ponat (θῇ posuerit) non est Deus Pater, sed Christus. Verum quidem 
est, in Psalmo Patrem dicere : « Sede a dextris meis, donec ponam 
inimicos tuos scabellum pedum tuorum »; attamen Apostolus Psalmi 
verba non tam allegat, quam libere, sensu tamen non mutato, adhi- 
bet, ut duo, quae praecedenti in versu asseruerat, probet (Christum 
esse traditurum regnum, idque postquam adversarios evacuaverit); ut 
eius igitur argumentum concludat, idem sit subiectum oportet et verhi 
evacuaverit (κατηργήσῃ) et verbi ponat (85); subiectum autem Psalmi 
Paulus legitime mutavit, quia ea, quae facit Pater, etiam Filius facit !. 

Quum omnes inimici ante regni traditionem sint subiiciendi, tempus 
traditionis accuratius definit ultimo, qui destruetur, hoste nominato, 
sc. morte, quam velut personam inducens reliquis adversariis Christi, 
daemonibus etc., assimilat et adnumerat. Ac profecto inimica regni 
Christi est mors, «quia contra voluntatem Dei, qui hominem inexter- 
minabilem creavit, per diaboli invidiam tamquam peccati ultrix 
genus humanum invasit (Sap. 2,23 sq.; Rom. 5,19 etc.), Christum 
ipsum occidit, eius membra omnia pro viribus infestat et destruere 


1. Cfr S. Hilar. Do Trin. 11, 33. Quodsi obiicitur (cfr Est. etc.) dici debuisse : ἄχρις οὗ 
θῇ πάντας τοὺς ἐχθροὺς ὑπὸ τοὺς πόδας αὑτοῦ(« donec ponat omnes inimicos sub pedibus 
suis 5), si Christus esset subiectum verbi, respondemus a.) per 86 nihil obstare, quominus 
αὑτοῦ pro αὐτοῦ scribatur, quum aspirationis notae a iunioribus librariis sint additae, 5.) sed 
id non esse necessarium, quia Paulus ex sua persona verba affert ideoque directo pronomine 
apte utitur. Ad latinam lectionem quod attinet, addere possumus, in latino Vulgatae ser- 
mone haud raro directum pronomen pro reflexivo adhiberi (cfr Matth. 16,21; Marc. 10. 
32 etc.). 
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conatur. Novisstma vero vcl ultima inimica nominatur non tam, quia 
« post diaboli consilium et primi hominis inobedientiam » homines 
est aggressa (cfr CÀrys.), quam quia praedam suam, i. e. corpora 
defunctorum, retinens etiam tunc singulis Christi membris nocere 
pergit, quando eis in alteram vitam translatis reliqui hostes nocere 
amplius non possunt, et quia non nisi post reliquos plane devincetur. 
In se ipso quidem Christus gloriosa sua resurrectione imperium mortis 
confregit; sed ut Christi regnum sit perfectum et absolutum, etiam 
in meinbris eius mors devincatur et evacuetur necesse est; nec pec- 
catum enim nec peccati poena in eius regno ullam partem habent. 
Quapropter antequam regnum Patri tradere possit, requiritur, ut cor- 
pora membrorum suorum ad aeternam vitam suscitans morti ultimam 
praedam eripiat eique nocendi facultatem adimat !. Egregie igitur ex 
perfecto Christi regno, quod omnium hostium exinanitionem et de- 
structionem postulat , Paulus ad mortuorum resurrectionem concludit; 
nisi enim vita, quam mors ultra non potest auferre, electis reddatur 
(aut detur), mors in membris Christi non destruitur. 

Ne quis huius argumentationis vim universalitate negata regni 
Christi infringat, Apostolus Scripturae verbis (Ps. 8,7) allatis omnia 
Christo esse a Patre subiecta monet. Quam late illud o»i2ia sit sumen- 
dum, alibi docet asserens : « in eo, quod omnia ei subiecit, nihil 
dimisit non subiectum ei » (Hebr. 2,8) , illo uno utique, uti hoc in loco 
statim addet, excepto, qui ei omnia subiecit (cfr v. 27.). Vocabulo 
omnta igitur non ii soli, qui sponte se ei submittentes membra eius 
fiunt, sed ii quoque comprehenduntur, qui vi ab eo subiugari et eva- 
cuari debent, ac proin etiam mors; omnis enim potestas in coelo et in 
terra Christo resuscitato data est (Matth. 98,18). Rectissime quoque 
Apostolus verba illa pro argumento adhibuit; licet enim Psalmista in 
isto carmine sensu literali divinam bonitatem et magnitudinem cele- 
bret a pulchritudine terrae coelique, quae ipsos pueros ad Dei laudem 
excitet, ad destinationem hominis ascendens, quem Deus regem visi- 
bilis huius creationis constituit, eius tamen verba sensu eminentiore 
de Messia intelligantur oportet, qui ad breve quidem tempus, quum 
passioni et morti sese subiiceret, infra angelos minoratus est, sed hac 
exinanitione nomen sibi acquisivit, quod est supra omne nomen; ita- 


1. Licet Paulus in toto hoc tractatu de iustorum resurrectione agat atque destructionem 
regni mortis quoque ea potissimum ratione asserat , qua mors corpora electorum velut prae- 
dam sibi propriam et subiectam retinet, verba ipsa tamen (novissima inimica destruetur 
snors) ita sunt comparata , ut legitimum universalis resurrectionis praebeant argumentum. 
Neque enim, si mors corpora reproborum retineret, eius regnum posset dici deséruc(um ct 
evacuatum , sed ex parte saltem maneret; in/egra ergo praeda ei erjpielur nec ulla ei re- 
linquetur, de qua quasi sibi subiecta et propria gloriari queat. 
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que gloria, qua homo propter suam similitudinem cum Deo coronatus 
est, in Christo summa est propter hypostaticam unionem, atque domi- 
nium, quod in homine non est nisi imperfectum et in solas creaturas 
inferiores exercetur, in Christo est perfectissimum οἱ universalissi- 
mum. Ceterum attende, in verbis : omnia enim subiecit sub pedibus 
etus velut subiectum supplendum esse : « Deus et Pater », id quod non 
tantum ex Psalmi textu allegato sed etiam ex sequentibus elucet, in 
quibus subiiciens a Christo, cui omnia subiiciuntur, distinguitur. At- 
tende quoque, verbis illis divinam voluntatem, ut omnia Christo 
subiiciantur, exprimi, ac proin praedictionem et promissionem con- 
tineri, quae tempore procedente paullatim ita impletur, ut non nisi 
in fine huius saeculi plenam suam impletionem inveniat : nam 
« nunc necdum videmus omnia subiecta ei » (Hebr. 2,8). 


Patres et antiquiores interpretes plerique, ne regnum Christi finitum iri 
Arianis concederent, alteram versus 25. explicationem praetulerunt. Ae- 
gnandi enim verbo consuetum sensum tribuentes, ut sit idem quod regnum 
tenere, monent « adverbium donec in sacris literis non semper determinare 
et praecidere tempus verbi praecedentis, ut nimirum tempus, quod sequi- 
tur, excludatur ; sed frequenter indeterminatum relinquere tempus, maxime 
quando loquens intendit illud potissimum affirmare vel negare, de quo 
possit esse dubium... Sic igitur hoc loco donec inclusive capitur quoad 
tempus praecedens, non exclusive quoad tempus sequens. Affirmat enim 
Apostolus, Ghristum regnaturum, usque dum Pater omnes inimicos pedi- 
bus eius subiecerit; de quo dubitari poterat, ne forte propter hostium po - 
Lenliam tandem deficeret in pugna regnumque amitteret. At vero quin 
devictis penitusque subiectis hostibus esset regnalurus , nulli dubium esse 
potuit » (Zst.; cfr Chrys. Theod. etc., S. Hil. Ater etc., Thom!. Lyr. etc., 
Iustin!. Lap. etc., M Ev. Dr. cic.). Quam explicationem, si haec sententia 
sola absque suo contextu consideratur, aptam esse non negamus , siquidem 
particula donec (ἄχρις οὗ, ἕως) tempus sequens non semper excludi constat 
(οἷν Matth. 4,25; Ioan. 21,22 sq. ; 4 Tim. 4,13 ctc.); sed contextui integrae- 
que Apostoli argumentationi non est consentanea ncc ad Arianorum obie- 
clionem eludendam necessaria , quippe quae explicatione nostra clarius ct 
efficacius refutetur. 


Psalmistae verbis allatis Paulus expositionem brevem (27. 28) ad- 
dit, ut quae Christi glorificati regnique traditi futura sit ad Patrem 
relatio innuat. 97. Quum autem dicat (εἴπη dixerit) : Omnia subiecta 
sunt (ei), sine dubio (δῆλον ὅτι) praeter eum qui subiecit ei omnia. 
Quam sententiam S. Aug. (Quaest. 69,9 inter Quaest. 83) clarius et 
accuratius in suo codice expressam legit : « Quum autem dixerit, quod 
omnia subiecta sunt, manifestum est, quia praeter eum, qui subiecit 


4 con. 43, 96-98. ATO 


illi omnia » , omnia subiecta sunt ; haud infrequens nimirum est elli- 
psis, qua post δῆλον ὅτι (1manifestum est, quod) verbum ex praecedente 
membro suppleri debet (δῆλον ὅτι [πάντα ὑποτέταχται) ἐχτὸς τοῦ ὑποτά- 
ξαντος αὐτῷ χτλ). Verbi dicat (dixerit) subiectum Scripturam esse, non 
recte plerique censent, quia Scripturarum sententiae futuro exacto 
(ὅταν εἴπη i. q. quando dixerit) nullibi allegantur nec apte allegari 
queunt; sed Christus regnum tradens verbis : omnza. subtecta sunt 
se opus sibi commissum terminasse profitetur; quodsi latina lectio 
(omnia subiecta sunt ei) retinenda esset, verbi drerit subiectum esset 
Pater, qui regnum a Filio traditum accipiens munus Christo imposi- 
tum ad felicem exitum essc perductum testatur. De tempore enim fu- 
turo, quo regnum tradetur, Paulus loquitur regnique, ut ita dicam, 
ambitum describit. Iuxta Graecos quidem hanc explicationem, quam 
ipse manifestam esse asserit (sc. Patrem Filio non fore subiectum), 
addidit ad errorem illorum neophytorum praccavendum, qui deos 
parricidas patribusque suis regna eripientes antea adoraverant (TAeo- 
ph. Theod. eic.); sed eum haec adiecisse ad regni universalitatem 
declarandam rectius dicemus; ubi enim solus Pater subiectus esse ne- 
gatur, reliqua omnia Filio subiecta esse affirmantur (cfr Herv. Thom. 
Cai. eítc.). 

Usque ad illud tempus ergo, quo omnia erunt subiecta, oportet 
Christum regnare et tamquam militantis Ecclesiae regem hostes de- 
bellare, suos tueri, adiuvare, ad salutem adducore ; 28. quum autem 
subiecta fuerint illi omnia, atque in resurrectione electi quoque corpora 
sua, quae ultima inimica, mors, velut praedam retinuit, recuperave- 
rint, tunc et ipse Filius, Verbum sc. in humana natura subsistens, 
regnum ab hostium incursibus liberatum Patri tradens subtectus erit 
ei, qui subiecit sibi (sc. Christo) omnia, ut sit Deus omnia in omnibus. 
Quando enim Ecclesia militans omnibus electis iam ad salutem ad- 
ductis omnibusque eius hostibus evacuatis finem habuerit, unicum 
erit unius Dei regnum, in quo Deus trinus et unus ab omnibus ceu 
supremus dominus agnitus electos perfecte beabit suisque donis dita- 
bit, et « omnis lingua confitebitur, quia Dominus lesus Christus in 
gloria est Dei Patris » (PAil. 2,11). « Dicit autem, inquit Justin., Fi- 
lium Deo subiectum iri. quum omnia ei fuerint subiecta, propterea 
quod paullo ante dixerat, illum rvegnaturum , donec ponat inimicos 
suos sub pedibus suis, insinuans regnum illud, quod Chrysostomus 
vocat regnum coniunctionis (sc. Ecclesiam militantem), finem habi- 
turum; neque enim tunc Christus quemquam amplius ad fidem aut 
gratiam adducet. Posito igitur regno tunc Filius tamquam sanctorum 
omnium caput Patri dicitur subiici, non quod alia ratione subdendus 
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sit, quam nunc Patri subiiciatur; sed quod regio veluti munere de- 
posito, illo quidem nomine privatus aget ». Quibus verbis id unum ad- 
damus oportet, procul quidem dubio etiam nunc Filium, i. e. Verbum 
incarnatum , secundum humanam naturam subiectum esse Patri, sed 
eum tunc, quando regnum Patri tradet, novo quasi modo subiectum 
iri; nunc enim tamquam rex mz/itantis Ecclesiae est subiectus, tunc 
autem tamquam caput et rex Ecclesiae glortficatae et iam ad perfec- 
tionem adductae erit subiectus Patri de perfecto regno continuas gra- 
tias agens (cfr Catet.). 


Quo sensu Paulus dicat Filium tunc Patri subiectum iri, in controversia 
est, atque Pel. iam duabus vel tribus explicationibus addit : « Multi etiam 
alia et diversa dicunt, quae inserere et enumerare prolixum est ». Antiquo- 
rum haereticorum praetermissis sententiis, quas Patres merito respuerunt 
(« Filium in Patrem refundi » cfr S. Ambr. de fide V. 13 a1. 6, aut « hbuma- 
nam Chrisli naturam in deitatis substantiam mutari et converti » cfr S. Aug. 
de Trin. I. 8 etc.) praecipuas tantum Patrum et cathol. interpretum expli- 
caliones adnotamus. 

Haud pauci Patres nomine Filii hic corpus mysticum vel etiam singula 
membra Christi, quae Patri subiiciantur, designari putant (cfr Orig. in Ps. 
36. hom. 2,1; S. Greg. JVaz. or. 30. al. 36,5; S. Gregor. Nyss. Or. in illud 
« Quando sibi subiecerit omnia » M. 44,1317; S. Cyr. Alex. Thesaur. Ass. 
29., Theodor. etc.; S. Hil. de Trin. Xl. 36 sqq., S. Ambr. De fide V. 14 al. 
7, S. Hier. ad Amand. ep 53,35, Herv. etc.); quae explicatio, quamvis tanta 
auctoritate commendetur atque etiam Augustino probabilis visa sit (Qu. 
69,10 inter Qu. 83), a iunioribus tamen paucissimis est recepta (/Vat. Pic. 
Ramb. ctc.), a plerisque vero recie praetermissa; nam nusquam corpus 
Christi mysticum et multo minus singula eius membra vocantur Filius, nec 
corpori Christi mystico omnia subiicientur, neque cum emphasi verba « ef 
ipse Filius », si corpus mysticum designaretur, aliis omnibus, quae subiecta 
sunt, posset addi, quia illis omuibus corpus mysticum iam comprehenditur. 

Iuxta Chrys., quocum consentiunt ZAÀeopÀ. Dam. Oec. Atc" etc., nominc 
Filii Christus secundum divinam suam naturam intelligitur ; ne vero Filium 
Patre minorem faciant, in subiectione, quae asseritur, nihil vident nisi 
miram Patris et Filii consensionem, qua Filius se Deum quidem esse 
ostendet, sed Deum de Deo; hyperbolice scilicet locutum esse Paulum. At 
haec quoque explicatio non multis probatur, quia in toto contextu Aposto- 
lus de vera subiectione loquitur neque in solo ultimo membro verbuni 
subiiciendi hyperbolice aut metaphorice adhibere potuit. 

Cum δ. Aug. igitur (de Trin. I. 8. 10; Qu. 69,9 inter Qu. 83 etc.) plerique 
Latini nomine Filii Verbum in humana natura subsistens recte intelligunt, 
siquidem de Verbo secundum quod homo factus est totus contextus agil; 
« nam secundum id quod Verbum Dei est, tam sine fine quam sine initio 
et sine intermissione est regnum eius; secundum id autem quod Verbum 
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caro factum ost, coepit regnare » etc. (S. Aug. l. c.). Minus recte tamen 
haud pauci proprium verhi subiiciendi sensum retinentes subiectionem 
ita explicanl ac si idem esset, quod manifestatio suhiectionis : « subiectus 
est nunc etiam Christus secundum quod homo Patri , sed hoc tunc manifc- 
stius erit » (TAom., cfr Haym. Dion. Est. Dr. ctc.; — Flatt ctc.). 


In ultimis verbis (ut sit Deus omnia in omnibus) aliqui moderni acath. (Olsh. de 
W.etc.) praeeunto Origene (Do princ. III. 5,7; 6,1. 2) doctrinam do omnium rerum 
restitutione atque futura dacnionum quoquo salute invenire volunt (cfr ad v. 22). At 
illud in omnibus non est neutrum, ut omnos rcs croatas complectatur, sod masculi- 
num, ut de solis creaturis rationc praeditis intelligi possit ; toto dcinde contextu ad 
eos solos et omnes restringilur, qui sunt Christi; cadom ratione Paulus omnes in 
Christo vivificatum iri dixit (r. 22). Ita tantum non omnes interpretcs, antiqui et mo- 
derni, cath. et acath., locutionem hanc explicant; pauci alii, qui omnos creaturas 
ratione praoditas, quum bonas tum malas, comprehendi censent, gloriam Doi in 
beatorum fclicitate et ín reproborum exitio conspicuam manifestamquo esse monent ; 
quod quamvis sit verum, hic ab Apostolo non docetur. 


3. Confirmatio doctrinae de futura resurrectione (15,29-34). 


15,29. Alioquin quid facient, qui bapti- 
xantur pro mortuis , εἰ omnino mortui non 
resurgunt ? ut quid et baptizantur pro illis? 
30. Ut quid et nos periclitamur omni hora? 
31. Quotidie morior per cestram gloriam, 
[ratres, quam habeo in Christo lesu Domino 
vostro. 39. Si (secundum hominem) ad be- 
stías pugnavi Ephesi, quid mihi prodest , 
si mor(ui non resurgunt? Manducemus et 
bibamus, cras eniin moriemur. 33. Nolite 
seduci : corrumpunt mores bonos colloquia 
mala. 34. Evigilate iusti, et nolíte peccare, 
ignorantiam enim Dei quidam habent, ad 
reverentiam vobis loquor. 


15,29. Ἐπεὶ τί ποιήσουσιν oi βαπτιζόμενοι 
ὑπὲρ τῶν νεχρῶν ; εἰ ὅλως νεχροὶ οὐχ ἐγείρον.-- 
ται, τί xal βαπτίζονται ὑπὲρ αὐτῶν; 30. τί 
xal ἡμεῖς χινδυνεύομεν πᾶσαν ὥραν; 31. χαθ᾽ 
ἡμέραν ἀποθνήσχω, νὴ τὴν ὑμετέραν χαύ- 
χησιν, λδελφοί, ἣν ἔχω ἐν Χαοιστῷ Ἰησοῦ τῷ 
Κυρίῳ Ἡμῶν. 32. εἰ χατὰ ἄνθρωπον ἐθηριο-- 
μάγησα ἐν ᾿Εφέσῳ, τί μοι τὸ ὄφελος; εἰ 
νεχροὶ οὐχ ἐγείρονται; φάγωμεν xal πίωμεν" 
αὔριον γὰρ ἀποθνήσχομεν. 33. μὴ πλανᾶσθε" 
φθείρουσιν ἤθη χρηστὰ ὁμιλίαι χαχαί. 34. 
ἐχνήφατε διχαίως, καὶ u3) ἀμαρτάνετε" ἀγνω- 
σίαν γὰρ Θεοῦ τινὲς ἔχουσιν, πρὸς ἐντροπὴν 
ὑμῖν λαλῶ. 


1. YY. LL. — 29. Cum Vulg. ctiam nonnullae editiones graecae versum ita inter- 
pungunt, ut conditionem (si ὅλως νεχροὶ οὐχ ἐγείρονται) cum prioro mombro coniungant; 
aptius tamen cum ultimo connectitur, quia prioris conditio coniunctiono ἐπεί (alio- 
quin οἷν 7,14; 14,16 etc.) ian ost indicata. — τί xa βαπτίζονται ὑπὲρ αὐτῶν (ut quid 
et baptizantur pro illis) cst loctio antiquiorum codd. et verss.; text. receptus tamen 
cum L et plerisque minusc. habot : ὑπὲρ τῶν νεχρῶν (pro mortuis), quae est apta 
glossa. — 31. νὴ τὴν ὑμετέραν χαύχησιν (per cestram gloríam) quoque est communis om- 
nium fero antiquiorum codd. ct verss. lectio, pro qua parum apto tezt. receptus : γὴ τὴν 
ἡμετέραν χαύχησιν (per nostram gloriam) cum A ot permultis minusc. — Vocativum 
ἀδελφοί (fratres) textus recept. omittit cum DEFGL et plerisque minusc. contra fi- 
dem antiquiorum codd. et omnium verss. — 32. Graecae editioncs et pleraeque verss. 
alteram conditionem (εἰ νεχροὶ οὐχ ἐγείρονται) aptius cum ultimo mcmbro coniungunt ; 
in priore enim membro verbis xat! ἄνθρωπον eadem conditio iam est indicata. — 34. 

ConwgLY Couu. ΙΝ 1 Con. — 51. 
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Duobus argumentis Apostolus doctrinam de resurrectione confirmat, 
quorum prius ex baptismo pro mortuis (v. 29) , alterum ex Apostolo- 
rum laboribus et tribulationibus desumit (30-32) ; totam demum suam 
argumentationem brevi exhortatione terminat (33. 35). 

Ad ea, quae de futura iustorum vivificatione mortisque destructione 
docuerat (21-98) respiciens eaque confirmaturus Apostolus interrogat, 
quid, si haec vera non essent, de baptismo pro mortuis iudicari debe- 
ret, atque repetita interrogatione insinuat, eos qui pro mortuis bapti- 
zantur ipsa sua agendi ratione fidem futurae resurrectionis profiteri. 
29. Aitoquin (si ves ita. sese non habet) quid facient , qui baptizantur 
pro mortuis? δὲ omnino mortui non resurqunt, ut quid et baptizantur 
pro illis? Sententia est generalis; futurum enim (faczent ποιήσουσιν) 
omnes, qui ita agunt, complectitur, atque sensus duarum interroga- 
tionum est, nullam istius baptismi rationem praeter fidem resurrectio- 
nis posse excogitari. De reliquo quid significet expressio baptizari pro 
mortuis , notum quidem erat Corinthiis, quibus epistola destinabatur, 
sed nobis atque ipsis Patribus ignotum, ut magna sit in ea expli- 
canda sententiarum varielas. Si propriam verborum significationem 
retinemus, fatendum est, apostolico tempore aliquos fuisse, qui pro 
consanguineis aut amicis sine baptismo defunctis baptizabantur, ut 
illos fructuum baptismi participes gloriosaeque resurrectionis capaces 
redderent; Apostolum ergo ex eorum usu, quamvis erroneae senten- 
liae de vicarii baptismatis efficacia inniteretur, argumentum ad ho- 
minem desumsisse. lam vero hunc esse difficilis nostri loci sensum, 
haud obscure innuit Tert. (c. Marc. V. 10; de res. carn. 28) et clare 
docet A'*" ; « In tantum stabilem et ratam vult ostendere resurrectio- 
nem mortuorum, ut exemplum det eorum, qui tam securi erant de 
futura resurrectione, ut etiam pro mortuis baptizarentur, si quem 
mors praevenisset; timentes ne aut male aut non resurgeret, qui ba- 
plizatus non fuerat, vivus nomine mortui tingebatur... Exemplo hoc 
non factum illorum probat, sed fixam fidem in resurrectionem osten- 
dit »; eandem explicationem velut certam aut probabiliorem tradunt 
antiquiores multi (Haym. Gl ord. et interl. Herv. Thom. etc., Pic. etc) 
et moderni plerique (Mai. Bisp. LR. Dr. etc.; — Grot. Billr. Mey. 
Heinr. Kl Br. Schn. etc.). Contra quam interpretationem multi qui- 
dem cum CArys. obiiciunt, ex usu nonnullorum graviter errantium 
Paulum argumentum capere non potuisse; atque mirum profecto est, 
quod errorem saltem, cui usus ille innitebatur, nec carpat nec corri- 


ἐχνήφατε διχαίως (ovigilato iuste) est communis lectio graec. codd. ct verss., quam 
mulli quoque exhibent optimi codd. latini (Fuld. Amiat. etc.); minus apte Vulg. 
Clem. : ecigilate iusti (c(r Commont.). 
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gal; at nescio annon explicatio ita possit corrigi, ut obiectio locum 
non amplius habeat. Nam foedus quidem est error, baptismum vica- 
rium mortuo prodesse, neque nisi apud haereticos antiquiores, Ce- 
rinthianos, Marcionitas, qui ipsa quoque cadavera eorum, qui sine 
baptismo erant defuncti, interdum baptizabant, cum invenimus (cfr 
S. Epiph. haer. 28,6; S. Chrys. i. h. 1. etc.); attamen nonne conii- 
cere licet, inter neopliytos apostolico tempore usum invaluisse, ut 
pro catechumeno, quein mors ante baptismi receptionem abripuerat, 
amicus in se bapüismi ceremonias ipsamque etiam ablutionem eum 
:solum in finem supplerct, ut hac symbolica actione, cum in fide Christi 
defunctum ac proin fidelium suffragiis dignuin esse, coram Ecclesia 
testaretur? Eiusmodi ritus, quum nihil superstitiosi habere videatur, 
ab Apostolis tolerari potuit, postea tamen, quando ab haereticis ge- 
nuino baptismo aequari et pro efficaci salutis medio haberi coeptus 
est, ab Ecclesia iure est sublatus!. 


A propria vocabulorum significatione reliquae oxplicationes magis minusve rcco- 
dunt. Alii enim verbo baptizandi diversum sonsum attribuunt. Intcr quos S. Ephraem 
Paulum ex ritibus Iudaeonrun (simili modo, quo 9,13) argumentari censct; apud eos 
cnim, si quis legali inmunditio inquinatus decesscrit , alium quempiam pro co bap- 
tizatum 1. e. lotum esse, ut tali lotione mortuus mundarctur. At nec eiusmodi ritum 
a rabbinis esse invectum, ullo testimonio probatur, nec verisimile est, Apostolum 
ex superstitioso rabbinorum ritu argumentum desumsisse. Alii ad Marc. 10,38 pro- 
vocantes verbo:baptizandi sensum aflligendi tribuunt, « ut pro mortuis baptizari 
idem sit quod ad eos sublcvandos aliquid laboris vel molestiae suscipere » (Dion. 
Salm. Iust. Lap!. M Ev?. ctc.); at cur tam raram ot difficilem metaphoram, quae 
Corinthiis vix nota esso potuit, Paulus hoc in loco adhibucrit, non apparet. 

Baptizandi verbum de christiano baptismate recte interpretantes alii sonsum 
exprossionis pro mortuis pervertunt. Luth. cum paucis &acath. vertero voluerunt : zu- 
per moriuis baptizari, putantes, antiquos Christianos supor martyrum aut aliorum 
sanctorum sepulcris sacramentum baptismatis catcchumenis imporliisse; at nec 
praepositio ὑπέρ c. gcnit. ullibi in Novo Test. sonsum localem admitlit, noc umquam 
sepulcra mariyrum etc. fuerunt baptisicria. Alii contra totum contextum non de 
personis mortuis, sed do operibus mortuis 1. o. de pcocatis serinonem 0580 voluc- 
runt, ut sensus sil : pro abluendis peccatis baptizari (Sed. Lomb. Lyr. ctc.). Alii, 
maxime acath. (Olear. Fabr. Lightf. God. cic.) mortuorum nomine solum Christum 
designari perverso arbitrantur, atquo aut aquae baptisma intelligontes vorba expli- 
cant, ac si βαπτίζεσθαι ὑπὲρ Xo:szo idem ossot, quod βαπτίζεσθαι εἰς Χριστόν, aut san- 
guinis baptisma intelligentes etiam verbo βαπτίζεσθαι metaphoricum sensum tribuunt : 


1. A vcro tamen aberrant, qui cum ScAmoeger (Das Leben Iesu. Christi nach den Ce- 
sichten der gotts. Anna Cath. Regensb. 1860. 11J. Kinl. p. xv.) ct Rambeaud (1.05 épitres de 
S. Paul. Paris 1888 [. p. 454 s.) eiusmodi ritu primis fidei temporibus ex speciali Domini 
institutione integros effectus sacramentales baptismalis (« die vollen Wirkungen des Tauf- 
sakramentes » « les eífets du sacrement de baptéine ») mortuis simili quodam modo attri- 
butos esse censent, quo animis in purgatorio retentis indulgentiae applicari possunt, Haco 
enim opinio in Ecclesia prorsus cst inaudita. 
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propter Christum mortem oppetere. Alii exprossionom pro mortuis explicant : pro 
snortuorum statu; dc clinicorum enim baptismo Apostolum loqui, í. c. de iis, qui 
jamiam morituri baptisma oxpetoebant, ut sibi mortuis prodesset, atque ita profite- 
bantur, 80 baptizari proptor statum futurum post hanc vitam (S. Epiph. Est. Nat. 
M Ec?. etc.; — Calr. Goeb. ctc.); at quomodo ὑπὲρ τῶν νεχρῶν significare potest : pro- 
pter statum inortuorum? 

: Monens catechumcenos ante baptismi rocoptionem recitato fidci symbolo fidem 
suam in mortuorum resurroctionem profiteri, Chrys. verba ita explicat, ut pro mor- 
tuis baptizari Bit idem quod pro fide et spe resurrectionis mortuorum baptizari (cfr 
Orc. Theoph. MEv!. ctc.); quomodo vero hic sensus ex Apostoli verbis eruatur, 
equidcm non perspicio. Neque mihi probatur similis nonnullorum modernorum 
explicatio, quibus baptizari pro mortuis cst idem quod baptizari habita mortuorum 
ratione, quibuscum in unum corpus baptixemur (12,13) eandemque resurrectionis spem 
habeamus (cfr Τὴ. Quartalschr. 1875 p. 685); nequo enim tantum longissime quae- 
Situs cst hio sensus et per se parum aptus, sed etiam tam miro modo enuntiatus, ut 
fatendum esset, Paulum intelligi noluisse, si oum hac locutione expressisset illa 
omittens , quae praecipua sunt, nimirum eorum tantum mortuorum rationem haberi, 
quibus gloriosae rcsurrectionis spos remanet ct qui ad mysticum corpus Christi 
pertinent; cur non dixit saltem : pro dormientibus seu dormientium ratione habita 
baptizari? Neque ex Pauli verbis eruitur sententia Theod., quocum Cai. aliique 
consentientes allusioncm ad symbolicam baptismi significationem deprchendunt : 
« Qui baptizatur, Domino consepelitur, ut quuin mortis fuerit particeps, etiam sit 
particcps resurrectionis. Si autem corpus est mortuum et non resurgit, cur etiam 
baptizatur? » (Theod.). 

Sed haec exempla sufficiunt; aliac, quae propositae sunt, oxplicationcs hisce mi- 
nus sunt probabiles. Quia intcr omnes sententias, quae in his Pauli vorbis meta- 
phoram quandam admittunt, nulla est, quae gravibus difficultatibus non prematur, 
literali apostolicorum verborum cxplicationi inhaerere atquo baptismum ct mortuos 
scnsu proprio intelligero malumus, quamvis hanc quoque interpretationem omni 
difficultate non carere fateamur. 


Argumentum alterum, quo doctrinam de futura resurrectione con- 
firmat, Apostolus ex vitae periculis laboribusque ἃ se aliisque Aposto- 
lis ad propagandum Evangelium exantlatis desumit; sine ulla utilitate 
enim se illa suscepisse monet, si mortui non resurgant. Cum quadam 
hyperbola igitur interrogat : 30. Ut quid et nos (ego et reliqui Apo- 
stoli) pericittamur omni hora? Si mortui non resurgunt, cavere sibi 
quisque debet, ne vitae huius amittendae periculo sese exponat; Apo- 
stoli igitur, qui non uni alterive tantum periculo sese exponunt, sed 
continuis in mortis periculis versantur, ipsa sua agendi ratione fidem 
in futuram resurrectionem profitentur. lam ex Apostolis omnibus 
se unum, quia Corinthiis magis erat notus, in exemplum adducit : 
31. Quotidie morior 1. e. « morti obnoxius dego eosque labores et mo- 
lestias continuo perfero, quae ipsam prope mortem allaturae viden- 
tur » (Just.); quae, ne veritatis fidem excedere putentur, iuramento 
confirmat : per vestram gloriam , fratres, quam habeo in Christo Iesu 
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Domno nostro. Contra Pel.!, qui omne iuramentum prohibitum esse 
putavit, S. Aug. (de serm. in monte 1,51) recte iam ad graecum huius 
versus textum provocavit : « Quod ne quis dictum existimet, tamquam 
$i diceretur : vestra gloria me facit quotidie mori,... graeca exem- 
plaria diiudicant, in quibus scriptum est và τὴν ὑμετέραν χαύχησιν, quod 
non nisi a iurante dicitur »?. Quum g$loria graece sit χαύχησις, i. e. 
gloriatio, sententiam apte exponimus : « Ita de vobis in Christo Iesu 
glorier, ut quotidie morior »; male enim Iustzn. cum nonnullis pro- 
nomen ὑμετέραν sensu subiectivo sumit, ac si per Corinthios gloriantes 
Paulus iurasset. In Christo Iesu autem sese gloriationem habere seu 
gloriari dicit, quia Domino soli debetur Corinthiorum conversio et 
progressus, de quibus gloriatur. 

Jam unum ex mortis periculis, quibus haud diu ante hanc episto- 
lam scriptam expositus fuit, confirmationis gratia addit : 32. δὲ se- 
cundum hominem ad bestias pugnavi (ἐθηριομάχησα, cum bestiis pu- 
gnavi) Ephesi, quid mihi prodest? Utrum proprio an metaphorico 
sensu verbum θηριομαχεῖν sumendum sit, dissentiunt interpretes. Inter 
antiquos TAeod et A'*", quibuscum iuniores nonnulli consentiunt (Cai. 
Lap. etc., Ramb. etc. ; — Flatt, Billr. etc.) Paulum Ephesi ad bestias 
damnatum eisque in amphitheatro obiectum sed miraculo servatum 
esse putant. At nec Lucas, etsi res Pauli ephesias uberius narrat (Act. 
19,1-20,1), nec Paulus ipse, qui varia sua mortis pericula aerumnas- 
que suas accurate enumerat (2 Cor. 11,93 sqq.), huius pugnae men- 
tionem faciunt; nec crcdi potest, civem romanum co iam tempore ad 
bestias damnari potuisse. Cum CArys. igitur et Tert. (de resurr. carn. 
48) antiquiores plerique (Pel. GJ ord. Haym. Herv. Thom. etc.) et 
recentiores tantum non omnes locutionem metaphorice de certamine 
aliquo intelligunt, quod contra adversarios accrbissimos subiit ; simili 
enim metaphora alibi quoque utitur Paulus (2 Tzm. 4,17), atque iam 
S. Ign. M. eandem metaphoram adhibens nostrum locum metaphorice 
intellexisse videtur ?. Quodnam vero certamen hoc fuerit et qui eius 


1. Ne Paulum iuramento usum esse concederet, Pel. ad hunc versum nihil praeter haec 
satis mira adnotavit : « Per non semper significatio iuramenti est; nam si dico : per pue- 
rum misi, non staliin per pucrum iurasse rccte putabor ». 

2. Cum A*"» etiam antiquiores Latini haud panci (cfr Iferv. Lomb. Thom. ctc.) legerunt et 
explicarunt : pro vestra gloria vel propter vestram gloriam, quin lectionem. ctiam 
Amiíat. elc. exhibent. Mirum quod CÀrys. ct Theoph. quoque, quamvis genuinam haberent 
lectionem, verba interpretati sunt, ac sí scriplum esset : διὰ τὴν ὑμετέραν χαύχησιν. 

3. S. 1gn. ad Rom. 5: « A Syria Romam usque cum besliis pugno (θηριομαγῶ), terra ma- 
rique, per diem et per nocten, alligatus ad decem leopatdos, quac est militum turma, qui 
etiam beneficio accepto peiores fiunt. Horum autem iniuriis magis erudior; sed non propter 
hoc iustificatus sum ». Similem metaphoram adhibct ad Sinyrn. 4 : « Praemunio vos contra 
feras humana specie indutas » etc, (ἀπὸ τῶν θηρίων τῶν ἀνθρωπομόρφων). 
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adversarii, ignoramus; seditionem enim ab argentario Demetrio exci- 
tatam (Act. 19,23 sqq.) cum Pe/. Theoph. aliüsque intelligere non 
licet utpote epistola nostra recentiorem. Ceterum Lucae narratio (cfr 
Act. 19,9) Apostolo Ephesi adversarios non defuisse docet, quos « feris 
forma humana indutis « comparare potuit. Quare eius verba de dae- 
monibus, qui ne princeps Asiae civitas sibi eriperetur Paulum oppri- 
mere conati sint, cum S. Hier. (in ep. ad Eph. 1. 3. Praef.) explicare non 
cogimur ; tribulatio vero in altera epistola commemorata (2 Cor. 1,8), 
quam S. Hier. aliique huc trahunt, Demetrii seditio fuisse rectius cen- 
setur. Porro secundum hominem pugnat, qui « humano sensu ductus 
videns, hoc in rerum naturam non cadere, ut caro iam soluta refor- 
metur ad vitam, minime credit futuram resurrectionem » (4457) vel 
potius qui nihil praeter caduca huius terrae bona in suis actionibus 
prae oculis habet; Aomo enim, uti saepe (9,8; Rom. 3,5; Gal. 3,15 
cfr ad 3,3) intelligitur naturalis, qui supranaturalia aut ignorat aut ad 
ea non attendit. His igitur verbis (secundum hominem) conditio indica- 
tur, qua posita certamen illud fructu careat necesse est : « si ob huma- 
nas tantum rationes nec in spe certa resurrectionis futurae periculum 
. istud subii, nihil concertatio mea profuit ». Minus apte alii cum Est. 
incisum illud parenthesi includentes additoque verbo d?co supplentes 
explicant : « ut hominum more loquar, qui pericula, e quibus gloriose 
evaserunt, libenter commemorant »; id enim si dicere voluisset, 
Paulus verbum λέγω non omisisset (cfr Hom. 3,5; Gal. 3,15). Multo 
minus apte alii explicant verba, ac si Paulus dixisset, se pro viribus 
Ephesi pugnasse (Oecum. Haym. etc. — Hitck etc.); sensum autem 
plane pervertere σέ ord. videtur (cfr etiam Lomó. Thom. etc.) ex- 
ponens : « secundum hominem , i. e. agens rationabiliter, quia hominis 
est credere, non mori hominem ut bestiam , pugnavi i. e. disputavi ». 

Itaque si negatur resurrectio, Apostolorum agendi ratio, qua con- 
tinuis vitae discriminibus sese obiiciebant, explicari non potest; op- 
positam potius viam eligere debuerunt, ut quadam saltem in hoc 
mundo fruerentur felicitate : SZ mortui non resurgunt, « Mandu- 
cemus et bibamus, cras enim moriemur ». Conditionem (s mortui non 
resurgunt) Vulgata praecedenti sententiae minus recte adiungit, 
quippe quae eandem verbis secundum hominem iam contineat; sen- 
tentia conditionata verbis ludaeorum exprimitur apud /s. 22,13 Deum 
blasphemantium et irridentium. Per prophetam enim de instante 
calamitate moniti Israelitae verbis ac minis divinis se fidem adhibere 
fingunt quidem dicentes : cras moriemur; sed acerrima irrisione aliam 
prorsus, atque debuerunt, inde inferunt conclusionem : Manducemus 
οἱ bibamus (cfr Knabenbauer Comm. in Is. I. p. 426). Quae vero Iu- 
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daei irridentes ex Dei verbis colligunt, ea per accommodationem 
quandam Paulus ad le;itimum corollarium negatae resurrectionis 
exprimendum adhibet, ut conclusionis absurditate et impietate absur- 
ditatem demonstret et impietatem hypotheseos, a qua dependet. 


At legitimane est conclusio? Nonne tota argumentatio, qua Paulus ex 
baptismo pro mortuis recepto et ex aerumnis vitaeque periculis, quibus 
Aposloli sese exposuerunt , ad resurrectionem mortuorum concludit (29-32), 
sola animorum immortalitate admissa plane corruit? Id quidem minime; 
nam duae doctrinae de immortalitate animi et de resurrectione carnis tam 
arcte intor se cohacrent, ut iidem et. olim fucrint οἱ hodie sint utriusque 
adversarii. Ac profecto « si resurrectio corporis negetur, non facile, immo 
difficile est sustinore immortalitatem animae; constat enim, quod anima 
naturaliter unitur'corpori, separatur autem ab eo contra suam naturam ct 
per accidens; unde anima exuta a corpore, quamdiu est sine corpore, est 
imperfecta ; impossibile autem est, quod illud , quod est naturale et per se, 
sit finitum et quasi nihil, et illud, quod est contra naturam et per acci- 
dens, sit infinitum; id quod locum haberet, si anima semper duraret sino 
corpore » (TÀom. ad v. 49:!. Sicut igitur Dominus ad confutandos Saddu- 
caeos de resurrectione interrogantes argumento usus est, quo proxime et 
directe sola animi immortalitas demonstratur (Matt/A. 22,34 sq.), ita Paulus 
quoque ad confutandos Corinthios resurrectionem negantes idem argumen- 
. tationis genus sufflcere iudicavit, quia eius adversarii non maiorem proba- 
biliter in resurrectione corporum, quam in animorum immortalitate admit- 
tenda invenerunt difficultatem. At alia addi potest et debet considoratio. 
Quaestione, utrum alium ordinem Deus stabilire potuerit nec no, praeter- 
missa Apostolus non negat , Deum pro sua sapientia etiam statuere potuisse, 
ut animae iustorum solac beatitudine aeterna et perfecta fruerentur, sed ox 
praesente ordine, quem Deus sapientissimus stabilivit, argumentatur. Jam 
vero iuxta hunc ordincm, de quo ut dubitemus fontes revelationis non per- 
mittunt, Deus statuit, ut cum Christo resuscitato iusti resuscitali regnarent 
atque hac ratione perfectum illud regnum messianicum per prophetas pro- 
missum constitueretur. Quapropter iuxta praesentem ordinem, si negatur 
corporum resurrectio, etium illa negatur beatitudo, «quae sufficiens laborum 
apostolicorum praemium esse queat. Quin etiam negata resurrectione 
redemtio ipsa negetur oportet. Namque ex Dei promissione per redemto- 
rem damnum integrum ah Adamo gencri humano illatum reparari debuit; 
quod si igitur in resurrectione corpori non restitueretur donum immor- 
talitatis, lesus iam non csset redemtor promissus ; vana osset fides nostra 
etc. (cfr v. 11 sqq.), nec quidquam restaret, nisi ut homo saltem in hac 
terra felicitatem aliquam sibi quaereret , quum in altera vita nullam spc- 
rare possot. Praesenti igitur ordini tota innititur Pauli argumentatio. 


1. Ofr S. Thom. Summa c. geut. 1V. 79, ubi idem argumentum explicat; non intelligo, 
quomodo aliqui in his verbis errores theologicos el philosophicos invenire velint. 
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Pessimo illo negatae resurrectionis consectario Apostolus commotus 
neophytos monet, ne a resurrectionis adversariis sese seduci sinant : 
33. Nolite seduci : corrumpunt mores bonos colloquia. mala. Sententia 
haec, quae in proverbio videtur fuisse, desumta est ex Menandri co- 
moedia, cui titulus Thais (Menandri fragm. ed. Meinecke p. 73 : φθείρου- 
σιν Tn χρησθ᾽ ὁμιλίαι καχαί Trimeter iamb. acatal.), et per se non sola 
colloquia mala sed omnem pravorum hominum usum consuetudinem- 
que prohibet; quoniam vero hic non tam, ut supra (5,6 sqq.), de 
pravo exemplo, quam de erroneis sententiis aliorum agitur, Vulgata 
arctiorem significationem vocabuli ὁμιλίχι recte praetulit. Sed sicut 
fideles cavere debent, ne corrumpantur, ita illi, qui se seduci iam 
siverunt, ad bonam frugem revertantur oportet : 354. evigtlate ?ustt 
(lege : tuste δικαίως ; iusti enim iam vigilant) e£ nolíte peccare; igno- 
rantiam. enim. Dei quidam habent; ad veverentiam vobis loquor. 
Graecum verbum, quo utitur Paulus (ixvzoew), latino (evig/lare) signi- 
ficantius est; proprie enim est idem quod ex ebrietate ad sanam mentem 
redire (κνήφειν sobrium esse) !. Illos igitur alloquitur Paulus, qui col- 
loquiis adversariorum resurrectionis quasi erant incbriati, eosque 
δικαίως, fuste 1. e. vere, torporem ebrietatis istius spiritualis excutere 
iubet atque peccata cavere, in quae homo, si resurrectionem negat, 
facillime labitur. Eo magis autem evigilare debent, quia seducti sunt 
a quibusdam ignorantiam (ἀγνωσίαν) Dei habentibus , ab illis nimirum, 
qui quia virtutem Dei ignorant (cfr MattA. 92,99) dicunt, resurrec- 
tionem mortuorum non esse (v. 129). Eiusmodi vero homines inter neo- 
phytos inveniri, toti ecclesiae corinthiae dedecori est; quare Paulus 
magna cum severitate et gravitate de iis loquitur, ut omnibus ecclesiae 
membris pudorem incutiat : πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ, quae verba Vulg. 
supra (6,5) clarius accuratiusque reddidit : ad verecundiam vestram 
dico. 


II. — 226 futurae resurrectionis modo (15,85-58). 


Certitudine resurrectionis iustorum demonstrata Apostolus ad eius 
modum exponendum transit. Quia enim fieri solet, ut ea negemus 
fieri, quae quomodo fiant ignoramus, sibi ipse hanc obiectionem pro- 
poni fingit : 35. Sed dicet aliquis : Quomodo resurgunt mortui? qua- 
live corpore venient (lege cum Amiat. antiquioribusque PP. : venzunt)? 


!, Pro « evigilate » S. Aug. (ad pop. Hippon. ep. 78. al. 137,5; Enarr. in Ps. 128,4 etc.) 
legit : Sobrii estole, iusti ; 5. Ambr. (in Ps. 118. Serm. 10,43) : Sobrii estote οἱ iuste (« non 
solum sobrios nos, sed eliain iuste sobrios esse debere docuit » etc.); Prim. : « Evigilate, 
sobrii eslote, iusti »; δι Thom. cum multis : Vigilate, $usLi, etc. 
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Quibus duabus interrogationibus una sola difficultas continetur; nam 
altera (quait corpore veniunt) priorem (quomodo resurgunt) explicat. 
Duas vero difficultates graecus textus, quem cum aliis versionibus 
etiam cod. Amiat. aliique codd. latini exprimunt inultique antiqui La- 
tini (Pe/. Herv. Thom. etc.) sequuntur, complectere videtur : ᾿Αλλὰ ἐρεῖ 
τις Πῶς ἐγείρονται οἱ vexgot; ποίῳ δὲ σώματι ἔρχονται; Amat. : quali au- 
tem corpore veniunt? Hinc cum aliis TAom. secundam difficultatem 
de corporis resuscitati qualitate priore in loco (36-50), priorem vero 
de resurrectionis modo altero in loco (v. 51 sqq.) tractari censet, atque 
utramque quaestionem separatim explicari, etiam moderni nonnulli 
arbitrantur (Mat. etc.; — God. etc.). At de una sola re Apostolus in 
reliqua tractatus parte loquitur, de qualitate sc. corporum resuscitato- 
rum; quare etiam in graeco textu priorem interrogationem in altera 
accuratius definiri dicamus oporlet. Uli enim olim iam Sadducaei, 
quia corpora resuscitata iisdem , quibus nostra mortalia corpora, ne- 
cessitatibus desideriisque subiici putabant, resurrectionis possibilita- 
tem negarunt (cfr Matt^. 92,30), ita Pauli quoque adversarii similem 
difficultatem movisse videntur. Quamobrem primum quidem analogiis 
ex rerum natura desumtis corpus resuscitatum idem quidem esse ac 
corpus, quod sepultum est, docet, licet ab illo novis, quas accipit, 
qualitatibus plane differat (36-544). Corpus enim animale (ψυχικόν) 
mutatum iri in spirituale {πνευματιχόν), mutationemque hanc et possi- 
bilem (45-49) et tam necessariam esse ostendit, ut illi quoque, qui 
non sint morituri, eandem subire debeant, antequam in regnum Dei 
intrare queant, quia hac sola ratione Christus completam «de morte 
victoriam sit reportaturus (50-577). Brevi demuin exhortatione inte- 
grum suum de resurrectione tractatum concludit (v. 58). 


4 con. 15, 33-33. 


1. De corporis resuscitati novis qualitatibus (15,36-45). 


15,36. Insipiens, tu quod seminas non 36. ἄφρων, σὺ ὃ σκείρεις, οὗ ζωοποιεῖ- 


vivificatur, nisi prius moriatur. 37. Et quod 
seminas, non corpus quod futurum est, 
seminas, sed nudum granum , πὲ puta tri- 
Gici, aut alicuius cetrerorum. 38. Deus au- 
tem dat illi corpus, sicut cult : et unicuique 
semini proprium corpus. 39. Non omnis 
caro, eadem caro ; sedaliaquidem hominum, 
alía vero pecorum , alia volucrum , alia au- 
tem. piscium. 40. Et corpora coelestia , et 
corpora terrestria : sed alia «quidem coele- 
stium gloria, alia autem terrestrium. Α1. 
alia claritas solis, alia claritas lunae, εἰ 


ται, ἐὰν μὴ ἀποθάνῃ" 37. καὶ ὃ σπείρεις, οὗ τὸ 
σῶμα τὸ γενησόμενον σπείρεις, ἀλλὰ γυμνὸν 
χόχχον, εἰ τύχοι, σίτου 7| τινος τῶν λοιπῶν" 
38. 6 δὲ Θεὸς δίδωσιν αὐτῷ σῶμα χαθὼς 
ἠθέλησεν, xat ἐχάστῳ τῶν σπερμάτων ἴδιον 
σῶμα. 39. οὐ πᾶσα σάρξ fj αὐτὴ σάρξ, ἀλ- 
λὰ ἄλλη μὲν ἀνθρώπων, ἄλλη δὲ σὰρξ 
χτηνῶν, ἄλλη δὲ σὰρξ πτηνῶν, ἄλλη δὲ 
χϑόων. 40. xal σώματα ἐπουράνια, χαὶ σώ- 
μάτα ἐπίγεια" ἀλλὰ ἑτέρα μὲν ἢ τῶν ἐπουρανίων 
δόξα, ἑτέρα δὲ ἧ τῶν ἐπιγείων. 41. ἄλ- 
λη δόξα ἡλίου, χαὶ ἄλλη δόξα σελήνης, 
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alia claritas stellarum. Stella enim a stella 
differt in. claritate : 42. sic εἰ resurrectio 
mortuorum. Seminatur in corruptione, sur- 
get in incorruptione. 43. Seminatur in igno- 
bilitate, surget in gloria : seminatur in in- 
firmitate, surget in. virtute : A4. seminatur 
corpus animale , surget corpus spiritale. 
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xxi ἄλλη δόξα ἀστέρων" ἀστὴρ γὰο ἀστέρος 
διαφέρει ἐν δόξη. 45, οὕτως xal ἢ ἀνάστασις 
τῶν νεχρῶν. σπείρεται ἐν φϑορῶ, ἐγείρετα: 
ἐν ἀφθαρσίχ' 143. σπείρεται ἐν ἀτιμία, 
ἐγείρεται ἐν δόξή: σκείρεται ἐν ἀσθενεία, 
ἐγείρεται ὃν δυνάμει’ A4, σπείρεται σῶμα 
ψυχιχόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματιχόν !, 


Ut quaestioni propositae, quali cum corpore mortui sint resurrecturi, 
respondeat, Apostolus primo in loco nonnullas analogias colligit ex 
rebus naturalibus, quibus unam eandemque rem plane diversas ha- 
bere posse qualitates figurasque ostendat (36-41), idemque deinde 
obtenturum esse docet in resurrectione (52-44). 

Tacitam obiectionem, quae interrogationibus v. 35 continetur, cum 
indignatione velut stultam reiicit monens : 36. Instiptens, tu quod se- 
minas, non vivtficatur, nisi prius moriatur (vel potius : nisi mortuum 
fuerit, ἐὰν μὴ ἀποθάνη). Utrum nominativus ἄφρων pro vocativo positus 
credatur, id quod antiquioribus omnibus et modernis plerisque (cfr 
Mai. Bisp. οἷο. — Goeb. etc.) praeplacet, an enuntiative positus 
dicatur (ἄφρων sc. εἶ, stultus es), id quod nonnulli moderni volunt 
(Mey. Heinr. etc.), nihil plane interest; ceterum non contumeliae 
(cfr MattA. 5,22) sed correctionis mauifestandaeque ignorantiae causa 
Paulum adversarium suum appellare insipientem , recte addunt anti- 
qui. Insipientiam vero obiectionis magna cum vi (£4 quod seminas) 
ex quotidiana obiicientis experientia deducit; semen, quod tu, infir- 
mus homo, in terram abiicis, moritur quidem, sed haec eius mors 
initium est novae vitae eius. « Vide, inquit CÀxys., quomodo vocabulis 
argumento suo congruentibus utatur : non vivificatur, nisi mortuum 
fuerit. Propriis enim seminum dictionibus, nempe germznat , pullu- 
lat, putrescit, dissolvitur, relictis illa assumsit vocabula, quae carni 


t. VF. LL. — 36. Nominativum ἄφρων, quem exhibent BN A D E I G P cum paucis 
minuso., (extus rec. in vocatlvuin Z»osv mutavit cum KL ct plerisque minusc. (cfr Luc. 
12,20). — Pro ζωοποιεῖται, quae consucta lectio cst, A cum nonnullis minusc. et PD. 
legit ζωογονεῖται. — 37. Pro γενησόμενον (uod futuri est) minus apto I G. habent 
γεννησόμενον (quod nascetur). — 38. χαθὸςς ἠθέλησεν (sicut voluit) est gonuina lectio, 
quam aliao quoque vcrss. et nonnulli antiqui codd. latini (-Liniat. otc.) cum SS. Ambr. 
Aug. otc. exprimunt; minus recto Vulg. Clem. : sicut. vult. — ἴδιον σῶμα (proprium 
corpus) sine articulo B X AD EF G I? ct pauci minuso.; articulum praemitlit textus rec. 
cum k I, ot plerisquo minusc. — 39. Sensu non imnutato codd. ot vorss. variant quum 
in repctendo vocabulo σάρξ (caro) in secundo et tertio membro, tum in ordino duorum 
ultiinorum membrorum; pracfcronda vidctur loectío gracca, quan D NDETP'G oxhi- 
bent; in ordino Vulg. quoquo consentit. — 41. χαὶ ἄλλη δόξα σελήνης (εἰ alia claritas 
lunao); copulam χαί, quam ferc omnes codd. graoci tuentur, ctiain aliqui Vulg. codd. 
habent (Demid. Tol. ctc.). 
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nostrae conveniunt : vivificatur, moritur ». Ipsis igitur vocabulis com- 
parationis suae applicationem iam insinuat : illud idem semen, quod 
putrescit, iterum germinat et pullulat; ergo etiam illud idem corpus, 
quod mortuum et velut semen in sepulcro depositum ibi putrescit et 
dissolvitur, ad vitam reverti potest. At congruane est haec comparatio, 
quam simili quidem sed non eodem in argumento Dominus adhibue- 
rat (Ioan. 19,24)? Semen scilicet cum corpore mortuo comparatur; 
sed semen a cadavere in eo differt, quod prius in se habet principium 
vitale, alterum a suo principio vitali est separatum. At animadverte. 
Paulum certitudinem resurrectionis futurae iía iam demonstrasse, 
ut etiam cadaveri principium quoddam vitale attribuere possit. non 
intrinsecum , sed extrinsecum ; principium enim hoc est ipsa Dei or- 
dinatio, qua hoc ipsum cadaver ad vitam reverli vult; « differunt, 
inquit Thom., pulveres, in quos humana corpora resolvuntur, ab 
aliis pulveribus secundum ordinationem divinam, prout huiusmodi 
pulveres sunt ex divina sapientia ordinati, ut iterum ex eis humana 
corpora redintegrentur ». 

Porro eandem similitudinem retinens corpus resuscitatum a prae- 
. Ssente nostro corpore diversum fore innuit : semen enim, etsi idem ad 
vitam revertitur, in nova tamen sua vita aliis omnino qualitatibus 
erit exornatum : 37. Et quod seminas, non corpus quod futurum est 
seminas, sed nudum granum, ut puta (i. e. exempli gratia) (rztiez aut 
alicuius ceterorum (sc. seminum). 38. Deus autem dat sli. corpus, si- 
cut vult (lege : voluit), el unicutque seminum proprium corpus. Abso- 
lute praemittens : et quod seminas (i. e. quod ad illud attinet, quod 
seminas) ipsa constructione attentionem nostram ad semen illud con- 
vertit, ut quam diversum illud in nova sua vita sit consideremus. Neque 
enim planta, quae postea ex semine exorictur, scd nudum quoddam 
et exile granum in terram proiicitur, quod, postquam putruit, ger- 
minans illo corpore circumvestitur, quod se daturum ab aeterno Deus 
decreverat; pro seminum autem varietate ita varia forc corpora de- 
creverat, ut singula semina semper eandem producerent plantam. 
Unde concludamus oportet, corpus hominis quoque ad novam vitam 
revertens novis exornatum iri qualitatibus, quae tamen variae in 
variis resurgentibus cerunt pro Doi voluntate. 


Tria, ni fallor, ex hac seminis similitudine colligi vult Apostolus pro 
principio quasi statuens : Sicut semen so habet ad plantam, quae ex eo 
exsurgit, ita corpus iusti 1inortuum ad eius corpus resuscitatum se habot. 
Itaque a.) sicut idem illud semen, quod in terra putruit , germinat, ita idcm 
corpus, quod mortuum cst, reviviscet; δ.) sicut altioribus qualitatibus 
exornatum est semen in nova sua vila, ita iusli corpus resuscitatum 
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allioribus qualitatibus exornabitur; c.) sicut novarum plantarum qua- 
litates a natura seminum iuxta sapientissimum Doi consilium dependent, 
ita corporum resuscitatorum qualitates a natura cadaverum iuxta Dei con- 
silium dependebunt, prout nimirum haec tamquam animorum instrumenta 
maiore minoreve honore sese digna reddiderint. Cum 7Àom. quidem non- 
nulli (cfr Zaym. Est. etc.) illam intercedere differentiam putant, quod in 
semine non idem numero corpus, sed idem specie tantum exoriatur, in 
resurrectione autem idem numero corpus reviviscat; ideo Paulum quasi a 
minore ad maius argumentari volunt : « Si natura ex eo, quod mortuum 
est, potest reparare idem specie, multo magis Deus potest reparare idom 
numero, quia et hoc ipsum, quod natura facit , Dei opus est » (TÀhom.) . Num 
haec conclusio sit legitima , opus non est inquirere, quum certum sit, Pau- 
lum non ita argumentari. Melius utique S. Aug. (ad Cosent. ep. 203 al. 
146,2) Paulum ostendere voluisse arbitratur, « quia si Deus potest addere 
quod non erat in nudo semine, multo magis potest reparare , quod erat in 
hominis corpore », at ne haec quidem explicatio verbis paulinis congruit ; 
iuxta Apostolum enim idem semen, quod putrescit, germinat, et illud, 
quod exoritur, externo solo habitu a nudo grano seminis differt. Egregie 
Tert. (de resur. carn. 52) : « Deus autem dat illi corpus, prout vult : certe ci 
grano, quod nudum seminari ait? Certe, inquis. Ergo salvum est, cui Deus 
habet dare corpus... Ad quid igitur dabit illi Deus corpus, habenti utique 
proprium corpus illud nudum, nisi ut iam non nudum resurgat? Ergo ad- 
ditum*erit, quod corpori superstruitur, nec exterminatur illud, cui super- 
struitur, sed augetur. Salvum est autem quod augetur. Seritur enim solum- 
modo granum sinc folliculi veste, sine fundamento spicae , sine munimento 
aristae, sine superbia culmi ; exsurgit autem copia foeneratum , compagine 
aedificatum, ordine structum, cultu munitum et usquequaque vestitum. 
Haec sunt ei corpus a Deo aliud, ἐπ quod non abolilione sed ampliatione mu- 
tatur. Et unicuique seminum suum (i. e. proprium) corpus deputavit, non 
pristinum, ut illud suum (i. e. ei proprium) sit, quod extrinsecus a Deo 
acquirit. Servi igitur exemplo et conserva speculum eius (i. e. similitudi- 
nem exempli de semine propositi) carni, candem credens fructificaturam, 
quae sit seminata; ipsam, etsi pleniorem, non aliam, etsi aliter reverten- 
tem; accipiet enim οἱ ipsa suggestum ot ornatum , qualem illi Deus volue- 
rit superducere secundum merita ». Similiter Chrys. (« est enim idem οἱ 
non idem; idem quidem, quoniam eadem est cssentia [ἢ οὐσία], non idem, 
quoniam haec [nova planta| est melior, manente quidem eadem essentia, 
decore autem aucto »), Cyr. Theod. etc., A'er, Gl ord. etc., Caiet. Iustin. 
Nat. etc.). 


Itaque Deus, sicut vo/uit et ab aeterno decrevit, in tempore nunc 
dat singulis seminibus corpora propria, i. e. eorum naturis con- 
venientia, diversa igitur pro naturarum diversitate; atque eodem 
modo corpora iustorum resuscitata illas recipient qualitates, quas 
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Deus illis, utique pro meritorum diversitate, se daturum statuit. Omnia 
quidem glorificabuntur, sed non omnia eadem ratione graduque eo- 
dem ; novis vero his qualitatibus earumque diversitate natura pristini 
corporis non destruitur. Hanc sententiam novis similitudinibus ex re- 
gno animali et ex siderum agmine desumtis (39-41) illustrat. 

39. Non omnis caro eadem caro; sed alia quidem hominum , alia 
vero pecorum (κτηνῶν hoc loc. melius : quadrupedum) aa volucrum, 
alia autem. piscium. Exemplum hoc « non ad denegandam substan- 
tiae communionem, sed praerogativae peraequationem, corpus hono- 
ris, non generis in differentiam redigens » afferri, recte monet Te»rt.! 
(1. c.) et clarius CArys. : « quod corpora resurgant , ostendit per fru- 
mentum, quod autem non omnia in eadem gloria, hoc exemplo 
docet ». Porro nomine σαρκός (carnis) hoc loco non tam pars corporis 
distincta ab ossibus et sanguine, sed integra membrorum οἱ totius 
corporis animati figura et natura rectius intelligitur; id enim quum 
praecedentia, in quibus de integris plantarum corporibus sermo est, 
tum sequentia suadent ; pergit enim Apostolus : 40. Et corpora coele- 
stia, et corpora terrestria; sed alia quidem coelestium gloria (δόξα), 
alia autem terrestrium; inmo inter ipsa corpora coelestia invenitur 
differentia, siquidem A41. a/za claritas (δόξα) solis, alia claritas lunae, 
et alia claritas stellarum ; stella enim a stella differt claritate. Quia 
eodem vocabulo (3624) Paulus utitur in utraque sententia, etiam in 
latina versione idem debuit retineri, et pro gloria et claritate me- 
lius eligi potuit fulgor vel splendor. Inter modernos pauci acath. (de 
W. Mey. Kl Br. etc.) nomine corporum coelestium corpora angelo- 
rum intelligi arbitrantur, qui& antiqui de corporibus coelestibus ho- 
dierno nostro sensu loqui non sint soliti et vocabulum σώματος ani- 
matum corpus plerumque significet, supponi autem nequeat, Paulum 
solem , lunam, stellas pro entibus vivis et animatis habuisse. At num 
forte supponi potest, eum angelis corpora tribuisse? Vox σώματος iam 
ab Aristotele de corporibus coelestibus nostro sensu adhibetur et 
Plato (Tim. 39 c.) τὸ τοῦ χόσμου σῶμα rerum universitatem nominat; 
immo tantum abest, ut hic loquendi usus antiquis fuerit incognitus, 
ut nullus Pater aut antiquus interpres in hoc loco interpretando haesi- 
taverit. Neque id mirum, quum ex rebus cognitis et visibilibus Apo- 
Sstolus similitudines ad incognita necdum visibilia explicanda desumit 


1. Arbitrarie tamen singula membra applicare conatur singulis hominum classibus : « Alia 
caro hominis, i. e. servi Dei, qui vere homo est; alia iumenti, i. c. ethnici; alia caro vo- 
lucrum, i. e. martyrum, qui ad superiora conantur; alia autem piscium, i. e. quibus aqua 
baptismatis sufficit ». Similiter sequentes similitudines Christo, Kcclesiae , semini Abrahae, 
ludaeis, Christianis etc., accommodat. 
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ideoque de angelis, si quis eis corpora tribuere stulte velit, cogitare 
non potuit. lam vero tres hos versus (39-&1) breviter sed praeclare 
exponit S. Aug. (ad Consent. ep. 205 al. 156,2) : « In his omnibus 
isto sensus est : Si genera carnis, quum sint omnia mortalia, differunt 
tamen inter se pro diversitatibus animantium; et si corpora, quum 
sint omnia visibilia, differunt tamen pro diversitatibus locorum, unde 
alia est coelestium gloria, alia terrestrium ; ct si in locis sublimioribus, 
quum sint cuncta coelestia, differunt etiam ipsa claritatibus lumi- 
num : non mirum est, quod in resurrectione mortuorum distabit glo- 
ria meritorum ». 

Quorsum similitudines allatae pertineant, Apostolus paucissimis 
quidem verbis ostendit : 42. Stc et resurrectio mortuorum (erit), sed 
singula earum membra non cxponit; quin etiam illis, quae de diver- 
sitate inter corpora resuscitata intercedente innuerat , prorsus relictis 
« venit ad illud, quod communiter habet omnis caro, quae resurgit 
ad vitam aeternam » (S. Aug. l. c.). Ad seminis enim similitudinem 
(31 sq.) revertens, ita ut sententiae interiectae (38'-41) quasi di- 
gressio quaedam sint, qualitates nonnullas enumerat (52-45), quas, 
ntpote omnibus glorificatis communes, corpori resuscitato simpliciter 
attribuit. Seminatur in corruptione , surget (ἐγείρεται surgit) Zn incor- 
ruptione. Seminationem plerique cum 7t. (1. c.) de morte et sepul- 
tura recte intelligunt, qua corpus corruptioni quasi traditur; traditur 
autem corruptioni, quia natura sua corruptibile est, i. e. in suas par- 
tes resolvi potest et certo quodam modo per totam hanc vitam sem- 
per paullatim resolvitur. Atqui corpus, si resurgit in incorruptione 
(iv ἀφθαρσίᾳ), a servitute corruptionis prorsus liberatur (Rom. 8,91). 
nec a morte sola, sed etiam a quacumque noxia passione, quae ad 
mortem magis minusve ducit, plane liberum erit. His igitur verbis 
tamquam prima ex dotibus corporis gloriosi asseritur ànpassibihtas, 
qua. efficitur, ut beati « non esuriant, neque sitiant amplius, nec ca- 
dat super illos sol neque ullus aestus » (Apoc. 1,16) cfr Thom. Cum 
corruptione porro cohaeret foeditas, ἃ qua etiam alienum erit corpus 
gloriosum : 43. seminatur n. 1gnobilitate , surget (surgit) n gloria. 
Ignobilitas seu vilitas vel, ut legit Tert. « dedecoratio » (ἀτιμία) ἃ non- 
nullis arctius intelligitur foeditas cadaveris : « quid, inquit CA»ys., 
visu turpius, quam cadaver dissolutum? » (cfr Theod. Theoph. A'e, 
Pel. etc. Lap. Pic. M Ev. etc. — Grot. Mey. etc.); attamen per totam 
hanc vitam corpus nostrum est vile, utpote multis miseriis et foedita- 
tibus obnoxium, licet haec vilitas et foeditas post mortem in eius dissolu- 
tione maxime appareat. Describit autem Apostolus conditionem corporis 
nostri, quod tamquam semen moritur, ut ei conditionem corporis 
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nostri futuri opponat, quod erit £n gloria (ἐν δόξῃ) i. e. glorificatum; 
in eo enim resplendebit quasi ipsa Dei gloria, quam unima beata imme- 
diate contemplabitur. Secundam corporis resuscitati dotem, c/arttatem, 
Thom. hac expressione indicatam videt (« erunt enim corpora sanc- 
torum clara et fulgida iusta illud : Fulgebunt iusti sicut sol in regno 
Patris eorum ». Matth. 13,53), atque tertiam, agzlitatem tertio mem- 
bro doceri censet : seminatur tn tnfirmitate, surget (surgit) in virtute. 
Infirmitatem Chrys. Theod. aliique nonnulli iterum de cadaveris im- 
becillitate intelligunt, quippe quod brevissimo tempore dissolvatur 
(« nondum enim sunt triginta dies et iam periit totum » Chrys.); 
sed arctior est haec quoque explicatio; nam corpus nostrum praesens, 
quo hac in terra anima cireumvestitur, futuro Apostolus opponit. Iam 
vero iuxta. nonnullos (Ma:. etc.) infirmum dicitur, quia corruptionem 
impedire causasque corruptionis (morbos etc.) a se arcere nequit; sed 
in primo membro de corruptione jam dictum est. Ne igitur tautolo- 
giam admittamus, virium potius omuium intelligamus oportet imbe- 
cillitatem, qua corpus instrumentum imperfectum animae redditur : 
tarda sunt omnia nostra membra et facile fatiyantur; hebetes sunt 
' nostri sensus et cito deficiunt; requie et somno indiget corpus, ut lassas 
vires reficiat, nec continuo in labore versari potest. In corpore autem 
resuscitato perfectus aderit omnium virium et membrorum et sensuum 
vigor : itaque agilitas, qua dote efficitur, ut corpus sit « expeditum οἱ 
habile ad obediendum spiritui in omnibus motibus et actionibus ani- 
mae » (S. Thom. Sum. theol. Suppl. qu. 85. a. 1), hoc membro asseri 
recte dicitur. 

Tria praecedentia Apostolus quarto membro complectitur : ἀξ. 
seminatur corpus animale (Voywxóv), surget (surgit) corpus spiritale 
(πνευματιχόν). Paucorum acath. recentium sententia, corpus spiritale 
intelligi aethereum vel aérium vel lucis substantia constitutum (Zell. 
Holst. Koestl.), Origeni et Eutychio iam a Patribus attribuitur, sed 
velut absurda ab iis iure respuitur; nam si alterius naturae futurum 
esset corpus gloriosum, non iam corpus quod seminatur resurgeret 
(cfr Theoph. S. Greg. M. Moral. XIV. 56). Animale ergo a spirituali 
corpore Paulus distinguit pro duobus principiis, anima {ψυχή) et 
spiritu (πνεῦμα), quae corpori vitam praestant illiusque. dominium 
tenent; anima vero et spiritus ei non sunt duae res distinctae , quarum 
una (sc. anima) perire possit manente altera (sc. spiritu), uti aliqui 
acath. censent (Rück. Mey. Herznr. etc.), sed una eademque res, quae 
quidem, quatenus est vitae vegetativae principium corpusque animat 
et perficit, vocatur anima, spiritus autem appellatur, quatenus est prin- 
cipium vitae intellectualis spirituulibusque operationibus sese mani- 
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festat. « Nanc autem in praesente statu corpus nostrum, proutgeneratur 
et generat, nutritur, crescit et decrescit, subiectum est operationibus, 
quae pertinent ad animam, in quantum est anima ; sed in spiritualibus 
operationibus corpus, licet aliquo modo subserviat, tamen multum 
impedimentum affert, quia corpus quod corrumpitur aggravat animam 
(Sap. 6,15). At in statu resurrectionis cessabunt operationes animales 
ἐν corpore, quia non erit generatio nec augmentum aut nutrimentum, 
et corpus absque ullo impedimento et fatigatione incessanter serviet 
animae ad spirituales eius operationes. Sicut ergo nunc est corpus ani- 
male(animae vegetativae subiectum), tunc erit spiritui soli subserviens » 
(Thom.). Eadem ratione corpus animale a spiritali plerique Latini 
distinguunt (A'*r, αἱ ord. Herv. Dion. Cai. Est. Nat. Pic. MEv. etc.), 
licet de sola nutritione, utpote praecipua vegetativae potentiac ope- 
ratione, loquantur : « vivimus enim nutritione : unde idem est dicere 
corpus animale et corpus indigens alimento » (Ca?.). Qua in expli- 
catione S. Aug. sequuntur, qui nostrum textum saepe attingens ali- 
mentorum indigentiam semper velut animalis et spiritalis corporis 
differentiam ponit. Spiritale enim corpus vocat illud, « quod miris 
modis ad omnem facilitatem et incorruptionem spiritui subditur et sinc 
ulla indigentia corporalium alimentorum solo vivificatur spiritu » (de 
Gen. ad lit. XII. 7; cfr Enchir. 91.), atque illud etiam a corporc differre 
monet, « quale fuit in primis parentibus ante peccatum ; qui licet mo- 
rituri non essent, nisi peccassent, alimentis tamen ut homines uteban- 
tur, nondum spiritualia, sed adhuc animalia corpora terrena gestan- 
tes » (Dc civ. Dei XIII. 20). De reliquo spiritum, cuius virtute vivet et 
cui subdetur corpus gloriosum , fore « Spiritus S. operatione praedi- 
vitem » (CÀrys. eic. cfr ad 2,13), per se clarum est, quum de beatis 
agatur, et ex sequentibus clarius elucebit. 


Cum Oec. Atro, Cai. Iustin. aliisque quarto hoc membro tria praecedentia 
contineri censemus, quia constructio quoque mutata aliam huius, aliam 
priorum membrorum esse rationem suadet. Alii tamen quartum prioribus 
parallelum ponunt atque sicuti illis impassibilitatem, claritatem, agilitatem, 
ita hoc subtilitatem velut quartam dotem corporis gloriosi exprimi existi- 
mant (cfr Est. Disp. M Ev. ctc.). Subtilitatem quidem in hac sententia cor- 
pori resuscitato attribui non negamus, at cam non dicimus dotem , qua 
corpus expeditum ad omnem actionem reddatur, dum agilitate ad omnem 
motum habile fiat (Est. etc.). Cum TÀom. potius corpora gloriosa vocamus 
subtilia « propter completissimam eorum perfectionem » ; quae « comple- 
tio erit ex dominio animae glorificatae, quae est forma corporis, super 
ipsum, ratione cuius corpus gloriosum spirituale dicitur, quasi omnino 
spiritui subiectum. Prima autem subiectio, qua corpus animae subiicitur, 
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est ad participandum esse specificum, prout subiicitur ipsi, ut materia for- 
mae , et deinde subiicitur ei ad alia opera animae, prout anima est motor: - 
et ideo prima ratio spiritualitatis in corpore est ex subtilitate, et deinde ex 
agilitate et aliis proprietatibus corporis gloriosi : et propter hoc Apostolus 
in spiritualitate fetigit donum subtilitatis, ut Magisiri exponunt » (Summ. 
theol. Suppl. qu. 83. a. 1). Itaque corpus spiritui glorificato, cuius virtute 
vivit, in suo esse et in suo agere tam simile redditur, quam simile divina 
potentia corpus spiritui facere potest. Sicut corpus in praesente statu ab 
anima habet exsistentiam, conservationem, pulchritudinem, motum, ita 
in altera vita corpus a spiritu glorificato habebit subtilitatem , impassibili- 
tatem et immortalitatem, claritatem, agilitatem ἢ, neque legibus materiae 
ea ralione, qua nunc, erit subiectum, uti in apparitionibus resuscitati 
Domini iam clare conspicitur. 


2. Corporis animalis mutatio in spiritale est possibilis (15,&5-49). 


15,44. Si est corpus animale, est et spi- 15,44. Ei ἔστιν σῶμα φυχιχόν, ἔστιν xal 
ritale, sicut scriptum est Δ᾽. Factus est | πνευματιχόν. 45. οὕτως xal γέγραπται" Ἐγέ- 
primus homo Adam in animam «iventem : | vexo 6 zo&roc^AOXy si; ψυχὴν ζῶσαν, 6 ἔσχα- 
tiovissinus Adam ín spiritum civificantem. | xoc ᾿Αδὰμ. εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν, 46. ἀλλ᾽ o) 
46. Sed non prius quod spiritale est, sed | πρῶτον τὸ πνευματιχόν, ἀλλὰ τὸ ψυχιχόν, 
quod animale : deinde quod spiritale. 47. | ἔπειτα τὸ πνευματιχόν. 47. Ὁ πρῶτος ἄνθρω- 
Primus homo de terra, terrenus : secundus | soc ἐχ γῆς yotxóc, ὃ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐ- 
homo de coelo, coelestis. 48. Qualis terre- | pavod. 48. οἷος ὃ χοῖχός, τοιοῦτοι xal ol 7 ot- 
tus, tales et terreni : et qualis coelestis, | xol, xal οἷος 6 ἐπουράνιος, τοιοῦτοι xal oi 
tales et coelestes. 49. 1gitur, sicut portavi- | ἐπουράνιοι. 49. xal χαθὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰ- 
mus imaginem terreni, portemus et imagi- | xóva τοῦ χοϊχοῦ, φορέσομεν xal τὴν slxóva τοῦ 
vem coelestis. ἐπουρανίου 2, 


1. Thom. « Videmus ex anima quatuor corpori provenire οἱ tanto perfectius, quanto auima 
fuerit virtuosior. Primo quidein dat esse; unde quando crit in summo perfectionis, dabit 
esse spiriiuale. Secundo conservat ἃ corruptione; quum anima ergo fuerit perfectissima, 
conservabit corpus omnino tpassibile. Tertio dat pulchritudinem et claritatem, et quando 
erit in summa perfectione, faciet corpus clarum ct fulgidum. Quarlo dat motum et tanto 
facilius, quanto virtus animae fucrit fortior supra corpus; el ideo quanto erit in ultimo 
perfectionis, dabit corpori agilitetem » (cfr Dion. etc.). 


2. VV. LL. — 44. sl ἔστιν σῶα ψυχιχόν (si est corpus aninale) BN A CDY' G, pauci 
minusc., It. Vulg. Copt. Arm. Aeth.; particulam conditionalem (εἶ, si) minus recto onm. 
textus rec. cum EK L plerisque minusc., ideoque etiam pro ἔστιν xa! legit xal ἔστιν cum 
lisdem testibus. — 45. οὕτως xal γέγραπται (sic et scriptum est) communis lectio codd. 
graec. et verss., quam etiam A4 míat. aliique boni codd. Vulg. exhibont; attamen 1 G 
habent χαθὼς, quam lectionero plerique codd. lat. reddunt : sicut. — ὁ πρῶτος Ἀδάμ 
(primus Adam) 1} E cum paucis minuso. et nonnullis PP. gr. et latin. ; rectius ὁ πρῶ- 
τος ἄνθρωπος 'Aóáu. (prinus homo Adam) cum roliquis codd. gr. ct verss. — 47. 6 δεύ- 
τερὸς ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ (secundus homo do coelo) sino ullo additamento D N C D E, 
pauci minusc., Vulg. cod. Amiat. Copt. etc.; sed tezius vec. : ὃ δεύτερος ἄνθεωπος 6 Κό- 
ρῖος ἐξ οὐρανοῦ (secundus homo Dominus de coclo) cum A Καὶ L P, plcrisque minusc. ctl 
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Corpus spiritale suvrecturum esse, Apostolus dixerat; quae expres- 
sio, utpote inusitata, difficultatem creabat, quia non constare videba- 
tur, essetne eiusmodi corpus; ideo ut corpus nostrum praesens in 
gloriosum mutari possc ostendat, sc recte de corpore spiritali loqui 
demonstrat : &&. δὲ est corpus animale, est et spiritale, Argumentatio 
Apostoli est a pari : qui corpus esse animale (ψυχικόν) concedit, si ab 
anima (ψυχή) informetur, concedat necesse est corpus esse spiritale 
(πνευματικόν), si ἃ spiritu (πνεῦα) informetur. Eadem enim ratione, qua 
anima cum corpore vitam suam naturalem, spiritus cum eo altiorem 
suam vitam communicat, eademque ralione, qua anima ad inferiores 
suas operationes vegetativas, spiritus ad altiores suas operationes intel- 
lectuales corpus sibi subiectum adhibet. Iam vero in hac plena subiec- 
tione, qua corpus a spiritu vitam accipit et in operationibus regitur, 
sita est corporis gloriosi spiritualitas, quum spiritus ipse intelligatur 
Spiritui S. perfecte subditus cum eoque intime unitus. 

lam quod posuerat, Paulus ex Scriptura (Gen. 2,7) probat : 45. 
Sécut (lege : sc et, οὕτως xat) scriptum est: Factus est primus homo, 
Adam , in animam viventem , novissimus Adam in spiritum vivifican- 
tem. Sola prioris membri verba scripta sunt, sed alterius simul mem- 
bri sensum insinuant, si ad typicam primi hominis rationem (cfr Rom. 
5,15 sqq.) attenditur; ad eam vero Apostolus attentionem nostram 
convertit duobus vocabulis (πρῶτος et 'Aózu) priori membro alexan- 
drinae versionis, quam sequitur, insertis. Primo enim homini w/&- 
mum , post quem alius eiusdem ordinis non esset venturus, vel secua- 
dum (v. 1), qui in eodem esset ordine , opponere voluit; qua vero ra- 
tione eos inter se opponat, nomine Ada» docet, quod ambobus utpote 
generis humani parentibus competit; velut pater enim generis lapsi 
primus Adam posteris suis corpus animale, velut pater generis rege- 
nerati Christus suis posteris corpus spiritale transmittit (v. 4f sq.). Porro 
primo Adamo corpus animale fuisse, iuxta mentem Apostoli verbis 
allegatis diserte exprimitur. Quando enim Deus corpori ex terrae pul- 
veribus formato inspiravit spiraculum vitae {πνοὴν ζωῆς Qn nzvz), 
Adam factus est anima vivens (ψυχὴ ζῶσα rni 732); qua in sententia 
anima vivens {ψυχὴ ζῶσα), quum ab inspirato principio vitae (πνοὴ 
ζωῆς, spiraculum vitae) distinguatur, tropice, uti saepe (Gen. 1,22. 
98 etc.), ens vivum, in quo anima inest, vel potius ens, quod animae 


PD., Syr. Arm. Coth.; priorem lectionem etiam I!. et rcliqui codd. Vulg. tuentur, qui 
tamen velut glossam in fine addunt : coelestis, quod additamentum etiam habent P G. 
— 49. φορέσομεν (portabimus) cst lectio text. recepti cum B, paucis minusc. et PP.; sed 
φορέσωμεν (porienus) kN ACDEVFGRKL P, plerique minusc. ct PD. (t. Vulg. Copt. 
Goth. (c(r. Comment.). 
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virtute vivit, ergo hoc in loco corpts animale (cya Vy vov) designet 
necesse est. Primus quidem homo in ipsa sua creatione animam gratia. 
habituali aliisque Spiritus S. donis ornatam {πνεῦμα spiritum cfr ad 
2,13) accepit, ac dona haec quoque una cum vita naturali posteris suis, 
nisi peccasset, transmisissct; at eius naturae non erant debita, amitti 
potuerunt et iam mox primo peccato amissa sunt; iure merito igitur 
Paulus ea praetermittens in verbis, prout scripta sunt, nihil aliud 
videt indicatum, nisi illud, quod primus homo in sua creatione velut 
sibi debitum et essentiale accepit aliisque donis altioribus amissis so- 
lum ad filios suos transmittere potuit. Errant enim, uti recte inonct 
Thom., qui spiraculum vitae (Gen. 2,1) de Spiritu S. interpretantur. 

Atqui si anima vtvens in verbis allegatis ens significat, quod anzmae 
virtute vivit, consequens est, ut in membro parallelo spirztus vivtficaus 
intelligatur ens, quod spirztus virtute vivit et vitam praestat. Ac pro- 
fecto propter hypostaticam Verbi cum natura humana unionem anima 
Christi habituali gratia donisque Spiritus S. carere omnino non potuit : 
& prinio igitur incarnationis momento plenitudine gratiarum inamis- 
sibili erat ornata, quin ctiam ad visionem beatificam elevata, ideoque 
rectius appellatur spiritus (πνεῦμα). Iuxta naturalem porro, quac inter 
animam et inter corpus intercedit, habitudinem hic spiritus Christi 
corpus suum sibi reddidisset simile illudque inde ἃ primo incarnationis 
momento dotibus corporis gloriosi exornans fecisset spiritale, nisi spc- 
cialis dispensatio divina, iuxta quam Filius Dei nobis in omnibus, ex- 
cepto peccato, assimilari ct in corpore passibili mysteria redemtionis- 
nostrae explere debuit, impedivisset, quominus iam tunc gloria spi- 
ritus eius in corpus redundaret; at coinpleta redeintione in resurrec- 
tione beatitudo spiritus etiam corpus transfiguravit ct glorificavit; 
ideoque in resurrectione Christum factum esse in spiritum vivifican- 
tem, plerique recte dicunt (A'er, Herv. Dion. Est. Lap. Pic. Nat. 
Bisp. etc.). Ad significationem demum vocabuli viv?/icans quod attinet, 
animadvertamus oportet, animam cventem et spiritum vivificantem 
inter se opponi; atqui anima quoque dici potest vivificans, quatenus 
corpori quod informat vitam praestat; oppositio igitur nulla adesset, 
si spiritus quoque illud solum corpus, cuius forma est, vivificare 
intelligeretur, id quod nonnulli volunt ( A'e" etc., Est. etc.). Ex mente 
Apostoli spiritus Christi non tantum cius corpus glorificavit, sed aliis 
quoque per ipsuin resurrccturis est auctor et principium vitae incor- 
ruptibilis et gloriosae; transfigurabit enim corpus humilitatis no- 
Strae, ut fiat conforme corpori gloriae suae (Co/. 3,91) atque eatenus 
Christus factus est in spiritum vivificanteim , quatenus « 2n Christo om- 
nes vivificabuntur » (cfr ad v. 22). 
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Similiter Thom. : « Primus homo factus cst in animam, novissimus in spiritum; 
ille autem in animam viventem tantum, iste vero in spiritum viventem et vivifican- 
tem. Cuius ratio est, quia sicut Adam consecutus est perfectionem sui esse por ani- 
mam , ita et Christus perfectionem sui esse, in quantum est homo, per Spiritum 8. 
(8c. per plenitudinem donorum Spiritus S.). Et ideo quum anima non possit nisi pro- 
prium corpus vivificare, ideo Adam factus est in animam non vivificantem, sed vi- 
veniem tantum; Christus autem factus est in spiritum viventem et vivificantem , et 
ideo Christus habuit potestatem vivificandi » illos nimirum, qui cius sunt. 

Minus nobis eorum interpretatio probatur, qui cum Est. in definitione spiritus vi- 
vificantis dona gratiarum praetermittentes animam viventem appellari putant, qua 
corpus vivat vita vegetativa indigens alimentis, spiritum autem vivificantem, qui 
per se sufficiens sit ad conservandum movendum regendum corpus, ita ut alimentis 
corporalibus illi non sit opus. Quae explicatio , etsi erronca non sit, non minus tamen 
est incompleta, quam interpretatio Graecorum (Chrys. Theod. ctoc.), qui de solo 
Spiritu 8. loquuntur, per quem sibi substantialiter unitum Chrístus et propriam car- 
nem vivificat et nobis incorruptibilitatem donabit (cf. Rom. 8,11). 


Interrogantibus vero, cur primus Adam non statim factus sit in 
spiritum vivificantem, Apostolus axioma proponit : 46. Sed non prius 
quod spiritale est, sed quod animale; deinde quod spiritale. « Non 
dicit Apostolus, cur res ita se habeat, sed contentus est Dei ordina- 
tione, quum res ipsae testimonium ferant optimae Dei administrationi 
nostraque semper ad melius et praestantius progredi ostendant » 
(Chrys.). « Nam etiam in ordine naturae videmus, quod in uno et 
eodem prius est imperfectum, quam perfectum » (TÀom.); itaque mi- 
rum videri non debet, quod animale, utpote imperfectum, spiritali, 
utpote perfecto, antecedat. lam secundum hoc axioma 47. primus 
homo de terra terrenus, secundus homo de coelo (coelestis) est. Ad eadem 
Seripturae verba, quae v. &5. prae oculis habuit, respiciens Paulus ex 
primi hominis formatione eius naturam animalem colligit. Deus enim 
sumsit χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς pulverem (s. limum) de terra ad corpus ho- 
minis formandum, ideoque Adam ἐκ γῆς χοῖχός de terra pulvereus est 
s. limaceus, uti Tert. (de res. carn. 49) legit. Quo epitheto satis indi- 
catur, Adami corpus creatum esse animale eique proprietates corporis 
animalis, quas supra (52. 43) enumeravit, competiisse. Etenim quam- 
quam per peccatum mors in mundum intravit, non intratura si homo 
non peccasset, Adami tamen corpus etiam ante peccatum, uti uber- 
rime in huius loci explicatione docet S. Awg. (de civ. Dei XIII. 23. 94), 
ex conditione suae naturae mortale fuit obnoxiumque corruptioni, 
ita ut mori posset atque necessario moriturum fuisset, nisi Deus ex- 
terno remedio, arbore vitac data, mortem retinuisset. Namque « corpus 
Adami, inquit, quod cibo potuque egebat, ne fame afficeretur ac siti, 
et non immortalitate illa absoluta atque indissolubili, sed ligno vitae 
a mortis necessitate prohibebatur atque in iuventutis flore tenebatur, 
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non spirituale sed animale fuisse, non dubium est, nequaquam tamen 
moriturum, nisi in Dei praedicentis miuantisque sententiam delin- 
quendo corruisset. Kt alimentis quidem etiam extra paradisum non 
negatis, a ligno tamen vitae prohibitus, traditus esset tempori votus- 
tatique finiendus in ea dumtaxat vita, quam in corpore, licet animali 
donec spirituale obedientiae merito fieret, posset in paradiso, nisi 
peccasset, habere perpetuam » (l. c. 93; cfr TÀom. Lyr. Dion. Est. Nat. 
Pic. Bisp. eic. — Mey. Kl Br. etc.). 

Secundus homo autem, i. e. Christus, uti inserta appositione (ὁ K3- 
pto;) textus receptus rccte explicat, de coelo est ideoque coelestis, uti 
Vulgata optimo suo glossemate membrum hoc parallelum complet. 
Secundus homo enim Christus appellatur, quia alterum est generis 
humani caput et principium, utpote omnium regeneratorum electo- 
rumque parens. De coelo autem esse non dicitur, «quia corpus suum 
de coelo secum attulerit , id quod antiqui aliqui haeretici, Valentinus, 
Marcion etc., docuisse feruntur, neque quia vclut « coeleste hominis 
prototypon » (himmlischer Urmensch) in histerris apparuerit, id quod 
aliqui recentes haeretici (Baur, Hilgenf. Holst. ctc.) somniant; corpus 
enim suum de terra, sc. de corpore B. Virginis, assumsit; quid vero 
coeleste illud prototypou hominis sitet quomodo illud, quamvis fuerit 
Spiritale, tamen iam ante animalem Adamum exstiterit (cfr v. 4&6), 
nemo prudens intellexerit. Neque Christus de coelo csse satis recte di- 
citur, quia ex obumbratione Spiritus S. conceptus et ex Virgine natus 
est ( A'tr, Sed. Oec. etc.); incompleta enim est haec explicatio : propter 
originem suam Adam de terra esse dicitur, et simili modo propter ori- 
ginem suam Christus de coelo sit oportet, ut parallelismum membrorum 
habeamus. Ac rcvera lesus Christus vere Filius Dei unigenitus est, qui 
propter nos homines descendit de coelis ct incarnatus est de Spiritu S. 
ex Maria virgine et homo factus est. Coelestem igitur, utpote de Deo 
natus, habens originem etiam coelestis est homo, quum corpore sit 
instructus, quod non tantum ab incarnationis primo momento capax 
fuit glorificationis a spiritu accipiendae sed etiam ad illam assumen- 
dam ius habuit, illamque quoque iuxta divinum consilium in resurrec- 


tione verc assumsit. 


Hac ratione pleriquo ultima verba interpretantur (cfr Cyr. Tert. laym. Here. 
Thom. Lyr. etc. , Salin. Est. Iust. Nat. Pic. ctc., M Ev. Bisp. 1, B. etc.). Bene adno- 
tat Thom. : « Dicit autem Apostolus prinum hominem de terra iuxta eum modum 
loquendi, quo res de illo fieri dicuntur, quae prima pars cst in eorum fieri... Et quia 
prima pars, unde Adam factus est, terra est, ideo dicitur do terra. Secundus homo 
dicitur de coelo,... quia divinitas, quae naturae humanao unita cst, do coelo vcnit, 
quac fuit prior, quam corpus Christi ». 
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Parum rocto Chrys. aliique. Graeci rationc morum potissimum primum hominem 
dici terrenum existimant : « neque cnim ox tcrra genitum esso facit absolute Lorre- 
num, nam Dominus quoque erat ex cadcm massa ct conspersione, sed terrena 
arorc, sicut otiam coclestis est, qui ea agit, quac sunt digna coelis ». Cai. quoque 
tecerenum fuissc hominem putat «et natura corporis ct affectibus ct cognitionis 
modo », Jlerv. autcm vult hominem dici terrenum « propter peccatiun, quia quum 
iam reus íactus essct el mortis supplicio destinatus, audivit : Terra es et in tcrram 
ibis ». Sed haec omnia aliena sunta contextu. Iuxta nonnullos Christus dicitur de 
coclo, quia nunc tamquam parens goneris humani in coelo residens de coelo nobis 
morita sua applicat; sicut Adam utpote tcrrenus in torra egit, ita Christus utpote 
coclestis in coclo ct de coclo agit (Kn.) : attamen licet appellatione 6 ἐπουράνιος (v. 48) 
per so ille significatur, qui in ooelo residet (Math. 18,35 etc.), in nostro tamen 
loco, ubi τῷ χοϊχῷ (limaoco, pulvereo) opponitur, vocabulum hanc significationem 
non admittit; neque ulla ratione de modo aut loco actionis intelligi possunt, quac dc 
terrenis et coelestibus v. 48. dicuntur. 


À duobus generis humani parentibus Apostolus ad eorum posteros 
iam transit : A8. Qualis terrenus (ὁ χοϊχὸς sc. ille, de quo sermo 
erat), tales et terreni, et qualis coelestis (o ἐπουράνιος sc. Christus), 
tales et coelestes. Sicut nos omnes, utpote a terreno Adamo genera- 
tione naturali exorti, ei assimilati corpus animale, i. e. mortale et 
corruptibile, accepimus, ita omnes quoque, qui a coelesti Adamo rege- 
nerantur, ei assimilati corpus spiritale, i. e. immortale ct glorificatum, 
accipient. Unde merito practicam deducit conclusionem : 49. Igztur 
sicut portavimus imaginem (terreni, portemus et imaginem coelestis. 
Illativam particulam (igitur) codices graeci quidem non exhibent, 
qui simplici copula (xat) v v. &8. et 49. connectunt, nec eam agno- 
scunt antiquiores Latini; sed apte est addita, si quidem exhortativus 
portemus, quem cum Latinis omnibus plures et meliores codd. graeci 
tuentur, Paulum ex praecedente expositione conclusionem deducere 
voluisse docet. Naturae necessitate imaginem, i. e. similitudinem 
expressam, primi nostri parentis in corpore nostro animali portavi- 
mus; sed assimilatio nostra ad secundum Adamum coelestem de- 
pendet a nostro libero arbitrio. In nostra enim potestate est po- 
situm, utrum divinam invitationem ad regenerationem sequi voli- 
mus necne. Baptismo autem regenerati deposuimus quidem imaginem 
terreni Adami (cfr Rom. 6,3 sqq.), nam Spiritum iam accepimus, 
propter quem in nobis inhabitantem Deus vivificabit corpora nostra 
mortalia (Rom. 8,11) ; at iterum in nostri liberi arbitrii potestate est, 
utrum cum divina gratia cooperantes inchoatam hanc cum secundo 
Adamo similitudinem usque in finem conservémus, necne; quodsi 
perseveraverimus, Dominus in resurrectione transfigurabit corpus hu- 
militatis nostrae assimilabitque corpori glorioso suo (Phil. 3,21). 
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Aptissima igitur et pulcherrima est brevis haec exhortatio; benefi- 
cium iam acceptum nobis in memoriam revocat, ut nos ad illud con- 
servandum excitet; utens enim aoristo indic. in priore membro (io- 
ρέσαμεεν, portavimus) nos imaginem animalis hominis iam deposuisse 
insinuat ; illud autem in baptismo dcposuimus, quando vetere nostro 
homine crucifixo destructum est corpus peccati (Rom. 6,6); porro in 
baptismo inchoatam quoque cum secundo Adamo glorificato accepi- 
mus similitudinem non fantum «quatenus anima gratia sanctificante 
est instructa, sed etiam quatenus integri, secundum animam et cor- 
pus, membra Christi glorificati , templa Spiritus S. in nobis inhabi- 
tantis facti sumus (cfr 6,15. 19). 


Alteram. quoque lectionem secundi membri (φορέσομεν portabimus), quam cum 
Theod. ct Theoph. etiam Est. οἱ nonnulli modorni (Mai. etc. — Mey. oto.) praeferunt, 
contextul congruero non negamus. Praoeccedentem enim sententiam quasi explicans 
Apostolus « non exhortans scd prophelans » (Theod.) diccre potuit : sicut gostavi- 
mus in nobis terreni Adami imaginem, utpote ipsi terreni, ita in futura resurrcc- 
tione imaginem coelestis Adami gostabimus. Attamen si hunc sensum cxprimcre 
voluissct, in priore membro tempore pracsente (φοροῦμεν, poriumus) roclius essct 
usus. Utralibet autem explicatio oligitur, cavendum est, no expressioncm £magínem 
alicuius portare de moribus explicomus ( « sicut iu nobis peccando exhibuimus imagi- 
nem terreni Adami, qui primus peccavit, ita deinceps exhibcamus in nobis imaginem 
Christi per sanctam conversationem eum imitantes » cfr Tert. do rcs, carn. 49. elc.); 
eiusmodi enim interpretatio contextui vix ac no vix quidem respondet. 


9. Corporis animalis mutatio 1n spiritale est necessaria. (15,50-58). 


15,50. Hoc autem dico, fratres, quod caro : — 15,50. Τοῦτο δά φημι, ἀδελφοί, ὅτι σὰρξ 
et sanguis regnum Dei possidere von pos- | zat αἷμα ϑασιλείαν Θεοῦ xArpgovousjsat οὐ 
sunt : neque corruptio incorruptelam possi- | δύνχται, οὐὸξ ἢ φθυρὰ τὴν ἀφθαρσίαν χληρονο- 
debit. 51. Ecce mysterium, cobis dico: Om- | ust. 51. ἰδοῦ μυστήριον ὑμῖν λέγω" πάντες οὐ 
nes quidem resurgemus, sed. non oinnes | xoti v0naópsÜa, πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα, 52. 
immutabimur. 52. In momento, in ictu | ἐν ἀτόμῳ, ἐν Qui ὀφθαλμοῦ, ἐν τῇ ἐσχάτη 
oculi, in novissima tuba : canet enim tuba, | σάλπιγγι" σαλπίσει γὰρ, καὶ οἱ vexool ἐγερθήσον- 
et mortui resurgent incorrupti : et nos in- | zat ἄφθαρτοι, χαὶ ἡμεῖς ἀλλαγησόμεθα. 53. 
mutabimur. 53. Oportet enim corruptibile | δεῖ γὰρ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀφθαρ- 
hoc induere imcorruptionem : et. mortale | ala» χαὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι ἀθανα- 
hoc induere immortalitatem. 5.1. Quum au- | σίαν. 54. ὅταν δὲ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται 
tem mortale hoc induerit immortalitatem, | ἀφθαρσίαν χαὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσητα: 
tunc fiet sermo qui scriptus est: Absorpta | ἀθανασίαν, τότε γενήσεται 6 λόγος ὃ vsvpag.- 
est mors in victoría. 55. Ubi est mors vic- | μένος" Νατεπόθη ὁ θάνατος sig νῖχος. 25. ποῦ 
toria (ua? ubi est mors. stimulus. tuus? ! σοῦ, θάνατε, tb νῖχος; ποῦ σον, θάνατε, τὸ 
56. Stimulus autem mortis peccatum. est : | xévzgov; 56. τὸ δὲ χέντρον τοῦ θανάτου ἢ 
virus cero peccati lex. 51. Deo «utem gra- | ἁμαρτία, ἣ δὲ δύναμις τῆς ἁμαρτίας ὃ νόμος. 
tias , qui dedit nobis víctoriaim per Domi- | ὃϊ. τῷ δὲ Θεῷ γάρις τῷ διδόντι ἣμῖν τὸ νῖ- 
^um ποείγιε Iesum Christum, 8. Itaque, | xog ὃχ τοῦ Κυρίου μῶν Ἶησοῦ Χριστοῦ. 
fratres mei dilecti, stabiles estote, εἰ imino- ! 58. ὥστε, ἀδελφοί poo ἀγαπητοί, fópatu 
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biles ; abundantes in operc Domini semper, | γίνεσθς, ἀμεταχίνητοι, περισσεύοντες ἐν τῷ 
scientes quod. labor vester. non est inanis | fcyo τοῦ Νυρίου πάντοτε, εἰδότες ὅτι δ χόπος 
in Domino. ὑλῶν οὖχ ἔστιν χενὸς ἐν Kupli!. 


De corpore spiritali se iure merito locutum esse ac proinde corpus 
animale in spiritale mutari posse, Paulus hucusque ostendit; ulterius 
progrediens tam necessariam esse hanc mutationem nunc docet, ut 
illi ipsi, qui ante Domini adventum non sint morituri, eam subire 
debeant (50-53), ut hac ratione victoria plenissima de morte et 
peccato reportetur (55-31). 

Praecedentem suum exhortationem confirmaturus Apostolus muta- 
tionem corporis animalis in spiritale, quam descripserat, absolute 
necessariam proclamat, quia sine eiusmodi mutatione nemo in regnum 
promissum intrare possit : 50. Hoc autem dico, fratres, quia caro et 
sanguis regnum Dei possidere (χλτρονομῆσαι haereditare) non possunt, 
neque corruptio incorruptelam possidebit (χλτρονομεῖ haereditat; prae- 
sens fortius, quam futurum, universalem sententiae veritatem ex- 
primit). Coniunctio ὅτι (quia) hoc in loco non est causalis (id quod 
pauci acath. censent : Beza, Hofm. etc.) ac si sensus esset : « praece- 
dens praeceptum tradidi, propterea quod caro » etc. ; sed eadem ra- 
tione, qua in similibus locis (10,19 etc.) pronomen τοῦτο explicat : 
« hoc autem dico, sc. carnem et sanguinem regnum Dei possidere 
non posse ». Contra Valentinianos, Marcionitas, Origenianos, quibus- 
cum moderni aliqui haeretici consentiunt?, Patres iam monuerunt, 


1. VV. LL. 50. οὐ δύναται (non potest) B N 15, nonnulli minusc. οἱ PP.; scd οὐ àóvav- 
το (non possunt) reliqui codd. ct PP. plerique; priorem lectionem tamen Tisch. et 
W. H. haud immerito praeferunt, quia σάοξ xal αἷμα in unam ideam corporis natura- 
lis coniunguntur. — χληρονομεῖ (possidet) cst communior lectio graeca; χληορονομήσει 
(possidebit) C D 1' C, It. Vulg. Syr. Copt. — 51. De gcnuina lectione cfr Comment. 
— 54. ὅταν δὲ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν xal τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανασίαν 
(q:um autem corruptibile hoc inducrit incorruptionem οἱ mortale hoc induerit im- 
mortalitatem BADEKLT D, plerique minusc. οἱ PD., It. (S. Cypr. Testim. c. Iud. 
III. 58; S. Aug. etc.), Syr., et membris transpositis im. ; sed prius membrum omit- 
tunt N CIM, nonnulli minusc., Vulg. Copt. Aeth. Goth. — εἷς νῖχος (S. Aug. in victo- 
riam; Vulg. : in victoria) est consueta lcctio, sed εἰς νεῖχος (in contentionem) D I ot 
multi PP. latini, qui ctiam in sequente versu habent : contentio (ua pro victoria tua. 
— 55. vixog (νεῖχος) οἱ χέντρον hoc ordino BN CI M, aliqui minusc., It. Vulg. Copt. 
Arm. Aeth.; ordinem inverlit textus recept. cum reliquis codd. — Item pro secundo 
θάνατε (mors) textus recept. habct ἄδη (infcrno); voluit, ut videtur, vorba Pauli vorbis 
prophetae conformarc. 


2. God., Mey. Heinr. elc., qui ob perversam suam huius loci interpretationem ipsum 
fidei symbolum mutare neque amplius « carnis resurrectionem » sed « corporis resurrec- 
lionem » profiteri volunt. Quin etiam S. Hieronymum in eadem sententia fuisse, Mey. 
Meinr. innuere videntur cum laude haec eius verba allcgantes : « alia carnis, alia corporis 
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erronee ex his Apostoli verbis colligi, quod caro et sanguis secundum 
suam substantiam non sint resurrectura (cfr Tert. de res. carn. 48 
Sqq.; S. Aug. ad Cons. cp. 205 al. 136,2 ctc.); neque enim de carnis 
substantia, sed de eius qualitate est sermo. Nam ex toto contextu patet, 
carnem etsanguinem hoc inlocodesignare corpus quod seminatur (v. 42 
Sq.), corpusanimale (v. 4 sqq.), terrenum (v. 41 sqq.), illud ipsum quod 
in altero huius sententiae membro abstracte vocatur ἡ φθορά (corruptio) 
etstatim (v. 53) concrete τὸ φθαρτόν (corruptibile); quibus expressioni- 
bus omnibus describitur corpus tale, quale ab Adamo haereditavimus 
et hacin terra gerimus. Rectissime et brevissime S. Aug. (1. c.) : « hoc 
ergo loco, inquit, nomine carnis et sanguinis corruptionem mortali- 
tatis intelligi voluit »; neque minus recte TAeod. : « carnem et san- 
guinem, inquit, mortalem naturam appellat; fieri autem non potest, 
ut dum adhuc est mortale regnum coeleste assequatur ». Egregie 
Patres (Tert. SS. Aug. Hir. Thom. eic.) cum plerisque iuniori- 
bus interpretibus ad Christi vesurrectionem provocant, ut carnem se- 
cundum suam substantiam resurrecturam cesse demonstrent : pro 
omnibus audiatur S. A25. (Retract. I. 17. cfr II. 3; de civ. Dei XXII. 
5. 91; ad Consent. ep. 205,9 ete.) : « Quisquis existimat, ita corpus 
terrenum , quale nunc habemus, in corpus coeleste resurrectione mu- 
tari, ut nec membra ista. nec carnis sit futura substantia, procul du- 
bio corrigendus est, commonitus de corpore Christi, qui post resur- 
rectionem in iisdem membris non solum conspiciendus oculis, verum 
etiam manibus tractandus apparuit carnemque se habere etiam ser- 
mone firmavit dicens : l'alpate et videte, quia spiritus carnem et ossa 
non habet, sicut me videtis habere (Luc. 25,39). Unde constat, Apo- 
stolum non carnis substantiam negasse in regno Dei futuram, sed... 
ipsam carnis corruptionem, quae tunc utique nulla erit ». Genuinam 
huius loci interpretationem, qua corpus et sanguis de animali corpore 
corruptibili, morituro , alimentis indigente intelligitur, inde a Tert. 
aetate plerique tradunt expositores; verum haud pauci ex iis cum aliis 
interdum quoque integrum locum ad mores transferunt, atque carne 
ei sanguine aut opera carnis, quae Gal. 5,19 sqq. homines a regno 
Dei excludere dicuntur (Chrys. Theoph. etc., Tert. c. Marc. V. 10, 
A'er, Pel, etc. MEv!. ete.), aut homines, qui secundum carnem vivunt 
(S. Aug. Retr. 1. 17, Dion. etc., MEv!. etc.) intelligi volunt; quae 


definitio est; omnis caro est corpus, non omne corpus est caro ». At non animadverterunt, 
S. Doctorem hanc verissimam sententiam proferre, ut Origenianorui fraudes detegeret , 
qui eadem ratione, qua moderni nostri hacretici, veram carnis resurrectionem negantes de 
corporis resurrectione, ut. simplices fallerent, semper loquebantur (S. Hier. c. Ioan. Iero- 
sol. 27; cfr ad Pamm. et Oc. ep. 84,5). 
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haud inepta quidem est verborum accommodatio , attamen a literali 
sensu longe aberrat. 

Sed si fieri non potest, ut corpus nostrum mortale particeps fiat 
regni coelestis, quid de iis erit, quos in secundo suo adventu Christus 
superstites inventurus sit? Huic quaestioni respondet Apostolus pro- 
ponens doctrinam, quam mysterium appellat, non tantum quia ad 
recondita et difficiliora religionis capita pertinet solaque revelatione 
innotuit, sed etiam quia ipse de hac docirina revelatione speciali 
edoctus esse videtur; eodem modo de simili doctrina loquens se eam 
ἐν λόγῳ Κυρίου, 1. e. « in verbo Domini sibi manifestato », proferre as- 
serit (1 Thess. &,15). 51. Ecce mysterium vobis dico. Ut autem hoc my- 
sterium cognoscamus, praepriniis in genuinam huius versus lectionem 
inquiramus oportet. 


Tres sunt, si à minoribus differentiis sensum vix ac ne vix quidem 
mutantibus abstrahimus, praccipuae lectiones : 

1. Omnes quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur (πάντες μὲν dva- 
στησόμεθα, οὐ πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα). 

2. Omnes quidem dormiemus , sed non omnes immutabimur {πάντες μὲν χοιμη- 
θησόμεθα, οὐ πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα). 

8. Omnes non dormiemus, sed omnes immulabimur (πάντες o0 χοιμηθησόμεθα, 
πάντες δὲ ἀλλαγησόμεθα). 

Prima ct secunda inter se sunt vicinao eandemque doctrinam exprimunt : 
omnes esse morituros et resurrecturos affirmant, sed omnes immutatum 
iri negant; tertia vero omnes morituros et resurrecturos esse negat, sed 
omnes immutatum iri asserit. Iam prima in uno solo cod. graeco (D) nec 
in ulla versione! praeter latinam reperitur; inter Latinos autem indo a 
l'ert. actate est vulgatior; omnes enim fere codd. eam exhibent et omnes 
fore Patres eam sequuntur. Secunda in sex graecis codd. reperitur (RACE 
C et uno minusc.); quorum unus (A) tamen evidenter est corruptus, tres 
(FG ct minusc.) tertiae lectionis vestigium retinent (cfr £Est.); alios quo- 
que codd. graecos eam olim habuisse, testantur S. Hier., qui fusc dc tribus 
his lectionibus disscrit (ad Mincrv. ct Alex. cp. 119,2 sqq.) et S. Aug. (ad 
Cons. ep. 203,2); intcr graecos Patres cam a 8. Didymo A. recoptam esse, 
iradit S. Hier.; ex verss. cam Árz., aliqui codd. AetA. et testibus S. Aug. 
et S. Hier. antiquitus aliqui codd. latini exhibebant. Tertia demum com- 
munis dici potest inter Graecos; longe maior numerus codd. (BEKLP οἱ 
omnes fere minusc.) eam habent et omnes fere Patres (Orig. S. Greg Nyss. 
S. Caes. Chrys. Cyr. Theod. ctc.) cam exponunt. Inter versiones eam tuen- 
tur Syr. Copt. Golh., codices multi Ae/h., ct teste S. Hicr. olim quoque 
in haud paucis /atinis codd. erat; S. Zlier. ipse (ad Marc. ep. 59,3 et in Is. 


1. In. duabus editionibus armenis (Amstelod. et Constant.) ad marginem cst addita ; uirum 
vero ex anliquiore codice sit desumta, an ab editoribus iuxta Vulgatam translata, non 
constat. 
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51,0) cam velut genuinam adhibet, licet in ep. ad Minerv. et Alex. eam 
dumtaxat velut probabilem admittat. 

Maior igitur testium crilicorum auctoritas tertiam omnino commondat, 
ut saltem dicenda sit probabilior; certa autem redditur, si ad. varias ratio- 
nes, quas contextus suppeditat, attenlionem convortimus. Etenim 1.) oa, 
quae sequuntur (in momento etc.), nullo modo cum secunda lectione coni- 
poni possunt : quid enim sibi vult : « omncs quidem dormiemus, sed non 
omnes immutabimur, ín nomento; canct cnim tuba et mortui resurgent 
incorrupti, et nos immutabimur »? Melius cum prima consonat, sed ad- 
modum durum admittendum est hyperbaton : « omnes quidem resurgemus 
(sed non omnes immutabirnur) in momento ». Optime fluit tertia : « non 
omnes dormiemus, sed omnes immutabinmur in momento » etc. — 2.) 
Prima et secunda necessario explicandae sunt de resurreclione uni vorsali : 
iusti et iniusti omnes resurgemus, sed non omnes iminutabimur in statum 
gloriosum, in quem soli iusti immutabuntur. Atin toto hoc tractatu dc 
solorum iustorum resurreclione cgit Paulus; quid igitur sibi hic vult resur- 
rectio reproborum? Et quomodo Paulus adhibita prima persona (non omnes 
immulabimur) scse ipsum inter eos, qui in statum gloriosum non immu- 
tabuntur, numerare potuit? Quomodo, si hic dicit, non omnes resurgentes 
inutatum iri, in versu sequente dicere potuit : « mortui resurgunt incorrupti 
,ergo mutati) et nos immutabimur »? Ubi enim manet tertia classis repro- 
borum, qui non mutabuntur? — 3.) Iuxta primam et secundam lectionem 
explicari nequit, qua in re situm sit mysterium, quod sese csse revelaturum 
Paulus dicit. Neque enim silum est in universali iustorum ot iniustorum re- 
surrectione, quam clarissimis verbis iam Dominus ipse annuntiaverat (/oan. 
5,98. 29) quamque Apostolus ipse Atheniensibus ethnicis iam praedicaverat, 
(Act. 11,18. 32) et in hoc tractatu saltem insinuaverat (v. 26): neque in co, 
quod reprobi non sint accepturi corpus gloriosum, siquidem hoc per so 
clarum est; neque in eo, quod subita (in momento otc.) l'utura sit resur- 
rectio, nam secundarium hoc est rei momentum, ad quod Apostolus in 
tota sua argumentatione non attendit. luxta tertiam vero lectionem res est 
clara; iustos ante adventum Domini inortuos gloriose esso resurrccturos, 
Apostolus in praecedentibus demonstraverat; restabat igitur, ut de sorte 
illorum, quos iudex advenicns vivos esset inventurus, neophytos edoceret; 
atque hunc in finem rcvelat, illos non esse morituros scd vivos transmuta- 
tuni iri in statum gloriosum. Tam magnum est hoc mysterium , ut ctiani 
hodie multi theologi illud cum universali mortis lego conciliare nequeant. 

Addi potest, solam tertiam lectionem cum reliqua Pauli doclrina conso- 
nare, quippe qui aliis quoque in locis non omnes esse morituros supponat. 
Clarissimum est eius testimonium in 4 Thess. 4,14 sqq., de quo ipse S. Aug. 
(ad Dulcit. qu. 3. cfr ad Mercat. ep. 193,3) : « Revera quantum ad verba 
Apostoli attinet, videtur asserere, quosdam in fine saeculi adveniente Do- 
mino, quum futura est resurrectio mortuorum, non esse inorituros, scd 
vivos repertos in illam immortalitatem, quae sanctis etiam ceteris datur, 
repente mutandos et simul cum illis rapiendos, sicul dicit in nubibus. Nec 
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aliquid aliud mihi visum est, quoties de his verbis volui cogitare... Proinde 
ubi dicit Apostolus : et nos qui reliqui sumus etc., vellem, uti dixi, de his 
verbis audire doctiores; οἱ si mihi potuerint haec ita exponi, ul in eis possil 
intelligi, ornnes homines, qui vivunt vel post nos victuri sunt, esse mori- 
turos, corrigerem quod hinc aliquando aliter senseriim ». Atque S. TÁAom. 
quoque fatetur, tertiam lectionem cum 1 7Aess. 4. magis consonare, « ut 
sicut ibi, et hic connumeret se vivis » Apostolus. Cuni eadem etiam conso- 
nat 2 Cor. 5,1 sqq., id quod cx illius loci explicatione patebit. Neque solius 
S. Pauli est haec doctrina, non omnes esse actu morituros, sed aliis Scri- 
pturis quoque confirmatur. Etenim in sua ultimorum temporum descriptione 
Luc. 21, 25 sqq. omnino insinuat homines esse superstites , qui advenientem 
Dominum sint visuri. Primi quoque Christiani , qui ex Domini verbis : « si 
eum volo manere, donec veniam, quid ad te? » loannem non esse moriturum 
collegerunt, quia « manere usque ad adventum Domini » ct « non mori » 
illis unum idemque fuit, ab Evangelista non vituperantur, quod duabus illis 
expressionibus idem significari assuniserint, nec quod fieri posse supposuc- 
rint, ut aliqui a morte liberi maneant, sed quod hypotheticam Domini sen- 
lentiam in absolutam converterint (Joan. 31,92 sq.). S. Petrus demum, si Ie- 
sum iudicom vivorum δέ mortuorum constitutum esse asserit (Act. 10,425, 
ct Ecclesia, si lesum venturum iudicare vivos et mortuos in symbolo profite- 
tur, iuxta naturalem et proprium verborum scnsum candem doctrinam 
enuntiant, quae tertia huius loci lectiono docctur (cfr S. Aug. ad Merc. ep. 
193,4; ad Dulcit. qu. 3. etc.). 

Αἱ nonne « statutum est omnibus hominibus semel mori » (Zfeór. 9,21). 
quia ab Adamo « mors in omnes pertransiit, co quod omnes peccaverunt » 
(tom. 5,12), ita ut « in Adamo omnes moriantur » (4 Cor. 15,92)? Procul qui- 
dem dubio multis inlocis Scriptura universalem esse mortem docet, utpote 
poenam peccati , quod omnes honiines ab Adamo contraximus ; sed his sen- 
tentiis quaestio, de qua agitur, non definitur. « Nam si Deus, inquit S. Aug. 
ad Merc. ep. 193,3), qui tam multis fidelibus suis donat ipsa peccata, vo- 
luit quibusdam donare etiani poenam peccali : qui nos sumus, qui respon- 
deanius Deo, cur alius sic, alius autem sic? » Similiter S. TÀom. (Summ. 
thool. II. 1. qu. 81a. 3. ad 3): «etsi illi (sc. qui in adventu Domini superstites 
sunt) non moriantur, est tamen in eis reatus mortis, sed poena aufertur a 
Dco, qui etiam peccatorum actualium poenas condonare potest ». Quibus 
responsionibus suppositis valet etiani Caietani (in 1 Thess. 5,46) distinctio : 
« statutum mortis est regulare, illos autem non inori singulare est ». Quo- 
niam totam hanc quaestionem hoc loco tractare non licet, adnotasse sufficit, 
sententiam, iustos, quos Dominus adveniens vivos repererit, non essc 
morituros sed , ut S. Aug. verbis utar, « ex hac mortalitate ad immortalita- 
tem sine media morte transituros » unanimi fere consensu a graecis Patri- 
bus tradi atque inter latinos Patres quoque suos habere patronos (Tert. de 
res. carn. 41. 42; S. Hier. ad Marc. cp. 59,3; in Is. $1,6 etc.). S. Augustinus 
vero in oppositam sententiam , quamvis eam pro certa numquam assereret, 
omnino inclinavit; illam enim, quae communis est inter Graecos, nostri 


1 con. 15, 31. 500 


versus lectionem planc ignoravit; id quod satis est mirum, siquidem tLestc 
S. Hieronymo etiam in lalinis codicibus eo tempore aliquoties invenieba- 
tur (cfr S. Aug. de civ. Dei XX. 20; Itetract. II. 33; ad Merc. et ad Dulc. 
ll. cc. etc.). Porro magna S. Augustini auctoritas effecit, ut iuniores Latini 
in eam sententiam, quam praetulerat, inclinarent, immo aliqui eo usque 
progrederentur, ut eam de fide tenendam aut tam certam, ut opposita sit 
temeraria, proclamarent. Tantum vero abest, ut certa sit, ut inter summos 
theologos aliqui eam dumtaxat « probabilius et convenientiusteneri», « secu- 
riorem et communiorem » (S. Thom. Summ. theol. lI. 1. qu. 81. a. 3; Suppl. 
qu. 78. a. 1.), « probabiliorem » esse (Suar. in Summ. III. qu. 56. Disp. ὅθ. 
sect. 2) dicant, alii eam sine ullo scrupulo plane reiiciant (Cai. in h. l., in 
1 Thess. 4. etc.) Graecorumque sententiam, quae nobis quoque veritati 
magis consentire videtur, amplectatnur ". 

Quae quum ita sint, nihil obstat, quominus lectionem, quam testium 
criticorum auctoritas commendat et contextus omnino postulat, cum ploe- 
risque modernis interprelibus (Est. Mai. Bisp. Dr. Rumb. etc.) adopte- 
mus ; neque enim Tridentino decreto de Vulgatae authentia nos hoc in loco, 
quamvis textus sit dogmaticus , ad amplectendam Vulgatae lectionem cogi, 
alibi demonstravimus (/ntrod. gen. in libr. sacr. p. 436 sqq.; Compend. 
Introd. p. 114 sq.). 


Itaque magnum mysterium , quod Apostolus neophytis revelat, est 
hoc : Omnes quidem non dormiemus, sed omnes àmmutabimur 352. tn 
momento, in ictu oculi, in novissima tuba. Magnum profecto hoc est 
divinae misericordiae mysterium, quod Deus tot millibus iustorum 
(de reprobis Apostolus non loquitur) poenam mortis condonare eosque 
sine media morte ita ad gloriam perducere velit, « ut absorbeatur, 
quod mortale est, a vita » (2 Cor. 5,5). Haud inepte autem censet Tert. 
iustis illis hoc privilegium, ut « compendio mortis per demutationem 
expunctae concurrant cum resurgentibus », propter duritias temporum 
Antichristi esse reservatum (de resurr. carn. ^1). Non desunt inter- 
pretes, qui tertiam hanc lectionem praeferentes atque nibilominus 
iuniorum Latinorum opinionem, iuxta quam a mortis poena subeunda 
nemo excipietur, retinere volentes verbum dormzendi cum Oec. de 
diuturna mortis dormitione explicant, ita ut iusti illi gustaturi quidem 
sint mortem , sed statim ad vitam redeuntes somnum ortis non sint 
capturi (Est. etc.); cui explicationi coniectura S. Augustini consonat, 
superstites eo ipso tempore, quo obviam Christo in nubibus rapiantur 
(4 Thess. 5,16), et morituros et mutatos resurrecturos esse (de civ. Dei 
XX. 90). At non tantum nulla est ratio, quae hanc explicationem pro- 
babilem reddat, sed in ipso nostro loco non desunt momenta, quae 


1. Cfr A. Delattre S. 1. Le second avénement de Jésus-Christ οἱ 14 derniére génération 
humainc. Louvain, 1881. (Extrait de la Revue catholique de Louvain.) 
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eam plane excludant. Neque enim ullum in eo est mysterium, quod 
illi, qui non nisi adveniente iudice sint morituri , diuturno mortis somno 
uon delineantur, quum hoc per se sit clarum. Porro Apostolus, si 
omnes morituros credidisset, interrogantibus neophytis, quid sibi in 
adventu Domini superstitibus eventurum esset, sinc ulla verborum 
ambagine aut mysterii iactatione respondere potuit ac debuit : « vos 
quoque moriemini, sed mos cum fratribus vestris antea defunctis in- 
corrupti resurgetis »; verum haec non respondet, sed « mortu? resur- 
gent incorrupti, e£ 20s immutabimur » (r. 52). Demum ad omnem 
quasi intermediae mortis cogitationem auferendam describit celeri- 
tatem futurae immutationis : 2) »nomoento , ἢ 1ctu oculi , atque expres- 
sius in graeco : iv ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ, 1. e. in puncto temporis, 
quod dividi non potest (cfr S. Aug. ad Cons. ep. 205,2); dividi autem 
potest istud punctum, si in illo prius habetur mors ac deinde immu- 
tatio et resurrectio. Nullo igitur modo nobis ista explicatio probatur, 
sed cum CArys. aliisque Graecis, cum Tert. S. Hrer. Cai. plurimisque 
modernis adinittimus , superstites ita mutatum iri , ut « corpusab anima 
non deseratur, sed anima habitante in corpore fiat inclytum, quod 
antea inglorium fuit » (S. Her. ad Marc. ep. 59,3). 

Ad subiectum huius sententiae quod attinet, Paulusprimam personam 
plur. adhibens sese eis, quos adveniens Dominus vivos sit reperturus, 
accensere videtur; haec fuit ratio, qua permotus S. Hier. lectionem 
nostram antea a se adoptatam reiecit, ne Apostolum, qui cum omnibus 
suis aequalibus ante adventum Domini mortuus esset, erroris incusare 
cogeretur (ad Minerv. et Alex. ep. 119,7 sqq.). Revera moderni non- 
nulli (Mai. Disp. — Mey. ct multi acath.) ex hac sententia. colligunt, 
Paulum erronee putasse suo iam tempore Dominum esse adventurum 
seseque inter eos fore, qui absque morte ad gloriam perveniant. Verum- 
tamen Apostolus, qui in praecedente quadam epistolae parte eodem 
loquendi modo usus se iis accenset , quos Deus a mortuis sit resuscitatu- 
rus(6,15), variasque periodos forc aetatis messianicae insinuat (10,11), 
qui deinde paucis mensibus postea se ignorare insinuat, utrum Do- 
minus ipsum corpore vestitum an eo despoliatum sit inventurus (2 Cor. 
5,3), quin etiam se iterum iis accenset, qui sint resurrecturi (2 Cor. 
κε, 1), profecto hoc in loco iis, qui resuscitatione non indigeant, sese 
adnumerare non potuit (cf" ad 7,26). Primam personam plur. igitur 
hic, uti in reliquis istis locis, sensu qui vocatur communicativo adhibi- 
tam esse, iure monuerunt Patres (S. Aug. de civ. Dei XX. 20; S. CÀrys. 
i. h. 1. etin 1 Thess. &). Tempus enim, quo venturus sit Dominus, plane 
jgnorans integram omnium temporum Ecclesiam uno quasi conspectu 
complectitur atque « illorum, quos viventes inventurus est Christus, 
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personam in se atque illos qui tune vivebant (iustos) transfigurabat 
Apostolus » (S. Aug. 1. c.). Cunctos autem iustos in fine mundi super- 
stites Paulus suo omnes bis repetito comprehendit eosque omnes non 
esse morituros sed omnes mutatum iri asserit. Immerito igitur cum 
CÀrys. haud pauci interpretes negationem transponentes explicant, 
ac si scriptum esset : « non omnes moriemur, sed omnes transmutabi- 
mur »; neque rectius moderni aliqui nescio quam constructionis impli- 
cationem admittentes ad eundem sensum pervenire conantur : « nos 
omnes — non moriemur quidem omnes, sed — omnes immutabimur » 
(cfr Mai. — Billr. Olsh. ctc.). Verbum immutandi enim hac in sententia 
sensu latiore, quam in sequente, explicare non licet; itaque quia in 
sequente de iis solis, qui non resurgent, adhibetur, in liac sententia 
simul de resurgentium οἱ de non resurgentium immutatione intelligi 
nequit, quamvis non sit dubium, quin etiam corpora mortuorum, 
quum incorrupta ct gloriosa resurgant, mutationem sint subitura. 

lam vero immutatio iustorum superstitum eodem tempore fiet, quo 
mortuorum resurrectio, sc. 2» novissima tuba ; canet enim tuba (cz- 
πίσει γάρ, tuba est nominat. non ablat.) δέ mortutresurgent incorrupti 
et nos immutabimur. « ''abae nomine, inquit S. Awgy. (ad Honor. ep. 
150, al. 120,35) aliquod evidentissimum et praeclarissimum signum vult 
intelligi, quam vocem archangeli et tubam Dei alio loco dicit (1 TAess. 
^, 15), quae etiam vox ipsius Domini Iesu Christi in Evangelio dicitur, 
quam audient ii, qui in monumentis sunt et procedent (Joan. 5,28) ». 
Antiqui plerique metaphoricum esse hoc tubae nomen recte statuunt, ct 
metaphoram desumtam putant ab usu tubarum ad integrum populum 
convocandum et ad castra movenda praescripto (Nwin.90,1 sq«.); nescio 
tamen, annon in hac imagine tuba, quae populum ad audiendam [6- 
gem convocavit (Exod. 19,13. 16), Apostolo prae oculis versata sit. 
Quodnam porro evidentissimum signum intelligatur, non liquet; iusta 
aliquos ipsum iussum Dei (τὸ χέλευσμα τοῦ Θεοῦ cfr 1 TÀess. *,16) intel- 
ligi oportet (TAeod.), iuxta alios vocem Christi (TAom !.) vel alicuius 
archangeli (Dion?. ), iuxta alios solam « praesentiam Christi mundo 
manifestam » (S. Greg. M. cfr Thom. 5), iuxta alios magnam animo- 
rum commotionem subito exortam (Ma. — OfÍsA.) etc. ; quibus coniec- 
turis inhaerere, quia certi nihil definiri potest , superfluum est. Novzs- 
sima &utem videtur vocari tuba, quia ultimum erit signum, quod in 
praesente hoc saeculo dabitur; adventu enim Christi hoc saeculum ter- 
minabitur novaque regni messianici periodus in nova terra et in novo 
coelo inchoabitur. Inter Graecos tamen aliqui de septima et ultima 
tuba Apocalypseos (Apoc. 11,16 sqq.) cogitarunt (efe 7AeopA.), et 
inter modernos quoque nonnulli varia tubae signa distinguenda cen- 
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sent, de quorum ultimo Apostolus loquatur (Maz. etc.); at S. loannis 
visio huc trahi nequit, quia ad septimam eius tubam nondum habetur 
finis mundi nec resurrectio, S. Paulus vero finem describens de una 
tantum tuba semper loquitur (cfr 1 7.685. 4,15). Multo minus insanas 
iuniorum rabbinorum fabulas conferre licet de septem tubis, quae sin- 
gulae singulos resurrectionis actus regant !. 

Ad certum igitur signum, quo Christus integro mundo adventum 
suum tam clare et evidenter manifestabit, ut ignorantiae aut dubita- 
tioni non relinquatur locus, eodem brevissimo temporis momento re- 
surgent mortui incorrupti, i. c. gloriosis corporibus induti, et vivi 
superstites in eandem gloriam immutabuntur, ut deinde simul omnes, 
nullo alterum praeveniente, Christo de coelis descendenti obviam ra- 
piantur (1 TAess. &,16). Utrumque enim absolute necessarium esse 
iterum Apostolus inculcat : 53. Oportet entm corruptibile hoc induere 
incorruptionem et mortale hoc induere immortalitatem. Quamquam 
ambo membra quum de mortuorum resurrectione tum de vivorum 
immutatione apte intelligi possunt et a nonnullis intelliguntur, nexus 
tamen huius sententiae cum praecedente omnino suadet, ut in priore 
membro Apostolum de resurrectione, in altero de immutatione loqui 
dicamus. Simili autem modo, quo 2 Cor. 5,2 sq., hic quoque corpus 
gloriosum velut vestem considerat, quod mortui induturi, vivi superin- 
duturi sint; cur vero utrique incorruptibili et immortali corpore in- 
duantur oporteat, clarum est; nam caro et sanguts regnum Dei pos- 
sidere nequeunt (v. 50). 

Quo mysterio de vivorum superstitum futura immutatione revelato 
et explicato clarius iam apparet, quam completa futura sit Christi 
victoria de morte : 5&. Quum autem (corruptibile hoc induerit incor- 
ruptionem et) mortale hoc znduerit àmmortalitatem , tunc. fiet sermo, 
qui scriptus est : Absorpta est mors in victoria (lege : in victoriam, 
εἰς νῖχος). Sollemnior est graviorque sententia, si cum communiore 
lectione graeca, quam antiqui quoque Latini sequuntur (cfr VV. LL.) 
ambo praecedentis versus membra repetuntur. Tunc utique, quando 
moriui resurrexerint incorrupti et vivi erunt transmutati, victoria 
Christi erit completissima ; neque enim tantum omnis praeda, quam 
retinuit, sed etiam omnis nocendi potestas morti erit erepta, quum 
nihil amplius inventura sit, quod sibi subiiciat autin quod dominium 


1 luxta Rabbi Akibae doctrinam (cfr Eisenmenger Entdecktes ludenthum 1f. p. 929) Deus 
ipse seplies tuba canet, ut signum usque ad ultimos terrae fines audiatur; « ad primum 
iubae signum commovebitur terra, ad secundum pulveres separabuntur, ad tertium con- 
gregabuntur ossa, ad quartum calcfient membra, ad quintum capita tegentur (capillis), ad 
sextium animae et spiritus in corpora intrabunt, ad septimum vivi stabunt supra pedes suos ». 
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exerceat. Tunc igitur a beatis triumphantibus iure merito usurpabun- 
tur verba prophetae, mortem in victoriam esse absorptam, i. e. ita 
, devictam ac profligatam, ut ἃ victorioso suo adversario quasi absumta 
ei devorata esse videatur. Verba fiet sermo a plerisque interpretibus 
de impletione vaticinii haud inepte intelliguntur (tunc implebitur 
sermo); at aptior videtur esse explicatio, quam insinuavimus (sermo 
fiet, i. e. dicetur vel pronuntiabitur ; cfr Ioan. 10,35) ut Apostolus sese 
in illud tempus mente transponens beatos verbis prophetae victoriam 
Christi celebrantes audiat. Huic enim explicationi sequentia magis 
consonant, quae beatorum iubilum continuant : 55. Ubi est, mors, 
victoria tua? ubi est mors, stimulus tuus? Mortem sc., quae persona 
fingitur, insultantes beati per ironiam interrogant, ubi demum sit - 
victoria, quam de mortuis iam reportasse sibi videbatur, et stimulus 
vel aculeus, quo vivos persequebatur sibique subiicere conabatur 
(cfr S. Cyr. in 2 Cor. 5,3). Significatur autem, uti patet, omnem po- 
testatem dominationemque morti ita esse ablatam, ut plane disparuerit. 


Ubinam scripta essent vorba : absorpta est mors in victoriam, nonnulli antiqui (ofr 
Thom. etc.) inquirebant, quum ín Vulgata nostra non legantur; sed dubium non cst, 
quin Apostolus ea ex Is. 25,3 desumserit, uti recte iam monet S. "εν. (in Is. 25,6); 
at neo textum septuagintaviraiem secutus est, in. quo legimus : χατέπιεν 6 θάνατος la- 
»ύσας (absorpsit mors praevalens) neo. massorethicam punctationom expressit, quam 
recte reddidit S. Hier. : praecipitavit (Deus) mortem in sempiternum, sed allis punctis 
consonantes hodierni toxtus instruens pro Píel, quod exprimit 8. Hier., legit Dual: 
n3 nuo" 52, id quod rocto verti potest : absorpta (vol : praecipitata) est mors 
in victoriam ; nam na (& rad. ΠΧ) splenduit, metaph. eminuit, vicit, etc.), etsi plerum- 


que perpetuitatem significat, ab alexandrinis tamen aliisque antiquis interpretibus 
haud raro víxog (victoria) recte redditur (2 Sam. 2,26 cfr de Hummelauer Comment. 
in libros Sam. p. 281; lob 36,7 etc.); ceterum sensus vix mutatur, si significatio 
perpetuitatis praefertur; in eo autem, quod passivo redduntur ἃ Paulo, quae active 
exprimuntur a text. mass. ct Vulg., nulla habetur diflicultas. Porro illa in libri sui 
parte propheta descripto iudicio universali (Is. 24,1-25) tres iudiciorum divinorum 
fructus recenset (25,1-12), inter quos secundum locum tenet beatitudo iustorum, qui- 
bus Deus dona sua largiturus est : inter alia aulem Deus « praecipitabit mortem 
in perpetuum et auferet lacrymam &b omni facio » ctc. (cfr accuratam loci exposi- 
tionem apud Knabenbauer Comm. in Isaiam. I. p. 467 sqq.). 

Alia verba (ubi est, mors, victoria tua? ubi est, mors, stimulus tuus?) ex Os. 13,14 
juxta Alexandr. desumta osse recte censentur, ut sinc ullo scrupulo expressionem 
fiet. sermo, qui scriptus. est. ad illa extendere liceat; uti aliis in Joois (cfr Rom. 3,10 
sqq.), variorum scriptorum sacrorum verba Paulus coniunxit. Aliquantulum ta- 
men ab Alexandrinis dissentit, qui haec habent : ποῦ fj δίχη cou, θάνατε; ποῦ τὸ xív- 
toov σου, 155; (ubi causa tua [vel: iudicium tuum], mors? ubi stimulus tuus in- 
ferne?) Est autem δίχη vocabulum forense, quo et causa, quae coram iudicibus agitur, 
et tudicum sententia designatur; sensus igitur prioris membri cest, ubi sit causa, 
quam mors contra homines in Dei iudicio agebat et do qua victa iam triumphabat, 
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vel : ubi sit sententia, quam contra oinnes homines pronuntiabat quaque eos subioo- 
tos tenebat. Sensu igilur non mutato Apostolus pro vocabulo illo forenst aliud ele- 
git, quod cum imagine antea adhibita (v. 26) magis congruoret. Eundem fere sensum 
quoque praebet toxtus massorethius : ubi pestes (uae, o. mors? wbi lues tua, in- 
ferne? Pestibus cnim et lue mors homines impugnat; quae arma si ei eripiuntur, 
nihil amplius habot, quo vincat aut quo vulneret adversarios suos. Atquo S. Hio- 
ronymi quoque versio, quamvis minus accurala sit ct interrogationis forma sublata 
omnem vim enorgiamquo sententiae enervet, sensum generalem attingit !. Iam 
vero propheta illo in loco proxime et directe quidem Israelitis promittit foro, ut 
corum rognum rostauretur ipsique ἃ morlis faucibus erlpianltur; sed iuro merito 
plerique interpretes redemtionem per Messiam afferondam iisdem verbis typico 
praedictam vident; etenim « verba ita sunt conformata, ut plenissimam victoriam, 
plenissimam malorum restaurationem, morlis abolitionem cnuntient » ideoquo in 
sola Messiae victoria omnimodam suam impletionem invenire potuerint (cfr Knaben- 
bauer Comm. in proph. minor. I. p. 173 sq.). 


Quis vero mortis sit stimulus ct quam infestus sit, Apostolus breviter 
explicat, ut Deo de completa victoria, quam nobis in Christo dedit, 
gratias agal : ὅθ. Sttmulus autem mortis peccatum est; virtus vero 
peccati lex. luxta S. Aug. (de peccat. merit. et remiss. III. 11 etc.), quem 
Thom. Caz. aliique sequuntur, in expressione stimulus mortis geniü- 
vus est obiectivus, uti moderni grammatici loquuntur, non subiectivus; 
aculeum enim intelligit, quo mors producatur, non vero aculeum, quo 
mors ipsa ad nocendum utatur : etenim « sic dictum est aculeus mortis, 
inquit, quomodo lignum vitae, non quod hominis vita faceret, sed quo 
hominis vita fieret; et quomodo lignum scientiae, per quod scientia 
fieret hominis, non quod per suam scientiam fecerit homo. Sic ergo 
et aculeus mortis, quo mors facta est, non quem mors fecit. Sic enim 
dicimus et poculum mortis, quo aliquis mortuus sit vel mori possit, non 
quod mortuus moriensve fecerit ». At salva tantorum doctorum auc- 
toritate ahi interpretes genitivum esse subiectivum rectius statuunt, 
et uti per se patet non « aculeum, quem mors fecit », sed aculeum, 
quo velut telo mors utitur, intelligunt. Namque Apostolus de gloriosa 
mortuorum resurrectione et vivorum immutatione, qua iusti dominio 
mortis eripiuntur, agens mortem ceu periculosum hostem depingit, 
qui genus humanum armis suis invadit. Ex peccato autem mors 
totum suum habet robur vel « suam naturam » (TAeod.), siquidem 
per peccatum mors in mundum intravit et in omnes, quia peccato 


1. S. Hieronymus Aquilam et Theodotionem, ut videlur, secutus vocabulum ΠΝ, quod 
duobus versibus antea pro particula interrogativa recte habuit et latino «ubi vertit, hoc in 
loco pro forma verbali sumsit (YN i. q. YN, uti ὙΠῸ b q. 7151); hinc minus accurata 
eius versio : ero mors (ua, o mors, ero morsus (utis, inferne. Ceterum ex parallelismo 
elucet, OWÜ et dy (infernus et ?iors) heic codem sensu usurpari. 
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infecti sunt, pertransiit (Rom. 5,12). Quamobrem Paulus peccatum 
velut instrumentum, quo mors homines occidit, considerare potuit 
illudque eius κέντρον appellat de letifero scorpionis aculeo (Apoc. 
9,10) procul dubio cogitans, minime vero de stimulo ferreo, quo bo- 
ves concitantur (Act. 9,5; 26,15). Aptissime igitur Cyr. aliique mor- 
tem scorpioni comparari censent, qui ipse quidem vile sit animalcu- 
lum, sed aculeo suo, quo adversarium vulnerat eique venenum 
inspergit, fortissimos quosque vincat; per se enim et absque peccato 
mors quoque nihil est nec quidquam potest, at per peccatum do- 
minium in totum genus humanum acquisivit. Peccatum porro, quod 
mortis aculeus vel stimulus vocatur, est originale (ἡ ἁμαρτία), quo 
omnes homines sunt infecti quodque occasionem et incitamentum ἃ 
lege accipiens in ijs operatur omnem concupiscentiam ; sine lege 
enim peccatum mortuum est (Rom. 7,8). Quam ob causam Apostolus, 
ne quis putaret, peccatum lege data esse ablatum ac proin mortem 
iam amplius non possidere aculeum suum, addere voluit, virtutem 
peccati esse legem ; quae in verba optime S. Thom. (Summ. theol. II. 1. 
qu. 55 a. 3. ad 2) : « virtus peccati dicitur lex, inquantum sc. per 
legem occasionaliter est peccatum augmentatum et quasi ad maxi- 
mum suum posse pervenit » f. Legeigitur mosaica (hanc enim addito 
articulo designat Paulus : ὁ νόμος) tantum abest, ut peccatum, mortis 
aculeus, sit sublatum, ut veram suam virtutem aquisiverit. 

Quae vero lex praestare non potuit, ea praestitit Christus, uti in 
brevi gratiarum actione Paulus innuit : 58. Deo autem gratias , qui 
dedit (lege : qui dat, διδόντι) nobis victoriam per Dominum N. Iesum 
Christum. Morte enim sua Christus legem abolevit et maledictum legis 
auferens peccato virtutem ademit; pro peccato ipso satisfecit nosque 
a peccato redimens morti aculeum abstulit; hac igitur ratione mortem 
ipsam plane devicit et destruxit. Praesente autem tempore (διδόντι) 
utitur Apostolus, ut victoriam hanc, quam Dominus gloriosa sua re- 
surrectione in se iam reportavit, quae autem nobis adhuc futura est, 
velut certissimam designet. Perbene (Ps.) Athan. (de pass. et cruce 
Dom. 96. M. 98,229) : « Sicut animalculum quoddam, cui nomen 


1. Cfr S. Aug. Opus imperf. c. Iulian. VI. 41: « Ita dixit Apostolus : aculeus autem 
mortis est peccatum; virlus vero peccali, lex, tumquam diceret : Aculeus quidem mortis 
est peccatum, quia peccato etiam mors ista corporis facia est : cuius auctori vel ipsi etiam 
morti dicetur in fine ab eis, quibus in gloria resurgentibus absorbebitur : «bi est, mors,. 
victoria (ua? ubl esl, mors, aculeus tuus? Sed. iste aculeus, j. e. peccatum, per unum 
ingrediens et in omnes homines cum morte pertransiens, aliis quoque addilis multipli- 
catus, nec lege sancta et iusta οἱ bona quivit auferri; virtus enim potius eius effecta est, 
quum prohibita concupiscentia magis ardesceret et ad praevaricationis cumulum perve- 
niret ». Similiter ad Simplic. 1. qu. 1.; dc spir. et lit. 4 sqq. elc. 
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vespa, si cum petra congreditur, nihil illam impetu suo laedit, sed 
potius suum aculeum amittit : ita et mors congrediens cum vita. 
quae est Christus, multum frustrata est; neque enim potuit eum 
morte detinere, sed potius aculeum perdidit, ita ut qui olim aculeum 
reformidabant, iam irrideant illam dicentes : Ubi est, mors, victoria 
tua? ubi, mors, aculeus tuus »? Nonnulli ex hoc loco per sensum 
consequentem, ut videtur, deducunt, omnem de peccato victoriam, 
quae ad salutem conducat, adscribendam esse gratiae Dei per Chri- 
stum, sine qua proinde nulla peccati tentatio salutariter vinci possit 
(cfr Est.); num vero haec doctrina aliunde certa ex his verbis, si in 
suo considerantur contextu, recte comprobetur, mihi valde est du- 
bium. 

Terminato tractatui de resurrectione exhortatiunculam quandam 
addit, in qua proxime quidem ad victoriam , quam nobis certam esse 
dixit, sed simul ad totam suam argumentationem respicit, qua victo- 
riae certitudinem demonstravit : 58. Itaque, fratres mei dilecti, sta- 
biles estote et immobiles , abundantes in opere Domini semper, scientes 
quod labor vester non est tnanis in Domino. Quia Deus nobis dat vic- 
toriam: de morte et peccato per Christum, ideo possunt ac debent 
firmi stare in fide futurae resurrectionis, ita ut ab ea amoveri se non 
sinant : neque hac fidelitate contenti abundare quoque semper debent 
in opere Domini; qua appellatione hoc in loco non designatur solum 
ministerium in propagando Evangelio (cfr 16,10; PA. 2,30 etc.), sed 
omne opus bonum, quod Domini csse recte dicitur, et quia ab eo 
praeceptum est (TheopA. eic., Herv. etc.) , ct maxime quia non nisi 
eius gratia adiuvante impleri potest. In certa demum futuri prae- 
mii persuasione hic ardor fundatur ; scimus enim, laborem vel potius 
defatigationem nostram (χόπος labor cum fatigatione) non esse xevóv, 
i. e. fructu suo non carere, quia nobis merebitur gloriosam resurrec- 
tionem. Ultima verba zn Domino non minus ad subiectum quam ad 
praedicatum pertinere videntur. Labor enim noster, ne fructu suo 
careat, in Christo fieri debet, atque fructum, qui speratur, Christus 
nobis largietur. Clarissime hac sententia docetur, in operibus nostris 
bonis omnino licere nobis ad retributionem mercedis a Deo propositae 
attendere (cfr ad 9,23). 


EPILOGUS (16,-25). 


In epistolarum suarum epilogis Apostolus haud raro salutationibus, 
quas fere numquam omittit , benedictionique apostolicae nonnulla mi- 
nora praemittit, quae neophytis aut commendare aut cum iis com- 
municare voluit. Eadem ratione in hoc epilogo Corinthios primum de 
modo edocet, quo collecta quaedam pro pauperibus fratribus iero- 
solymitanis sit instituenda promittitque se mox ad eos esse venturum 
et diutius apud eos permansurum (16,1-9), deinde Timotheum, 
quem Corinthum ablegaverat eis commendat nonnullisque de Apollo 
insertis legatos Corinthiorum laudibus exornat (16,10-18), demum 
salutationes varias benedictionemque suam addit (16,19-94). 


1. De collecta instituenda et de prozimo Pauli adventu (16,1-9). 


16,1. De collectís autem «uae fiunt in 16,1. Περὶ δὲ τῆς λογίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους 
xanctos , sicut. ordinari ecclesiis Galatiae, | ὥσπερ διέταξα ταῖς ἐχχλησίαις τῆς loaleri- 
ita et vos facile. 2. Per unam sabbati unus- | «c, οὕτως xal ὑμεῖς ποιήσατε. 2. χατὰ μίαν 
quisque vestrum apud se seponat, recon- | σαδξάτου  Exactog ὑμῶν rad ξαυτῷ τιθέ- 
dens, quod ei bene placuerit : ut non, quum | τὸ θησαυρίζων ὅ τι ἐὰν εὐοδῶται, ἵνα μὴ, 
venero, tunc collectae fiant. 3. Quum autem ὅταν ἔλθω, τότε λογίαι γίνωνται. 3. ὅταν δὲ 
praesens fuero : quos probavcritis per epi-  παραγένωμαι, oüc ἂν δοχιμάσητε, OU ἐπι- 
stolas, hos mittam per[erre gratiam vestram | στολῶν τούτους πέμψω ἀπενεγχεῖν τὴν γάριν 
in Ierusalem. 4. Quod εἰ dignum fuerit, ut | ὑμῶν εἰς Ἱερουσαλήμ" 4. ἐὰν δὲ ἄξιον ἦ 
et ego eam, mecum ibunt, 5. Veniam autem | τοῦ χἀμὲ πορεύεσθαι, σὺν ἐμοὶ πορεύσονται. 
ad vos, quum Macedoniam periransiero : | 5. "EAXsósopat δὲ πρὸς ὑμᾶς, ὅταν Μαχεδο- 
nam Macedoniam pertransibo. 6. Apud vos | νίαν διέλθω. — Maxsbovlav γὰρ διέργομαι, 
autem forsitan manebo, vel etiam hiemabo, | 6. πρὸς ὑμᾶς δὲ τυχὸν χαταμενῶ ἢ παρα- 
uL vos me deducatis, quocumque ievo. 7.| γειμάσω, ἵνα ὑμεῖς μὲ προπέμψητε, οὗ 
Nolo enim vos modo in trausitu videre : | ἐὰν πορεύωμαι. 7. οὐ θίλω γὰρ ὑμᾶς ἄρτι dv 
spero enim me aliquantulum lemporis ma- παρόδῳ ἰδεῖν" ἐλπίζω γὰρ γρόνον τινὰ ἐπι- 
nere apud vos, εἰ Dominus permiserit. 8. | μεῖναι πρὸς ὑμᾶς, ἐὰν ὁ Κύριος ἐπιτρέψῃ. 
Permanebo autem Ephesi usque ad Pente- | 8. ἐπιμενῶ ὃδὲ ἐν Ἐφέσῳ ἕως τῆς πεντεχο- 
costen. 9. Ostium enim mihí apertum est | στῆς. 9. θύρα γάρ μοι ἀνέῳγεν μεγάλη χαὶ 
magnum et evidens : et adversarii multi. ἐνεργής, xat ἀντικείμενοι πολλοί 1, 


1. VV. LL. — 2. κατὰ μίαν σαδδάτου (per unam sabbathi) ΒΑ Ο) ΕἸ ΟΡ, paucis- 
simi minusc. ct PD., It. Vulg. Syr.; Sed textus rec : κατὰ μίαν σαδδάτων (per unam sab- 
bathorum) cum Καὶ L M, plerisquo minusc. et PP., Copt. .rm. Goth. — εὐδδωται (pros- 

517 


$18 EPILOGUS EPISTOLAE (16, 1-24). 


Ad opera Domini, in quibus Corinthios abundare vult Apostolus 
(15,58), etiam pertinet misericordia erga pauperes; apte igitur prae- 
cedenti exhortationi adnectitur monitum de eleemosynis pro ecclesia 
ierosolymitana colligendis. In concilio apostolico, quum Apostoli inter 
86 provincias distribuissent, Paulus et Barnabas ad ethnicos conver- 
tendos proficiscentes se pauperum ierosolymitanorum memores fore 
promiserant (Gal. 9,9 sq.). Cuius promissi ut sollicitus fidem praesta- 
ret, Apostolum magnus, quo erga populum suum flagrabat, amor 
impulit; quodsi enim pro infidelibus Iudaeis, qui cognati eius erant 
secundum carnem, ut eos ad fidem adduceret, optabat anathema esse 
ἃ Christo (Rom. 9,3), maiore dilectione procul dubio fideles fratres 
suos secundum carnem amplectens miseriam eorum sublevare omni 
quo potuit modo conabatur. Itaque in tertio suo itinere apostolico 
illas ecclesias, quas in primo iam itinere in meridionalibus provinciae 
Galatiae partibus fundaverat, peragrans (Act. 18,23) collectas fieri 
iussit, quibus pauperes ierosolymitani sustentarentur ; Ephesum deinde 
advectus ibique residens Corinthiis, antequam hanc epistolam scri- 
psit, easdem collectas commendavit (2 Cor. 8,10), atque Epheso pro- 
fectus Corinthiorum exemplum, qui ab anno priorc iam promptum 
suum animum manifestaverant, Macedonibus proposuit, ut eos quo- 
que ad liberalitatem erga fratres suos palaestinenses incitaret (2 Cor. 
9,2); de iisdem enim collectis et hoc in loco agit et in 9 Cor. (8,1-9, 
15), uti etiam in ep. ad Hom. (15,93 sqq.). 

Quoniam iam anno praecedente Corinthios ad bonum hoc opus ex- 
hortatus erat, probabile est, eos in sua epistola aut per legatos suos 
ihterrogasse, qua ratione collectae faciendae essent; nam simili lo- 
quendi forma responsa sua reliqua introducit (7,1; 8,1; 12,1). Re- 
spondet enim : 1. De collectis autem, quae fiunttn sanctos, sicut ordi- 
navi ecclesiis Galatiae, ita et vos facite. Quibus de collectis loqui velit, 
non indicat, quia lectoribus (id quod articulus : περὶ τῆς λογίας indicat) 
iam erant notae; accuratius eas alibi appellat « collationem in pau- 
peres sanctorum, qui sunt in lerusalem » (Rom. 15,296); collectas 


pere cedat) BRNDEF GLD, plerique minusc. ct PD.; sed εὐοδώθη, (prospero cesscrit) 
ACIKM, aliqui minusc.; quibuscum faciunt It. et Vulg., quae suo placuerit coniunc- 
tivum aor. exprimunt. — 3. οι ἐπιστολῶν etiam a textu recepto cadem rationo, qua 
ἃ Vulg. Clem., cum δοχιμάσητε (probarcritis) connectitur, sed ad sequens verbum 
πέμψω (mittam) rectius trahitur. — 6. 7) παραχειμάσω (vcl hiemabo) B M et paucissimi 
minusc. cum Syr. (codd.); reliqui rectius ἢ καὶ παραγειμάσω (rel etiam hiemabo). — 7. 
ἐλπίζω γάρ (spero enin) BRACDEYF GIM P, sat multi minusc. et PD., It. Vulg. Syr. 
(codd.), Copt. ; minus recto textus recept. : ἐλπίζω δέ (spero autem) cum K L, plerisque 
minusc., Syr. (codd.), Aeth. — 9. ἐνεργής (efficax S. Hier. Pract. in ep. ad Eph., opc- 
rosum A/cr) est communis lectio graeca; sed Latini videntur logisse ἐναργής (eridens). 
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ipsas nomine nec profanis nec aliis sacris scriptoribus usitato ap- 
pellat λογίαν, quod vocabulum CArys. συλλογήν explicat, cum latino 
interprete, qui co/lectas verbit, accurate consentiens; recte quoque 
adnotat Chrys., eas & Paulo in epistolis (sed cfr Act. 925,17) num- 
quam vocari ἐλεημοσύνην, sed aut χάριν (v. 3. gratiam), quo nomine 
neophytos his eleemosynis ostendat magni aliquid facere atque lucrum 
esse consecuturos, aut εὐλογίαν (2 Cor. 9,5 benedictionem), quo 
nomine eorum zelum «excitare studeat, aut χοινωνίαν (Rom. 15,96 
communicationem), quo nomine ne intumescant aut superbiant im- 
pedire velit; ceterum λειτουργίαν (3. Cor. 9,19) quoque eas nominat, 
quum vere sacrum sint nünisterium. Itaque ad collectas, quibus sanc- 
tos, i. e. Christianos ierosolymitanos, adiuvent, quod attinet, praeci- 
pit, ut eundem modum teneant, quem ecclesiis Galatiae praescri- 
pserat. 

Qui modus quis sit, explicat : 3, Per unam sabbati unusquisque ve- 
strum apud se seponat (rectius : reponat τιθέτω) recondens (rectius : 
accumulans θησαυρίζων) quod ei bene placuerit (rectius : prospere suc- 
cesserit εὐοδωθῆ), wt non, quum venero, tunc collectae fiant. Latina 
versio non est satis clara, quia interpres non tantum aliqua verba 
graeca minus accurate reddidit, sed maxime quia in primis vocabulis 
(χατὰ μίαν σαδδάτου) hebraismum, quo in numerandis diebus hebdo- 
madae numeralia cardinalia pro ordinalibus usurpantur (μία σαδδάτου 
vel σαδάτων pro ἡ πρώτη σαδῥάτου), retinuit (una sabbati pro prima 
sabbati vel hebdomadis; cfr Marc. 16,9 wna sabbatorum , Luc. 9,1 
una sabbatz, Ioan. 90,1. 19; sed recte Matth. 98,1 prima sabbati), 
atque ad distributivam praepositionis χατά vim uon attendit; accura- 
tius dicendum erat : singulis primis diebus hebdomadae. Prima porro 
hebdomadae dies, in qua Dominus gloriosa sua resurrectione de omni- 
bus hostibus triumphum egerat, ium statim memoria singulari ab 
Apostolis videtur esse habita digna (cfr Joan. 20,96); certum est, eam 
iam apostolico tempore bonis operibus speciali modo dedicari coep- 
tam esse (id quod ex nostro loco patet), uti etiam illa iam aetate di- 
vinorum mysteriorum celebratione consecrabatur (Act. 20,7), diesque 
Dominica, utpote Domino sacra, appellabatur (Apoc. 1,10). Utrum 
vulgatus interpres pro verbo εὐοδοῦσθαι (prosperum iter habere, me- 
taph. prosperum successum habere) aliud verbum (εὐδοχεῖν 7) legerit, 
an nostro verbo sensum, qui οἱ non competit, attribuerit, non 
liquet; id autem vult Apostolus, utsinguli neophyti singulis diebus 
Dominicis de iusto totius hebdomadae lucro partem quandam apud 
se domi reponant, quam pauperibus ierosolymitanis reservent, atque 
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hac ratione paullatim cumulum faciant. Cur vero verbum εὐοδοῦσθαι 
elegerit, scite explicat CArys. : « non dixit : repone tantum vel tan- 
tum, sed : quodcumque prospere successerit, sive multum est sive 
paulum; nec dixit : quaecumque lucratus fueris, sed : quodcumque 
prospere successerit, monens Deum baec esse largitum ». Porro ante 
adventum suum Apostolus haec iam reponi iubet, non tantum ut lon- 
giore tempore copia eleemosynarum crescat, sed maxime, ut vide- 
tur, ne praesente Apostolo neophyti ad eas elargiendas quasi cogi 
videantur; alii cum 77:0». addunt, ne collectis istis, si Apostolo 
praesente fiant, a doctrina apostolica audienda avertantur, utque, 
8i eo adveniente omnia iam sint parata, citius et sine mora elee- 
mosynae lerosolyma mitti possint (cfr M Ev. ctc.). 

De modo deinde, quo in Palaestinam pecuniae collectae perferen- 
dae sint, haec statuit : 3. Quum autem praesens fuero (vectius : adve- 
nero παραγένωμαι), quos probaverttts, per epistolas hos mittam perferre 
gratiam vestram in lerusalem ; &. quodsi dignum fuerit, ut et ego eam, 
mecum ibunt. Pro sua prudentia apostolica hoc eleemosynarum mini- 
sterium, ut omne vituperium omnemque suspicionem evitaret, solus 
administrare noluit (cfr 9 Cor. 8,18 sqq.). Aliquos igitur viros proba- 
tos a fidelibus eligi iubet, qui tamquam ecclesiae corinthiae legati 
suas in perferendis eleemosynis partes habeant; at totum hoc carita- 
tis munus, ad quod sollemni promissione sese obligaverat et cui ab 
alis Apostolis certo quodam modo praefectus erat (Ga/. 2,10), eis 
relinquere non potuit, sed praecipuas sibi reservare debuit partes. 
Hinc duplex ille modus, quem statuit. Quaecumque futura sit pecu- 
niarum collectarum summa, legati eam lerosolyma perferent; at si 
magna nonerit, soli proficiscentur, missi tamen ἃ Paulo per epistolas, 
quibus eos lerosolymitanis commendabit corumque legationi ita fidem 
faciet, ut suamsimul auctoritatem servet; sin vero tanta erit summa, 
ut eam ab Apostolo tamquam supremo muneris praeposito perferri 
non iudicetur indignum, ipse quoque in Palaestinam proficiscetur 
legatosque velut itineris comites assumet. 

Ultima verba (guods? dignum fuerit etc.) ad neophytorum libera- 
litatem stimulandam esse adiecta, cum CAÀrys. multi arbitrantur (cfr 
Thom. « in quo inducit eos ad bene et liberaliter solvendum »); nescio 
tamen an salis recte. Neque enim mihi persuadeo, Apostolum pro 
omnibus illis rationibus, quibus christianam liberalitatem tam elo- 
quenter commendat (2 Cor. 8,1 sqq.), hic unam solam afierre vo- 
luisse, quae ad boni operis pretium et meritum minuendum quam 
augendum erat aptior; ob solam enim Apostoli reverentiam Corinthii 
sese liberales exhibere iuberentur. Neque mihi probatur, quod aliqui 
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acath. adnotant, Paulum magna pecuniarum summa allata gratiam 
lerosolymitanorum sibi conciliare voluisse; neque enim satis apte ad 
hanc sententiam vindicandam affertur Rom. 15,31, quo in loco Ro- 
manos orare iubet, ne propter invidiam, in qua erat apud Iudaeo- 
christianos , eleemosyna a se allata Ierosolymitanis minus sit accepta. 
Apostolicam tantum dignitatem servare nec propter qualecumque 
negotium, quod ab aliis facillime peragi potuit, gravissimos suos 
labores interrumpere voluit : hoc unum istis verbis insinuatur. Itaque 
ad partes, quae in eleemosynis administrandis Apostolo competebant, 
ii quoque non satis attendunt, qui in v. 3. verba : per epistolas (v 
ἐπιστολῶν) non cum verbo mittam (πέμψω) sed cum praecedente pro- 
baveritis (δοκιμάσητε) coniungunt, ac si legati ab ipsis Corinthiis lero- 
solymitanis debuerint commendari (Est. ctc.). Inusitatior quidem est 
dicendi modus δι᾽ ἐπιστολῶν πέμπειν τινά (per epistolas aliquem mittere), 
at ἃ dictione graeca et Jatina tam parum alienus, ut ex antiquis inter- 
pretibus graecis et latinis nemo in eo explicando haesitaverit!. 

Quoniam ante adventum suum collectas terminatas esse desiderat, 
Paulus proximi sui itineris consilium eis manifestat (5-9); neque enim 
statim adeos venire vult, sed postquam ecclesias maecdonicas visitaverit : 
5. Veniam autem ad vos, quum Macedoniam pertransiero. Eum antea 
Epheso, ubi hanc epistolam scripsit (v. 9), recta via Corinthum ten- 
dere, Corintho autem in Macedoniam proficisi voluisse, ut inde Corin- 
thum iterum reverteretur, ex 2 Cor. (1,15 sqq.) constat; atque hoc 
prius consilium Corinthiis cognitum fuissc, eadem epistola clare 
docet. Quapropter dilutum cesse iter suum corinthium manifestare 
debuit; « ne tamen Corinthii aegre ferrent, quod Macedones sibi 
praeferri viderentur » (TAeod.) , addidit : Nam Macedoniam pertransibo 
ccleri quasi cursu; 6. apud vos autem forsitan mancbo, vel etiam hic- 
mabo , ut vos me deducutis , quocumque zero. Haud leve sane eis prac- 
bet dilectionissuae documentum , quum apud eos non tantum diutius 
commorari, sed ab iis quoque alio deduci velit; immo quum ideo apud 
eos commoraturus sit, ut (ἵνα) ipsum deducere (i. e. abeunti omnia 
ad iter necessaria suppeditare eumque honorifico comitatu prosequi) 
possint; ab iis enim solis ecclesiis, quas praediligebat, Apostolus eius- 
modi signa amoris et honoris acceptavit. 

De ratione tamen, qua ut pristinum ilineris consilium mutaret per- 

1. Chrys. : « Dcinde nc legatis deesse videatur, literas addit dicens : Quos probaveritis, 
per epistolas mittam; quasi diceret : Eyo quoque cum eis ero et muneris obeundi particeps 
ero per literas ». A*" ; « Per epistolam se mittere hos, quos idoneos ad dispensationem 
elegerint, dicit; quae epistolae testimonium praebent missis, ul cum gratia excipiantur ». 


De sensu praepos. διά in hac expressione cíc Wéner Gramm. des nentesiam. Sprachidioms 
Ed. 5. p. 456. 
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motus est, nihil dicit; scilicet ne in virga ad eos venire adventuque 
Suo eos contristare cogeretur, Corinthiis tempus poenitentiae conce- 
dere ideoque adventum suum differre macedonicumque iter corinthio 
praemittere constituerat (cfr ad 9. Cor. 1,15 sqq.; 2,1 sqq.). Qui- 
bus silentio praetermissis de sola dilectione sua loquitur, quam 
etiam verba sequentia spirant : 7. Nolo entm vos modo 1n transitu 
videre, id quod facere debuisset, si pristinum consilium secutus per 
Corinthum in Macedoniam iter fecisset; spero entm moe aliquantulum 
temporis (rectius : aliquantum temporis χρόνον τινά) manere apud vos, 
δὲ Domznus voluerit. Neque enim ἃ sola Apostoli voluntate dependet 
longior breviorque commoratio, sed potissimum a voluntate divina, 
qua in omnibus itineribus dirigebatur quaeque ei interdum extraor- 
dinario modo manifestabatur (cfr Act. 16,6 sqq.); ideo se forsitan 
apud eos mansurum dicit (v. 6) atque spem solam longioris com- 
morationis exprimit conditionemque, uti alibi(*,19; Rom. 15,32; cfrJac. 
$,13-15), diserteaddit. Demum tempus adventus sui accuratius definitu- 
rus initium itineris indicat : 8. Permanebo autem Ephesi usque ad 
Pentecosten, i. e. duos fereintegros menses, quum epistola haec circa 
festa paschalia scripta esse videatur (cfr ad 5,8); cur vero tamdiu re- 
manere velit, explicat : 9. ostium | entm mihi apertum est magnum e 
evidens (lege : efficar ἐνεογήςι et adversarii multi. Metaphora osti: 
aperti Apostolus designare solet occasionem Evangelii praedicandi sibi 
oblatam (2 Cor. 9,19; Col. &,3; cfr Act. 15,26); quam magnum 
autem fuerit ostium ei Ephesi apertum, ex S. Lucae narratione elucet 
(Act. 19), quae etiam nos docet, ministerium ephesium Apostoli 
efficax fuisse multosque fructus produxisse, neque adversarios 
multos et fortes, quibus resisteret et a quibus ecclesiam nascentem 
defenderet, ei defuisse; immo brevi postquam hanc epistolam 
scripsit, ab adversariis suis Ephesum citius quam statuerat relinquere 
est coactus. De reliquo in secundo epitheto (ἐνεργής efficax) ad meta- 
phoram inchoatam Apostolus non attendit, sed ardore sermonis 
abreptus de solis laborum fructibus cogitat, ad quos ei per magnum 
ostium apertum aditus patuerat. 


2. De Timotheo, Apollo, legatis corinthiis (16,10-18). 


16,10. Si autem venerit. Timotheus, vi- 16,10. Ἐὰν ὃὲ ἔλθῃ 'ιμόθεος, βλέπετε, 
dete, ut sine timore sit apud vos : opus enim | ἵνα ἀφόδως γένηται πρὸς ὑμᾶς" τὸ γὰρ ἔργον 
Domini operatur, sicut et ego. 11. Ne quis | Κυρίου ἐργάζεται, ὡς ἐγώ. 11. μήτις οὖν 
ergo illum spernat : deducite autem ilium | αὐτὸν ἐξουθενήσῃ" προπέμψατε δὲ αὐτὸν ἐν 
in pace, ut ceníat ad me: exspecto enim il- | εἰρήνη, ἵνα ἔλθῃ, πρὸς ἐμέ. ἐχδέγομαι γὰρ 
lum cum fratribus. 12. De Apollo autem αὐτόν. 12, Περὶ ὃὲ Ἀπολλὼ τοῦ ἀδελφοῦ 
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fratre vobis notum facio, quoniam multum | πολλὰ παρεχάλεσα αὐτὸν, ἵνα ἔλθη πρὸς 
rogavi eum, uL ceniret ad vos cum fratribus : | ὑμᾶς μετὰ τῶν ἀδελφῶν xal πάντως οὐχ ἦν 
et utiquenon fuit voluntas, ut nunc veniret : | θέλημα, ἵνα νῦν ἔλθη, ἐλεύσεται δὲ ὅταν eo- 
veniet autem, quum ei vacuum fuerit. 13. | xatgíjon. 13. Γρηγορεῖτε, στήχετε ἐν τῇ πίστει, 
Vigilate, state in ide, viriliter agite et con- | ἀνδρίζεσθε, χραταιοῦσθε, 14. πᾶντα ὑμῶν 
fortamini. 14. Omniavestraincaritatefiant. | ἐν &yáxr, γενέσθω. — 15. Παρακαλῶ δὲ 
15. Obsecro autem vos, fratres, nostis do- ὑμᾶς, ἀδελφοί" οἵδατε τὴν οἰκίαν Στεφανᾶ, 
mum Stephanae et. Fortunati et Achaici : | ὅτι ἔστιν ἀπαρχὴ τῆς Ἀχαΐας xat εἰς διαχο- 
quoniam sunt primitiae Achaiae, et in. mi- | vía» τοῖς ἁγίοις ἔταξαν ἑαυτούς 10. ἵνα xa 
nisteriumsanctorumordinaverunt se ipsos : | ὑμεῖς ὑποτάσσησῦ: τοῖς τοιούτοις xal παὰν- 
16. ut et cos subditi sitis eiusmodi, et omnt τὶ τῷ συνεργοῦντι χαὶ χοπιῶντι. 17. 
cooperanti et laboranti. 17. Gaudeo autem | γαίοω ὃὲ ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ Στεφανᾶ καὶ 
in praesentia. Stephanae et. Fortunati et  Θορτουνάτου xal ᾽Αγαϊγοῦ, ὅτι τὸ ὑμέτε- 
Achaici,quoniam id quod vobis deerat ipsi | pov ὑστέρημα οὗτοι ἀνεπλήρωσαν. 18. dvt- 
supplecerunt : 18. refecerunt enim et spíiri- | παῦσαν ko τὸ ἐυὸν πνεῦμα xol τὸ ὑμῶν. 
tum meum et vestrum. Cognoscite ergo, qui | ἐπιγινώσχετε οὖν τοὺς τοιούτους '. 

huiusmodi sunt. 


Ephesi residens Paulus, quum de turbulentis rebus corinthiis pri- 
mum nuntium accepisset, Timotheum, quem cum Erasto in Macedo- 
niam miserat (Act. 19,92), iter Corinthum pergere iusserat, ut magi- 
stri su totam agendi vivendique rationem neophytis in memoriam 
revocaret (cfr ad 1,11). Interea advenientibus legatis corinthiis de 
periculo, quod ecclesiae imminebat, accuratius edoctus sine mora epi- 
stolam nostram scripsit in eaque discipulum Corinthum iamiam ad- 
venturum fidelibus commendare voluit. Admodum iuvenis enim erat 


1. VV. LL. — 10. ὡς ἐγώ (sicut ego) DM cum uno minuse.; sod recto ὡς χἀγώ vel 
ὡς xa ἐγώ (sicut et ego) roliqui omnes. — 11. ἐχδέχομαι γὰρ αὐτόν, addo : μετὰ τῶν ἀδελ- 
φῶν, quae verba solus B omiltit. — 12. Περὶ δὲ Ἀπολλὼ τοῦ ἀδελφοῦ πολλὰ παρεχάλεσα 
(de Apollo autem fratre multum rogavi) ost communior lcotio graeca, quae otiam 
exprimitur a codd. Vulg. (Amiat, Ilarl.), Syr. Copt. Aeth. Arm. ; Scd. περὶ δὲ ᾿Ἀπολλὸ» 
δηλῶ ὑμῖν ὁτὶ πολλὰ παρεχάλεσα (de Apollo autem fratre vobis notum facio quoniam mul- 
tum rogavi) E F G cum It. Vulg. (codd. plerique); superfluo inserta sunt verba. — 13. 
ἀνὸρίζεσθς, χραταιοῦσῦς (viriliter agite, fortes cstoto) est communior lectio gracca; co- 
pulam xa( tamen inserunt cum It. ot Vulg. etiam A D E, paucissimi minusc., Syr 
(codd.), Copt. Goth. — 14. τὴν οἰκίαν δτεφανᾶ (domum Btephanae) sino additam. B N 
AKLMP, plerique minusc., Syr. Copt. Goth. Aeth.; minus reclo, ut videtur, D E, 
pauci minusc. et PP., uti etiam aliqui codd. It. ct Vulg. (Fuld. Am. Harl.), Copt. ct 
Arm. addunt : καὶ Φορτουνάτου (et Fortunati); demum C 1" G, pauci minusc., utl reli- 
qui codd. It. et Vulg. addunt : xai Φορτουνάτου xat 'λχαϊχοῦ (et Fortunati et Achaici). 
— Hinc etiam ploriquo codd. : ὅτι ἔστιν ἀπαρχή (quoniam est primitiao), sed CDEF 
G etc. cum It. et Vulg. : ὅτι εἰσὶν ἀπαργ ἡ (quoniam sunt. primitiae). — 17. οὗτοι ἀνε- 
πλήρωσαν (δὲ impleverunt) Bx CK L D^, fero omnes minusc., Copt. Arm. Aeth. Goth.; 
sed αὐτοὶ ἀνεπλήρωσαν (ipsi impleverunt) ADEF GM, It. Vulg. Syr. — 18. τὸ ἐμὸν 
πνεῦμα (meum spiritum) est cormmunissima lectio; scd D E 1" cum It. Vulg. : xat τὸ ἐμὸν 
πνεῦμα (et meum spiritum). 
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Timotheus; quare Apostolus, qui septem circiter annis postea fieri 
posse supposuit, ut discipuli sui adolescentia ab Ephesiis contemnere- 
tur (1 Tim. &,19), haud sine ratione timuit, nc idem, quamvis eum in 
Evangelio annuntiando Corinthi socium habuisset (2 Cor. 1,19; Act. 
18,5 sqq.), a superbis quoque factionum ducibus in Achaia spernere- 
tur. Hinc eius monitum : 10. S? autem venerit Timotheus , videte, ut 
sine timore sit apud vos, ac secure inter vos agat. Eius enim iuven- 
tute non obstante tamquam operarius in vinea Domini cum omni gaudio 
erat excipiendus et cum honore tractandus (cfr PAil. 2,99); opus entm 
Domini operatur, sicut et ego. Strictiore sensu (quam 15,58) opus Do- 
mini de ministerio apostolico esse intelligendum , contextus docet, quia 
Paulus Timotheum tamquam suum cooperarium commendat. 11. Ne 
quis ergo illum spernat ; deducite autem illum tn pace (« non pugnas 
ei inferentes aut contentiones, sed subiectionem et honorem ei exhi- 
bentes, attendentes ei tamquam magistro » CArys.), ut veniat ad me; 
exspecto enim illum cum fratribus. Ambigua quidem sunt ultima 
verba, quum non satis appareat , utrum Paulus et fratres exspectent 
Timotheum, an Paulus solus exspectet Timotheum et fratres advenien- 

es; ex sequente tamen versu (t« veniret ad vos cum fratribus) secun- 
dam explicationem esse praeferendam, plerique recte colligunt (TÀhom., 
Est. ctc.). Domini enim exemplum (Mac. 6,7 ; Luc; 10,1 cfr etiam Act. 
8,15 etc.) secutus Paulus discipulis, «uos velut legatos misit, unum 
alterumque socium adiungere solebat. Timothei isto in itinere socii 
Erastus (Act. 69,99) ac forte unus ex Macedonibus fuerunt. 

A Timotheo ad alterum ex suis discipulis Paulus transit. Apollo 
haud diu post Apostoli discessum in Achaiam venerat atque praedica- 
tionibus suis multum his, qui crediderant, contulerat (Act. 18,27). 
Quare mirum non est, «quod proficiscens magnum 881 desiderium 
Corinthi reliquerit quodque Paulus quoque cum reverti exoptaverit; 
interca exortis factionibus corinthiis , quarum una de Apollo velut ca- 
pite suo glori&batur, hic reditum suum ad aliud tempus differre con- 
sultius duxit. 12. De Apollo autem fratre (vobis notum facto, quo- 
niam) multum rogavi eum , ut veniret ad vos cum fratribus; et utique 
(i. e. omnino πάντως) non fuit voluntas, ut nunc veniret; veniet au- 
tem , quum ei vacuum fuerit. luxta Chrys. aliosque his verbis Paulus 
sese excusavit, quod pro iuniore Timotheo Apollo, virum gravem et 
eruditum , Corinthum non misisset; at excusationis qualiscumque in 
his verbis nullum deprehenditur vestigium. Rectius antiquiores aliqui 
Latini (cfr TAom. etc.) nonnullique inoderni (Maz. Bisp. etc. — Mey. 
Heinr. eíc.) Apostolum petitioni Corinthiorum, ut Apollo in Achaiam 
reverti iubeat, respondere censent, ac probabile est, eos in sua 
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epistola de hoc reditu esse locutos; cadem saltem est dicendi forma, 
quam in responsis Apostolus adhibet (cfr v. 1) : « Quod ad Apollo at- 
tinet, multum eum rogavi » etc. Quidquid autem de his opinionibus 
est, evidentissime ex hac sententia apparet, Apollo ab Apostolo genui- 
num et strenuum verae doctrinae evangelicae doctorem esse habitum, 
qui aptissimus esset ad agrum a se plantatum irrigandum et excolen- 
dum. Quoniam Paulus, cuiusnam voluntate Apollo retineatur, non ex- 
primit, aliqui de Dei voluntate cogitarunt (TAeod. Oecum. etc. — 
Beng. Rück. etc.); plerique tamen Apostolum de discipuli ipsius volun- 
tate loqui recte statuunt; quo cum iure enim genitivus Dei suppleatur, 
nemo facile dixerit; neque discipulum, quum e? vacuum fuerit vel 
potius, quum tempus opportunius e fuerit (ὅταν εὐχαιρήσῃ), venturum 
esse Apostolus promittere potuit, si de Dei voluntate impediente co- 
gitasset. 

Quasi abrupte exhortatio adnectitur, quae quinque brevissimis sen- 
tentiis praecipua quaedam vitae christianae officia commendat; for- 
sitan nomen Apollo commemoratum Apostolo schismata aliaque, de 
quibus egerat, pericula eeclesiae corinthiae in memoriam ' reduxerit 
eumque permoverit, ut haec monita hoc in loco insereret. 13. Vigilate, 
state in fide , viriltter agite, (et) confortamznz, 1&. omnta vestra in cari- 
tate fiant. Ante omnia eis commendatur vigilantia, qua ad omnia, 
quae sibi imminere possint , pericula attenti illa praccavere aut evitare 
studeant, ne improvidi incautique in abyssum ruant. Quodsi sibi in- 
vigilent atque ad hostium salutis insidias attendant , firmi quoque in 
fide accepta stare poterunt; ex fide autem animum haurient, quo velut 
viri fortes hostibus resistant, et vires roburque, quibus eos vincant; ita 
sc. verba ἀνδρίζεσθαι (se virum exhibere) et χραταιοῦσθαι (validum esse) 
inter se differre videntur, ut priore virilis animus, altero integrae vires 
designentur. Maxime demum opus est, ut in omnibus, quae agant, 
caritatem fraternam servent; ex eius enim defectu, uti recte monet 
Chrys. , omnia fere, quae Apostolus in hac epistola monerc debuerat, 
erant exorta : « nam si illa non esset neglecta, non dixissent : Ego sum 
Pauli, ego vero Apollo; si illa adfuisset, non apud eos, qui foris sunt, 
iudicio contendissent, immo ne contendissent quidem; si illa adfuisset, 
iste uxorem patris non accepisset, alii fratres infirmos non contemsis- 
sent, alii haereses non habuissent, propter charismata super alios se 
non extulissent; propterea dicit : omnia cum caritate fiant ». 

Cum CArys. omnes fero interpretes in his verbis exhortationem ad 
caritatem fraternam observandam deprehendunt; nimis laxam tamen 
hanc explicationem vocat Est., qui verum praeceptum hic dari cen- 
set, quo omnia ex dictamine et imperio caritatis facere iubeamur; ne 
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vero omnium, qui caritatis habitum non possident, omnia opera aut 
peccata esse aut peccato saltem infecta esse concedere cogatur, caritatis 
habitum hic designari negat et affectum intelligit « recti, sinceri, 
christiani amoris, quo vel Deus propter se vel proximus propter Deum 
diligitur ». At de praecepto (nisi omnem exhortationem praeceptum 
dicere velis) hic non est sermo et multo minus de praecepto tam 
generali, quo omnes omnino homines obligentur; mirum sane esset, 
si Apostolus praeceptum tanti momenti quasi in transitu el obiter 
dedisset. 

Ab hac exhortatione, quam, uti diximus, nomen Apollo commemo- 
ratum videtur provocasse, Apostolus ad legatos corinthios venit, erga 
«(quos neophyti caritatem gratitudinemque suam exhibere debent. 15. 
Obsecro (vel : exhortor παρακαλῶ) autem vos, fratres, — nostis do- 
mum Stephanae (el Fortunati et. Achatci), quoniam. sunt. primitiae 
Achaiae et in ministerium sanctorum ordinaverunt se ipsos — 16. ut 
el vos subditi sitis eiusmodi (vel talibus τοῖς τοιούτοις) et omni coo- 
perant et laboranti. Duo nomina Fortunati et Achaici ex v. 17. huc 
esse transumta, antiquiores interpretes plerique (cfr Ca. Est. Iust. etc.) 
recte iam statuerunt; sola igitur Stephanae domus, quam Paulus ipse 
baptizavit (1,16), primitiae Achaiae, sicut solus Epaenetus primitiae 
Asiae (Rom. 16,5), appellantur, quia primi ex istarum provinciarum 
ethnicis Evangelium receperunt. Ad constructionem quod attinet, sunt 
quidein, qui exhortationem iam a vcrbo οἴδατε inchoent, quod pro im- 
perativo habent cuique sensuin tribuunt : « cognoscite veluti bene 
meritos » (Erasm. — Wolf. etc.); at licet verbum εἰδέναι simili sensu 
interdum adhibeatur (cfr 1 T/Aess. 5,12), nusquam tamen forma οἴδατε 
pro imperativo (ἴστε) usurpatur. Omnino igitur teneatur oportet, 
verba : obsecro (vel exhortor) vos immediate coniungenda esse cum 
v. 16. (utet vos subditi sitis), intermediam autem sententiam (nostis do- 
mum... ordinaverunt seipsos) parenthesin constituere, qua rationes 
indicantur, propter quas neophyti domui Stephanae subditi esse de- 
beant. Sunt autem duae : Stephanas enim et eius familia, utpote 
primi, qui ex tota Achaia fidei sese subiecerunt, velut primitiae zn 
Christum (ὁπαρχὴ εἰς Χριστόν Rom. 16,5) singulari iam honore sunt 
digni; « primitiae enim, inquit CArys., reliquis fructibus, quorum 
primitiae sunt, meliores sunt » (cfr ad 15,20); maior deinde cis debe- 
tur honor et subiectio, quia « magis devoti ac prompti » (Thom.) sese 
ipsi non coacti sed voluntarii ministerio fidelium dedicaverunt hospi- 
talitatem, beneficentiam aliaque caritatis fraternae munera exercentes; 
haec enim nomine διακονίας τῶν ἁγίων designantur.. Pulchra parono- 
masia usus Apostolus praecipit, ut iis, qui se ad haec ministeria ordi- 
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naverunt (ἔταξαν) alii sint subordinatt (ὑποτάσσησθε) ; recte tamen cum 
Theod. plerique monent, de obedientia, quae legitimis superioribus 
debeatur, non agi, sed « de subiectione morali, qua obsequentes et 
reverentesnos exhibemus viris probioribus et inagis spiritualibus » (Cat. 
Est. Mai. etc.); quapropter Apostolus addit, eandem subiectionem 
omnibus deberi, qui cun illis in ministerio sanctorum cooperentur et 
defatigentur (παντὶ τῷ συνεργοῦντι καὶ χοπιῶντι). 

Inter quos fuerunt Fortunatus et Achaicus, qui tamquam Corinthio- 
rum legati una cum Stephana Paulo literas ecclesiae corinthiae attu- 
lerant suoque adventu eum magna laetitia affecerunt; quare illi quoque 
sunt digni eodem honore : 17. Gaudeo autem in praesentia Stepha- 
nae, et Fortunati et Achaici, quoniam id quod vobis deerat ipsi sup- 
pleverunt. Fortunatus ct Achaicus hoc solo in loco nominantur nec 
quidquam praeterea de iis nobis est traditum ; cos vero cum Stephana, 
utpote in ministerium sanctorum ordinatos, ecclesiae suae epistolam 
attulisse atque hanc nostram Corinthum retulisse, communis est scn- 
tentia. Ultima verba graeca (τὸ ὑμέτερον ὑστέρημα αὐτοὶ ἀνεπλήρωσαν) 
id quidem significare possunt, quod sua versione innuit Vulg. : sup- 
pleverunt id, quod vos praestare debuistis nec praestitisti; vos me 
gaudio et laetitia afficere debuists, illi gaudio vero me alfecerunt 
(cfr PAZ.92,30) At vix admitti potest, in fine huius cpistolac Apos- 
tolum tam acerbo vituperio Corinthios pupugisse; blandiore potius 
modo epistolam terminans legatos sua praesentia absentiam re- 
liquorum supplevisse dicit « ostendens eos pro omnibus venisse » 
(Chrys. eic., cfr Pel?. Thom?. Cai. Est. lust. et moderni omnes). Huic 
explieationi, iuxta quam τὸ ὑμέτερον ὑστέρημχ (vester defectus) idem 
est, quod vestra absentia, optime consonat ratio addita : 18. refece- 
runt (vel recrearunt ἀνέπαυςαν) enim meum et vestrum et spiritum ; quia 
enim ceu Corinthiorum legati cum Paulo conversabantur, et magistri 
spiritum gaudio affecerunt, ad quem erant missi, et discipulorum spi- 
ritum, a quibus erant missi; recte CArys. : « non Paulo soli, sed Corin- 
thiisquoque eoslaetitiam attulisse ostendit, quia totam civitatem inse cir- 
cumferebant » (τῷ τὴν πόλιν ἅπασαν ἐν αὑτοῖς περιφέρειν). Minus recto alii 
de inutua caritate haec verba explicant, qua fiat, ut unius gaudium 
sit etiam gaudium alterius (TAom. etc., Est. ekc., Mai. Bisp. cic.). Sua 
sponte nunc sequitur monitum : Cognoscite ergo, qui huiusmodi sunt. 
Verbo ἐπιγινώσκειν, quod accurate cognoscere significat (cfr ad 13,19), 
utitur Apostolus; dicens autem : accurate cognoscite eos, qui tales 
sunt, insinuat illos speciali honore esse dignos; recte igitur senten- 
tiae sensum, etsi minus recte verba, reddunt, qui explicant: revc- 
remini eos, vel colite eos etc. (Cat. Est. etc.). 


528 


EPILOGUS EPISTOLAE (16, 4-24). 


3. Salutationes et apostolica benedictio (16,19-24). 


16,19. Saluwant vos ecclesiae Asiae, Sa- 
lutant cos in Domino multum Aquila et Pri- 
scilla cum domestica sua ecclesia, apud quos 
eL hospilor. 20. Salutant vos omnes fratres. 
Salutate invicem ínosculosancto. 21. Salu- 
Latio, mea manu Pauli. 22. Siquis non amat 
Dominum nostrum Iesum Christum , sil ana- 
thema, Maran Atha. 23. Gratia Domini no- 
stri Iesu Christi vobiscum. 24. Caritas mea 
cum omnibus vobis ἐπ Christo Iesu. Amen. 


16,19. "'Aezátovrat ὑμᾶς αἱ ἐχχλησία: 
τῆς Ἀσίας. ἀσπάζονται ὑμᾶς ἐν Κυρίῳ πολλὰ 
Ἀχύλας χαὶ Ποίσχα σὺν τῇ κατ᾽ οἶχον αὖ- 
τῶν ἐχχλησίᾳ" 20. ἀσπάζονται ὑμᾶς οἱ ἀδελ- 
qol πάντες. ἀσπάσασῦΞς ἀλλήλους ἐν φιλή- 
ματι ἁγίῳ. 31. Ὃ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ 
[Παύλου. 22. εἴ τις 09 φιλεῖ τὸν Κύριον, ἤτω 
ἀνάθεμα, μαρᾶν ἀθᾶ. 33, ἢ χάρις τοῦ Κυρίον 
Ἰησοῦ μεθ᾽ ὑυῶν. 24. ἢ ἀγάπη pou μετὰ 
πάντων ὑμῶν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 


Paulo Ephesi per triennium coinmorante Evangelium in tota pro- 
vincia Asia, quae maritimas Asiae Minoris terras complectebatur cuius- 
que caput erat Ephesus, tam alias vadices egerat, ut per totam provin- 
ciam ecclesiae essent exortae (Act. 19,10); earum igitur, quas caritatis 
vinculo cum achaicis coniunctas esse scivit, Apostolus primo in loco 
adiungit salutationes : 19. Sa/utan! vos ecclesiae. Asiae. Omnes vero 
fideles ὧι Domno, in quo omnia Ecclesiac universalis membra sunt 
unum, sese invicem salutant; idque diserte in sequente salutatione 
adiicit, ut hanc a reliquis ipsa forma velut singularem distinguat : 
Salutant vos in. Domino multum Aquila et Priscilla. cum do- 
mestica sua ecclesia (apud quos et hospitor). Namque de corinthia 
ecclesia Aquila et uxor eius Priscilla optime erant meriti; Paulum 
Corinthum prima vice advenientem in suam domum receperant eique 
opportunitatem Evangelium in Achaia annuntiandi praebuerant (Act. 
18,1 sqq.); alterum ex Corinthiorum magistris, Apollo, viam Domini 
diligentius docuerant idoneumque reddiderant, qui ecclesiis Achaiae 
multum conferret (Act. 18,96 sqq.); ipsi Paulo erant carissimi, 
utpote adiutores eius in Christo lesu, qui pro anima eius cervices suas 
supposuerant, ita ut non ipse solus sed cunctae ecclesiae gentium 


1. VV. LL. — 19. Πρίσχα (Prisca) B N M P, paucissimi minusc., aliqui codd. It. 
(Pel. etc.) et Vulg. (Amiat. Πανὶ. Demid.), Copt. Arm. Goth.; sed Πρίσχιλλα (Priscilla) 
ACDEFG, omnes fere minusc., It. (A!er etc.) et Vulg. (Clem. cum Fuid. Tol. et 
plerisque), Syr. Aeth. Eadem huius nominis incertitudo habetur Rom. 16,19 et 2 Tím. 
4,19; sed Act. 18,2. 26. omnes codd. et verss. Πρίσχιλλα. — In fino versus additur : 
παρ᾽ οἷς xai ξενίζομαι (apud quos et hospitor) à DEF G cum It. Vulg. (sed Fuld. et 
Amiat. illud omittunt) et Goth. — 22. τὸν Κύριον sine additam. BN A C M, paucis- 
simi minusc., sed text. receptus cum reliquis testibus addunt : ἣμῶν Ἰησοῦν Χριστόν. 
— Expressionem μαρᾶν ἀθᾶ (vel μαρὰν ἀθά) haud pauci codd. iuniores graoci et latini 
in unum vocabulum contrahunt. — 23 τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ (Dominilesu) B &, pauci mi- 
nusc., Vulg. (Amiat. Tol.), Goth.; sed plerique codd. pleniorem nominis formam ex- 
hibent. 
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grato animo eis essent obligati (Rom. 16,3 sqq.). Mirum ergo non est, 
quod ab iis Corinthios τη Domino multum salutcet. Ephesi porro, quo 
una cum Paulo erant advecti (Act. 18,18 sq.), post Apostoli discessum 
prima Evangelii semina ab eo sparsa ita videntur excoluisse, ut neo- 
phytos in suam domum congregantes prima quasi ecclesiae ephesiae 
fundamenta iecerint. Qua ratione factum est, ut etiam postea, quum 
Paulo Ephesum reverso numerus credentium esset auctus, pars quae- 
dam fidelium in eorum domo coetus suos sacros celebrarent ac velut 
ecclesia eorum domestica vel potius velut ecclesia, quae in eorum 
domo sit (4xzv' oixov αὐτῶν ἐκχλησία), a. reliqua ecclesia ephesia di- 
stingueretur. Simili modo paullo post Romae suam ecclesiam dome- 
sticam habebant (Rom. 16,5). Nomino ecclesiae domesticae nonnulli 
antiquiores solam familiam Aquilae et Priscillac utpote christianam 
designari volunt (Est. Iust. etc.); contra alii cum CArys. Theod. etc. 
totam ecclesiam ephesiam, quippe «uae in eorum domum convenire 
solita sit, ecclesiam domesticam appellari putant. At neutra expli- 
calio nobis probatur; nam ex Pauli epistola ad Philem. , si cum epistola 
ad Coloss. comparatur, satis apparet, ecclesiam domesticam Philemo- 
nis Colossensis et ab eius familia et a tota ecclesia Colossensi distingui, 
ac procul dubio Nymphae quoque ecclesia domestica a laodicena ec- 
clesia distinguatur oportet (Col. 4,15). Ultima verba (apud quos et 
hospitor), quae in solis codd. graecolatinis, in plerisque latinis et in 
: unico cod. go/A. leguntur, scd in reliquis graecis, in melioribus latinis 
(Fuld. Amiat.) et aliis versionibus omittuntur, genuina non esse vi- 
dentur; « neque ex Actis Apost. apparct, Paulum Ephesi apud Aquilam 
et Priscillam hospitatum fuisse , sed Corinthi tantum » (Es/.). Demum 
parti huic Paulus reliquam ecclesiam ephesiam addit : 20. Salitant 
vos omnes fratres, sc. qui Ephesi sunt, neophytosque corinthios ad 
mutuam quoque salutationem exhortatur : Salutate invicem in osculo 
sancto. 


Frequentissimi usus apud Orientales oinnes et maxime apud Iudaeos 
erant oscula; neque enim soli propinqui vol cognati (Gen. 29,141. 13; Tob. 
9,8; 10,12 etc.) aut coniuges vel sponsi (Cant. 1,2 etc.) aut amici (1 Zeg. 
90,41 etc.) inter se deosculabantur, sed ctiam suporiores inferioribus (2 Reg. 
19,39) et inferiores superioribus (Act. 20,37; Matt^. 26,48 sq. etc.) umorem, 
amicitiam, debitum honorem osculo manifestabant. A Iudaeis velut frater- 
nae caritatis, qua inter se tamquam eiusdem corporis mystici membra 
erant colligati, symbolum ad primos Christianos osculum ita transiit, 
ut omnis carnalis amoris significatio excludceretur. Id enim ipsa, quibus 
appellabatur, nomina ostendunt : osculum sanctum (Hom. 16,16; 1 Cor. 
16,90; 9 Cor. 13,19; 4 Thess. 5,26), osculum caritatis (4 Petr. 5,4), osculum 
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in Domíno (τὸ ἐν Κυρίῳ φίλημα Const. apost. 11. 57 ctc.), osculum pacis (Tert. 
de orat. 48) etc. ; atque illud quoque adnotetur oportet, iuxta Const. apost. 
(I. c.) solos inter se viros atque solas mulieres inter se hoc osculo in Doinino 
salutasse. Neque in sola inysteriorum oblatione (cfr S. 7μεί. M. Apol. 1. 
65 ; Const. apost. 1]. c.) sed in omni communi oratione osculum hoc usurpa- 
bant, quare Tert. (l. c.) illud s?gnaculum orationis appellat. Hinc facile in- 
telligitur, cur Apostolus Corinthios , postquam epistolam hanc in coetu pu- 
blico legerint, osculo inter sc salutare velit; magnae enim illa in ecclesia 
erant animorum dissensiones, osculum vero « animos mutuo concilial et 
miscet, atque omnom illis iniuriarum oblivionem spondet; signum igitur 
est hoc, osculum animos sibi invicem commisceri atque omnem iniuriarum 
memoriam ablegare;... osculum reconciliatio est ct ideo sanctum, sicut B. 
Apostolus dicit » (S. Cyr. [eros. Cat. myst. V. 3)'. 


Hucusque Apostolus epistolam pro more, quem in plerisque exa- 
randis tenuit, uni ex discipulis suis dictavit (cfr Hom. 16,93), sua 
iam manu nunc ultima verba addidit : 91. Sa/utatio, mea manu (τῇ 
ἐμῇ χειρῇ Pauli. Iuxta 2. Thess. 3,17 hanc subscriptionem, ut literis 
suis fidem faceret easque a fictis (2 Thess. 2,9) discerneret, interduni 
adiecit; ac vix dubium est, quin eundem ob finem eam his quoque ad- 
dere voluerit. Quamquam enim per Corinthiorum ipsorum legatos 
defercbantur, propter dissensiones tamen, quibus ecclesia corinthia 
dilacerabatur, fieri facile potuit, ut ab una ex factionibus addubita- 
rentur. Authentiae porro signo sua quoque manu gravissimam addidit 
sententiam, qua « terruit omnes, qui aut membra sua faciebant mem- 
bra meretricis aut idolothvtorum esu fratribus scandalo crant aut 
iuxta homines sese denominabant aut non credebant resurrectioneni. 
Neque tamen eos terruit tantum, sed etiam viam virtutis et vitiorum 
fontem eis ostendit : sicut eniin vehemens Christi amor omnes pecca- 


1. Pauca addimus, quae de hoc osculo praeclare habel C/irys. (in 2 Cor. 13,10) : « Quid 
est : osculo sancto? Non ficto, non subdolo, quemadmodum Iudas Christum osculatus est. 
Ob id cnim dalum est osculum , ut caritatis fomes sit, affectum inflammet , nos ipsos ruuituo 
ameinus, sicut fratres invicem se amant patresque filios et filii patres. Quin ctiam aliquid 
waius est; illa enim oscula naturae, hacc gratiae oscula sunt animosque inter sc devinciunt. 
Ideo ctiam ex peregrinalione aliqua reversi nos mutuo deosculamur animis ad mutuum 
congressum accedentibus. Os enim polisshnum est membrum, quod animi affeclum nobis 
praedicat. At de hoc sanclo osculo aliud quoque afferri potest. Quid tandem? Templum 
Christi sumus (1 Cor. 6,16); itaque templi veslibula et aditum osculamur, quum alii alios 
osculamur. Nonne cernitis, quolnam hoinines huiusce ecclesiae portas partim capite incli- 
nato, partim ori manum admoventes dceosculeutur? Scilicet per has portas et ianuas ingres- 
sus est Christus, sed ad nos quoque ingreditur, quolics communicamus ; nostis vos, qui 
jnysteriorum parlicipes estis, quid dicam. Neque enim vulgari quodam honore afficitur os 
nostrum, quando corpus Domini accipit, atque ob cam praesertim causam tunc osculamur. 
Audiant qui obscoene loquuntur conviciaque proferunt, ac horrescant, cogitantes quale os 
dedecorent ; audiant qui obscoene osculantur : audi quae oracula Christus per os tuum edi- 
derit, atque illud ab omni macula purum conserva » etc. 
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torum species exstinguit et expellit, ita idem amor, si debilitatus fue- 
rit aut exstinctus, efficit, ut omnes germinent » (Ch»ys.). Ita enim 
pergit Apostolus : 92. δὲ quis non amat (φιλεῖ) Dominum nostrum Ie- 
sum Christum, sit anathema : Maran atha. Memoratu dignum est, 
hac in sententia pro verbo usitatissimo ἀγαπᾶν (diligere) verbum φιλεῖν 
(amare) usurpari, quod in Novo Test. satis rarum est: sc. intimiore 
&micitiae amore nos Christum complecti debere, insinuat Apostolus, 
siquidem etiam in Scriptura verbo φιλεῖν animi inclinatio quaedam 
connotatur, quae non tam ex voluntatis imperio quam sua sponte 
exorta ipsam caritatem quodam modo auget !. Si quis igitur anathema, 
1. e. aeterno interitui devotus (cfr ad 19,3), esse nolit, ainicus sit opor- 
tet Christi amicitiamque suam opere ostendat. 

Subiungit autem : Maran atha , de quorum verborum, quae ara- 
maica esse S. Hier. (ad Marc. ep. 26,&) recte iam monuit, sensu nihil 
certi nobis est traditum. Longe plerique interpretes alterum vocabu- 
lum pro praeterito sumentes illa vertunt : Dominus noster venit 
(ure x35). Atque alii quidem cum CArys. et S. Hier. illa de primo 
Domini adventu explicant, ut sensus sit : Quoniam Doininus iam ad- 
venit omniaque ad salutem necessaria nobis praestitit, exsecratione 
digni sunt, qui eum non amant ac tanto beneficio despecto eius fi- 
dem aut deserunt aut non amplectuntur (cfr Just. Es/. etc.). Alii vero, 
quia in linguis hebr. et aram. praeteritum etiam de rebus certo fu- 
turis et quasi iam praesentibus usurpatur, de secundo Christi adventu 
sermonem fieri arbitrantur; verba igitur adiecta esse, ut exsecrationis 
sententiam a Christo iudice iamiam adventuro exsecutioni mandatum 
iri insinuent (Mai. Bisp. etc.). At forma ΝΩ͂Ν etiam imperativus esse 
potest : Domine noster, venz (cfr Apoc. 22,90 ἔρχον, ἸΚύριε ᾿[ησοῦ); et 
qui ad modum attenderit, quo formula haec in antiqua liturgia adhi- 
bita sit (Doctr. duod. Apost. 10; Const. apost. VM. 26), cum Bickell 
(Innsbr. Zeitschr. für Theol. 1885. VIII. p. 403) hanc explicationem, 
quam Cotelerius (ad Const. ap. 1]. c.) proposuit, praeferendam ducet; 


1. Haud recte Est. in usu quum Scripturae tum profanorum φιλεῖν minus esse censet 
quam ἀγαπᾷν, « tamelsi contra Ciceroni plus sit amare, quam diligere ». Ad profanos quod 
attinet, Dio Cass. (44,48) si dicit : ἐγιλήσχτε αὐτὸν (Caesarem) ὡς πατέρα xxl ἠγχπήσατε ὡς 
εὐεργέτην (amavistis euim velut patrem et dilexistis eum velut benefactorcm) in priore 
membro, opinor, intensiorem amoris gradum cxprimere voluit. Atque etiam Scriptura, si 
Doum »naundum dilexisse (ἠγάπησεν ὃ Θεὸς τὸν κόσμον. Ioan 3,16). discipulos Tesu, quia Do- 
minum amaverunt, amare (ὁ πατὴρ φιλεῖ Oyi;, ὅτι ὑμεῖς ἐμὲ πεφιλήχατε loan. 16,27) dicit, 
in secunda sententia non miuorein, sed maiorem amoris gradum expressit. Neque lamen 
nego, duo baec verba interdum eodem prorsus sensu usorpari (loan. 3,35 ὁ Ifatào ἀγαπᾷ 
τὸν Υἱόν, et Ioan. 5,20 ὁ γὰρ Πατὴ2 φιλεῖ τὸν Υἱόν), at verbo φιλεῖν aliquid minus signficari, 
erronee asseritur. 
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precatio igitur quaedam est, qua Dominus rogatur, ut adventum suum 
acceleret sententiamque illam exsecutioni mandet. Quoniam vero in 
antiqua liturgia verba haec aramaica (uti alia hebraica : Amen, Ho- 
sanna etc.) erant usurpata, mirum non est, quod Paulus illa vertere 
noluerit. 

Neque tamen tam terrificis verbis epistolam terminare potuit; quare 
postquam fidelibus consueta sua forma (cfr Rom. 16,24; 2 Cor. 13,13; 
Gal. 6,18 etc.) gratiam divinam apprecatus est : 38. Gratia. Domini 
nostri lesu Christi vobiscum , se omnes in Christo ainare asserit : 294. 
Caritas mea cum omnibus vobis tn Christo Iesu (est); indicativum enim 
melius, quam optativum (sit), suppleri, cum TAeod. Chrys. etc. ple- 
rique recte censent. In Christo, in quo se cum neophytis omnibus 
unum esse scit, sancto amore, qui nihil humani habet ideoque etiam 
a necessaria correctione non abhorret, cunctos amplectitur iis non ex- 
ceptis, quos vituperare debuerat. Ultimis enim his verbis « ostendit 
Apostolus, non esse irae et indignationis, quae scripta sunt, sed curae, 
quam eorum gerit, quuin post tantam accusationem eos non averse- 
tur, sed amet ac diligat » (Chrys.); nam « amor erga illos eum impu- 
lit, ut verbis paullo acerbioribus uteretur boni patris benevolentia 
imitans, qui filiorum salutem desiderat » (TAeod.). 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 


t. Ad p. 9. not. 1. adde : Quoniam tres primae editiones romanae (1592. 1593. 1698), quae 
cum suis correctoriis archetypum VurcATAE CLEuENT. Conslituunt, ad manum nobis 
non erant, lextum latinum quam accuralissime dedimus iuxta edilionem taurinon- 
scm (H. Marietti. 1851.), quam decretum S. Ind. Congregationis dic 26. Iunii 1856. 
datum et a S. P. Pio IX. approbatum « celeris editionibus post Clementein P. P. V1H. 
evulgatis praestare declaravil. » 

2. Magne, quae in typothelarum crroribus removendis posito est. cura non obstante menda 
quaedam animi attentionein aciemve oculorum effugerunt; ex. gr. p. 80. lin. ull. : 
secundio (lege : sccundo); p. 81. lin. 4. text. gr. : ἐποιχοδομοῖ 1. éxotxoBopst); p. 105. 
l. 8. ab infr. : φρονεῖ (l. φρονεῖν); p. 112. 1. 3. : probabile (1. probabilis); p. 135. 1. 13 
ἃ. i. : tranctans (l. tractans); p. 147. 1. 4. text. gr. : χοιλιά (l. χοιλία); p. 152. ]. 2. 8. 
i. : et Spiritu (l. et spiritu); p. 153. 1. 10 ἃ. i. : confirmationis (l. conformationis?. 
Quae ct alia similia, quum leviora sint, legentibus molesta non fore spero. 
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